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Vorwort 


Die vorliegende Untersuchung wurde im Februar 1995 fertiggestellt, im Win- 
tersemester 1995/96 von der Evangelisch-theologischen Fakultät der Univer- 
sität Tübingen als Dissertation angenommen und für den Druck geringfügig 
überarbeitet. Die Literaturaufnahme war Ende 1994 abgeschlossen, spáter 
erschienene Arbeiten konnten nur noch vereinzelt nachgetragen werden. 
Dem forschungsgeschichtlich orientierten ersten Band wird in absehbarer 
Zeit ein zweiter mit philologischen und exegetischen Untersuchungen zum 
Thema folgen. 

Zu danken habe ich vielen. Zuerst meinem neutestamentlichen Lehrer und 
Doktorvater', Prof. Dr. Martin Hengel. Er hat mich seit dem Beginn meines 
Studiums als wissenschaftliche Hilfskraft in seine eigene Arbeit einbezogen 
und meinen wissenschaftlichen Werdegang durch seine im besten Sinne ganz- 
heitliche Fürsorge gefórdert. Im Sommer 1988 hat er mir die Aufgabe gestellt, 
das Problem der johanneischen Eschatologie einer grundlegenden Neubear- 
beitung zu unterziehen. Seitdem hat er meine Arbeit mit außergewöhnlich 
regem Interesse begleitet und durch vielfáltige Anregungen gefórdert. Nicht 
zuletzt ist es die Gastfreundschaft in seinem Hause, die die Oberseminar- 
Abende und spáter die Vortragsveranstaltungen im Rahmen der von ihm ini- 
tiierten Philipp-Melanchthon-Stiftung zu einem einzigartigen Stimulans der 
neutestamentlichen Forschung werden ließ. Auch dafür möchte ich Herrn 
Hengel und seiner Frau sowie allen aus dem Kreis der Doktoranden und Gä- 
ste, die zu dieser fruchtbaren Atmosphäre beigetragen haben, herzlich dan- 
ken. 

Prof. Dr. Peter Stuhlmacher hat mich immer wieder mit seinem freundli- 
chen Rat ermuntert und trotz der Belastungen des Dekanats zügig das Zweit- 
gutachten erstellt. Prof. Dr. Hermann Lichtenberger hat mir nach der Zeit 
meines Vikariats die Assistentenstelle an seinem Lehrstuhl angeboten und 
mir so die Möglichkeit gegeben, die Dissertation zum Abschluß zu bringen. 
Er hat gemeinsam mit Prof. Dr. Stefan Schreiner dafür Sorge getragen, daß 
mir auch in meiner Funktion als Seminarassistent neben den vielfältigen Auf- 
gaben in der Verwaltung des Evangelisch-theologischen Seminars ein Frei- 
raum zur eigenen wissenschaftlichen Arbeit blieb. Prof. Dr. Otfried Hofius 
hat gemeinsam mit Prof. Hengel die Arbeit in die Reihe der Wissenschaftli- 
chen Untersuchungen zum Neuen Testament aufgenommen. Allen Genann- 
ten und vielen weiteren Personen, die mich auf diesem Weg gefördert und 
begleitet haben, danke ich für ihren Beitrag zum Gelingen des Ganzen. 
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VIII Vorwort 


Mein Dank gilt der Studienstiftung des deutschen Volkes, die mich bereits 
in der Zeit des Studiums gefördert und mir danach ein großzügiges Promo- 
tionsstipendium gewährt hat, sowie der VG Wort, die das Erscheinen meiner 
Arbeit durch einen namhaften Druckkostenzuschuß aus ihrem Fórderungs- 
und Beihilfefonds Wissenschaft ermóglicht hat. Den Mitarbeitern des Verlags 
Mohr Siebeck, insbesondere dem Verleger Herrn Georg Siebeck und Herrn 
Matthias Spitzner, danke ich für die vertrauensvolle Zusammenarbeit und die 
sorgfältige Betreuung der Drucklegung. 

Ein besonderer Dank, der sich in dürre Worte kaum fassen läßt, gilt meiner 
Frau. Sie hat mit mir die Hóhen und Tiefen der Doktorandenzeit durchlebt 
und - nicht selten — erduldet und schließlich auch die Mühe des Korrekturen- 
lesens mit mir geteilt. Ihr ist der Band gewidmet. 


Tübingen, im Advent 1996 Jórg Frey 
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$1 Zu Fragestellung, Terminologie und Vorgehensweise 


Was nützt eine Forschungsgeschichte? Bietet nicht gerade sie jene „Bären- 
kost“, mit der die Johannesexegese nach einer ironischen Bemerkung Franz 
Overbecks versuchen muß, „vom Belecken der eigenen Pfoten satt zu wer- 
den“!? Das wäre in der Tat zu wenig. Denn „satt werden“, d. h., ihr Ziel errei- 
chen und ihre Aufgabe erfüllen kann die neutestamentliche Exegese allein, 
indem sie die ihr aufgegebenen Texte zum Sprechen bringt und dazu móg- 
lichst sachgemäße Kategorien und erhellende Kenntnisse beisteuert. Als er- 
hellend und sachgemäß aber erweisen sich diese nur in einer gelingenden In- 
terpretation. So findet auch die exegetische Bescháftigung mit der For- 
schungsgeschichte ihren Sinn nicht in sich selbst, sondern zielt letztlich auf ein 
besseres Verstándnis der thematisierten Probleme und eine vertiefte Inter- 
pretation der auszulegenden Texte. 

Eine forschungsgeschichtliche Erweiterung des exegetischen Horizonts 
dürfte gerade für die Problematik der johanneischen Eschatologie von Nutzen 
sein. Denn diese ist eine der besonders hàufig und heftig umstrittenen Fragen 
der Johannes-Forschung. An den eschatologischen Aussagen setzte die kriti- 
sche Forschung immer wieder an, um das Ganze des Evangeliums in den Griff 
zu bekommen: Mit der eschatologischen Verkündigung des johanneischen 
Jesus ist das Christusbild im 4. Evangelium berührt und - für die ältere For- 
schung besonders wesentlich — dessen Verhältnis zum synoptischen Bild Jesu. 
Von der Analyse der eschatologischen Aussagen nahmen weitreichende lite- 
rarkritische und religionsgeschichtliche Hypothesenbildungen ihren Aus- 
gang, und nicht zuletzt ist die Frage nach ‚dem Eschatologischen‘ die Leitfra- 
ge der großen, die Linien der älteren Forschung zusammenführenden und die 
Diskussion der Folgezeit beherrschenden Interpretation Rudolf Bultmanns. 

Bereits die Bestimmung und Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes 
impliziert terminologische und sachliche Probleme. Der Begriff , Eschatolo- 
gie‘ erscheint nämlich, aufgrund der Geschichte seiner Verwendung, von 
„quecksilbrige(r) Beweglichkeit“? und Vieldeutigkeit. Als theologisches 
Kunstwort wurde der Terminus bereits in der altprotestantischen Orthodoxie 


1 E OvERBECK, Johannesevangelium, 79. 

? G. EBELING, Dogmatik III, 398. 

3 S. zur hier vorliegenden ‚Sprachverwirrung‘ S. Hit pop, Eschaton, 15-33; F. HOLMSTRÖM, 
Denken, 8-15; G. WANKE, Eschatologie. 
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verwendet‘, doch scheint er erst um 1800 geläufig und dann auch in die Bibel- 
wissenschaft eingeführt worden zu sein’. In den Brennpunkt der exegetischen 
Arbeit rückte die Frage nach der ‚Eschatologie‘ allerdings erst durch die auf- 
sehenerregenden Arbeiten der Schule der ‚konsequenten Eschatologie‘ um 
die Jahrhundertwende, und zu systematisch-theologischen Kernbegriffen 
wurden ‚Eschatologie‘ und ‚eschatologisch‘ noch später, im Zuge einer signi- 
fikanten Umprágung der Begriffe, im Aufbruch der dialektischen Theologie 
und im Werk und später in der Schule Rudolf Bultmanns*. Der religions- 
wissenschaftlichen, wenngleich ursprünglich der Theologie entlehnten Ver- 
wendung des Begriffs für „alle diejenigen Anschauungen und Glaubensvor- 
stellungen, die die ‚letzten Dinge‘ (tà Eoxata; vgl. Sir 7,36) zum Gegenstand 
haben", steht damit eine Tendenz der Theologie des 20. Jahrhunderts ent- 
gegen, „alle Lebensäußerungen des christlichen Glaubens wie ihre theo- 
logische Reflexion eschatologisch* zu nennen?, so daß der Begriff ,Eschato- 
logie‘ gelegentlich „wie eine ... Entsprechung zum philosophischen Begriff 
der Transzendenz“? erscheint. Während die ältere Forschung den Terminus 
noch synonym mit dem - gleichfalls modernen, von Friedrich Lücke in die 
Exegese eingeführten!’ - Forschungsbegriff „Apokalyptik“ gebrauchen konn- 


* Lateinisch ist der Begriff erstmals belegt in Philipp Heinrich Friedliebs ‚Eschatologia 
seu Florilegium theologicum exhibens locorum de morte, resurrectione mortuorum, extre- 
mo iudicio, consummatio seculi, inferno seu morte aeterna et denique vita aeterna‘, dem 
fünften Teil von Friedliebs Dogmatik, erschienen 1644. Spáter nannte Abraham Calov den 
12. Band seines Werks ,Systema locorum theologicorum‘ 1677 ‚Eschatologia Sacra‘ (vgl. S. 
Heroe, Eschaton, 37). 

* Der deutsche Begriff „Eschatologie“ begegnet m. W. erstmals 1795 in Christian Wil- 
helm Flügges ,Geschichte des Glaubens an Unsterblichkeit, Auferstehung und Vergeltung* 
(vgl. S. HıELDE, Eschaton, 97ff.), in der Bibelwissenschaft als Gliederungspunkt in Gottlob 
Wilhelm Meyers ‚Entwickelung des paulinischen Lehrbegriffes‘ von 1801, wo der Terminus 
als ein erst seit kürzerer Zeit geläufiger aufgenommen wird (vgl. H. E. Lona, Eschatologie, 
14 Anm. 6). 

$ S, dazu u. $ 8.1 und § 12. Vgl. K. BARTH, Rómerbrief, 298: „Christentum, das nicht ganz 
und gar und restlos Eschatologie ist, hat mit Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun.“ 
Vgl. auch P. ArrHaus, Die letzten Dinge (1. Aufl., 1922), 95: „Die Eschatologie hat es ... nicht 
mit Endgeschichte oder dem Geschichtsende, sondern mit dem Jenseits der Geschichte zu 
tun. Sie ist keine Apokalyptik." 

7 H. WissMANN, TRE 10, 254; vgl. C.-M. EpsMAN, RGG? II, 650-655. Damit ist die Rede 
von Tod, Auferstehung, letztem Gericht, Vollendung der Welt und ewigem Leben oder ewi- 
gem Verderben bezeichnet, s. den präzisen Untertitel des Werkes von Ph. H. Friedlieb (s. o. 
Anm. 4). 

® CH RarscHow, TRE 10, 349; von „Paneschatologismus“ redet H. SCHÜRMANN, Haupt- 
problem, 14. 

° N. WALTER, Relevanz, 65 Anm. 15. Vgl. auch M. Evang, Bultmann, 271. 

? Dies geschah 1832 in terminologischer Aufnahme des Titels der neutestamentlichen 
anokdkvyng in F. Lücke, Einleitung, IX.22f. (vgl. 35f., wo sich Lücke auf eine Abhandlung 
von K. I. Nitzsch aus dem Jahr 1822 bezieht). Vgl. dazu J. M. SchmipT, Apokalyptik, 1 - 
5.98ff.; W. ZAGER, Apokalyptik, 21£.227f.; K. MÜLLER, Apokalyptik, 41. 
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rell, versuchte man später in der Schule Bultmanns, ‚Eschatologie‘ im Gegen- 
satz zur ‚Apokalyptik‘ zu definieren", so daß heute der eine Terminus so un- 
definierbar wie der andere erscheinen mag”. 

Neben der Terminologie unterliegt auch die theologische Gewichtung und 
Wertung eschatologischer Aussagen beträchtlichen Schwankungen. Während 
weite Kreise der Theologie des 19. Jahrhunderts und dann wieder die For- 
schung im Gefolge Bultmanns den ungebrochen ‚apokalyptischen‘ bzw. futu- 
risch-,eschatologischen' Aussagen mit beträchtlicher Skepsis und z. T. offener 
Ablehnung begegneten, konnte man in den letzten zwei Jahrzehnten auf dem 
Hintergrund einer veränderten Weltwahrnehmung nicht selten eine „bemer- 
kenswerte Sensibilität“'* für eschatologische Themen, ja einen regelrechten 
‚Apokalyptik-Boom‘ feststellen”. 

Die Vieldeutigkeit des Eschatologiebegriffs und die wechselnde Wertung 
eschatologischer Aussagen im Wandel der Zeit konnten nicht ohne Einfluß 
bleiben auf die Interpretation der hierfür relevanten Texte. Dies gilt in beson- 
derem Maße für die eschatologischen Aussagen des Johannesevangeliums, 
denn dieses vertritt ja gerade in eschatologicis eine besonders prononcierte 
Botschaft und erfreute sich nicht zuletzt deshalb immer wieder besonderer 
Hochschätzung - allerdings aus unterschiedlichen Gründen: Die einen, wie 
etwa Ferdinand Christian Baur, Heinrich Julius Holtzmann oder die Vertreter 
der ‚konsequenten Eschatologie‘, schätzten das vierte Evangelium als eine 
weitgehend uneschatologische, ‚mystische‘ Schrift, während etwa Rudolf 
Bultmann und seine Schüler gerade die Botschaft dieses Evangeliums als eine 
besonders konsequente Gestalt christlich-eschatologischer Verkündigung 
auffassen konnten. Terminologie und Theologie, Interpretation und Klassifi- 
kation der Texte verschránken sich zu einem Dickicht, das zu durchdringen 
Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist. 


!! So verwendet etwa J. WELLHAUSEN, Zur apokalyptischen Literatur, 63 Anm. 10, die Ter- 
mini ‚jüdische Eschatologie‘ und ,Apokalyptik' synonym, um von dem durch beide Begriffe 
Bezeichneten gerade das „wahrhaft Christliche“ zu unterscheiden (vgl. W. ZAGER, Apoka- 
lyptik, 176). 

? Vgl. R. BULTMANN, Exegetica, 476; zuvor in der Bestreitung der ‚teleologischen‘ Escha- 
tologie bereits P. ALTHAUS (s. o. Anm. 6). Versuche einer Definition beider Begriffe aus der 
gegenseitigen Abgrenzung liegen vor bei E. JÜNGEL, Paulus und Jesus, 286f.; G. KLEIN, TRE 
10, 270f.; W. SCHMITHALS, Eschatologie, 65. Die Anfänge solcher Differenzierung lassen sich 
bei E. Reuss, AEWK IV/2, 80, erkennen (vgl. W. ZAGER, Apokalyptik, 5f.). 

13 Zum Apokalyptikbegriff wies schon G. v. RAD, Theologie II, 316, darauf hin, „daß es 
bisher noch nicht gelungen ist, ihn auf befriedigende Weise zu definieren"; vgl. weiter W. 
ZAGER, Apokalyptik, passim; K. RUDOLPH, Diskussion, 772ff. S. weiter zu diesen Begriffen u. 
§ 19.3.3.1. 

1^ E. FAHLBUSCH, EKL? I, 1108. 

15 S. etwa U. KÖRTNER, Weltangst, 9ff., oder in J. MoLrMANNs Christologie von 1989: „Der 
Weg Jesu Christi“ das Kapitel „Kleine Apologie der Parusieerwartung", S. 337ff.; s. DERS., 
Das Kommen Gottes, 253 — 262. Vgl. auch die Hinweise bei G. SAUTER, Einführung, IX — XI. 

16 Vg]. etwa u. $ 3.3 zu F. Ch. Baur, $ 3.4.4 zu H. J. Holtzmann, $ 4 zu J. Weiß. 
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Der kritische Durchgang durch die Vielzahl der Interpretationen wird zei- 
gen, in welchem Maße im Bereich der eschatologischen Aussagen systema- 
tisch-theologische Urteile die exegetische Klassifikation und Interpretation 
geprägt haben und bis heute mitbestimmen. Daher läßt sich die Diskussion 
um die johanneische Eschatologie nur verstehen aus dem Wechselspiel zwi- 
schen der Entwicklung der kritischen Johannesforschung und der theologi- 
schen Wertung eschatologischer Aussagen, deren grundlegende Problematisie- 
rung in der Neuzeit, mit dem Aufkommen der historischen Schriftbetrach- 
tung, erfolgte. So ist im folgenden die Erforschung und Beurteilung der jo- 
hanneischen Eschatologie nicht erst seit der exegetischen ‚Entdeckung‘ des 
‚eschatologischen‘ Charakters der Verkündigung Jesu durch Johannes Weiß 
um die Jahrhundertwende darzustellen, sondern — um nicht einer „Enge des 
historischen Problembewußtseins‘“!’ anheimzufallen — wenigstens in Streif- 
lichtern bis zu jener grundlegenden Problematisierung eschatologischer Aus- 
sagen zurückzuverfolgen, die im deutschsprachigen Raum mit dem Namen 
von Hermann Samuel Reimarus verbunden ist!8. In diesen Anfängen der Dis- 
kussion lassen sich die Wurzeln (aber auch die Problematik) der bis heute 
beliebten, die Sachverhalte jedoch zumeist verkürzenden Alternativset- 
zungen wie präsentisch / futurisch, spirituell / realistisch, individuell / kollek- 
tiv, hellenistisch / jüdisch etc. erkennen". 

Die sorgfältige Betrachtung der Geschichte der Forschung mit ihren We- 
gen und Irrwegen kann zeigen, wie durch das Phünomen der exegetischen 
, Traditionsbildung', durch bloße Repetition (und Festschreibung) einmal ge- 
fundener Fragestellungen und Urteile immer wieder der Blick getrübt wer- 
den konnte, wie nur allzu hàufig Texte mit unangemessenen Kategorien be- 
fragt und in vorgegebene Schemata gepreßt wurden, so daß sie kaum mehr ihr 
eigenes Wort zu sagen vermochten. Gegenüber der Gefahr einer solchen Ver- 
engung ist es die Aufgabe einer forschungsgeschichtlichen ,Erweiterung des 
exegetischen Horizonts??, scheinbare Selbstverständlichkeiten zu hinter- 
fragen und gängige Problembeschreibungen und Fragestellungen durch den 
kritischen Rekurs auf ihre Genese und ihre Konstitutionsbedingungen durch- 
sichtiger zu machen. Die Forschungsgeschichte benennt die hinter einzelnen 
exegetischen Entscheidungen erkennbaren theologischen Interessen und 
Werturteile und stellt ihre textliche und sachliche Angemessenheit zur Dis- 
kussion. Sie kann den interpretatorischen Wert der zahlreichen, im Gang der 
Johannesforschung erprobten methodischen Neuansätze prüfen, unangemes- 
sene Kategorien der Auslegung nach Möglichkeit vermeiden helfen und weg- 
weisende, z. T. verschüttete Einsichten in Erinnerung rufen. 


17 P. CORNEHL, Zukunft, 26. 

18 Vgl. A. SCHWEITZER, Geschichte, 65; I. ESCRIBANO-ALBERCA, Eschatologie, 115f. 
1? S. dazu u. $ 19.3.3, sowie jetzt auch K. ERLEMANN, Naherwartung, 409—414. 

? Vgl. das Plädoyer von M. HENGEL, Aufgaben, 355f. 
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Eine solche, dezidiert als Problemgeschichte verstandene forschungsge- 
schichtliche Untersuchung kann sich nicht auf die Bestandsaufnahme dessen 
beschränken, was der eine oder andere Ausleger zum jeweiligen Fragenkreis 
geäußert hat”. Eine irgendwie geartete Vollständigkeit ist hier ohnehin kaum 
möglich, weil der Umfang der für die johanneische Eschatologie relevanten 
Texte nicht eindeutig abzugrenzen ist und gerade im Bereich der johannei- 
schen Theologie alle Einzelthemen und Motive so eng miteinander ver- 
schränkt sind, daß auch Äußerungen zur Christologie, Ekklesiologie oder 
Ethik für die Eschatologie von Bedeutung sein können. Schließlich ist ange- 
sichts der Flut der Diskussionsbeiträge der letzten Jahrzehnte eine vollständi- 
ge Verzeichnung sämtlicher Äußerungen nur noch in explizit bibliographi- 
schen Projekten möglich”, dort aber, wo eine eingehendere Diskussion der 
Sache angestrebt ist, weder zu leisten noch überhaupt erstrebenswert. Was im 
vorliegenden Zusammenhang aufgenommen werden kann, ist nicht mehr als 
eine möglichst begründete Auswahl der relevanten Beiträge und der erkenn- 
baren Linien der vielschichtigen Diskussion. Die Darstellung der einzelnen 
Positionen wird dabei über ein bloßes Referat hinaus die Erörterung der 
Sachfragen aufnehmen, Fronten und Verbindungslinien markieren, weiter- 
führende Ansätze hervorheben und fragwürdige Thesen als solche kennzeich- 
nen. Der Aufbau der Darstellung soll dem faktischen Verlauf der Diskussion 
angemessen und daher möglichst wenig schematisch sein. So bietet sich nicht 


2! Forschungsberichte zur johanneischen Eschatologie existieren in recht knapper Form in 
einigen älteren Arbeiten (G. STÄHLIN, Eschatologie, 245 — 250; P. Ricca, Eschatologie, 41 — 
62; J. BLANK, Krisis, 15 — 39) ausführlicher in schwerer zugänglichen Dissertationen (P. W. 
MEYER, Eschatology, 76 - 219; D. E. EpwARDs, Eschatology, 82 - 129; J. D. THoMPsoN, Escha- 
tology, 2-59). S. weiter die kurzen Abrisse bei G. RıcHTER, Eschatologie, 346 - 354; A. 
STIMPFLE, Blinde sehen, 1 — 5; J. HAINZ, Krisis; J. NEUGEBAUER, Aussagen, 14 - 34, sowie die 
allgemeineren Forschungsberichte zur Interpretation der neutestamentlichen Eschatologie 
bei A. SCHWEITZER, Geschichte; W. G. KÜMMEL, Das Neue Testament; DERS., Das Neue Testa- 
ment im 20. Jahrhundert; DERS., Erforschung der Eschatologie; K. ERLEMANN, Naherwar- 
tung, 2 - 19, weiter die Berichte über die Johannesforschung von H. J. HOLTZMANN, Revue; 
DERS., Unordnungen; A. MEYER, ThR 2 (1899); 5 (1902); 7 (1904); 9 (1906); 13 (1910); 15 
(1912); W. BoussET, ThR 12 (1909); B. W. Bacon, Fourth Gospel; M. GoGueL, RThPh 1914; 
DERS., Introduction II; R. BULTMANN, Forschung; W. BAUER, ThR N.F. 1 (1929); HowARD/BAR- 
RETT; J. JEREMIAS, Literarkritik; PH.-H. MÉNOUD, L'Évangile de Jean; DERS., Les études johan- 
niques; J. BEHM, Stand; E. HAENCHEN, ThR 23 (1955); S. ScHurz, Untersuchungen; H.-O. 
METZGER, VF 12/2 (1967); E. RucksruHL, Menschensohnforschung; R. KvsAn, Evangelist; 
DERS., Gospel; H. THYEN, ThR 39 (1974), 42 (1977), 43 (1978), 44 (1979); R. SCHNACKENBURG, 
Entwicklung; J. BECKER, ThR 47 (1982), 51 (1986); J. BEUTLER, Gattungen; DERS., Méthodes; 
M. THEOBALD, Fleischwerdung, 3 - 161; K. WENGsr, Gemeinde?, 11 - 41; H. KOHLER, Kreuz, 
19 - 155; J. AsuroN, Understanding; G. S. SLovAN, What are they saying; W. SCHMITHALS, Jo- 
hannesevangelium, 1 - 214; G. van BELLE, Signs Source, 1 - 357; X. LEon-Durour, RSR 73 
(1985); 77 (1989); 82 (1994); F. G. UNTERGASSMAIR, ThRev 90 (1994); A. LINDEMANN, ZGP 13 
(1995). 

2 Vgl. E. MALATESTA, St. John's Gospel; G. van BELLE, Johannine Bibliography; G. Was- 
NER, Bibliography; R. RÁBANOS EspinosA / MuNoz Léon, Bibliografia Joanica; W. E. MıLrs, 
John. 
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eine durchgehende Ordnung nach Methoden oder Schulen und auch keine 
einfache Gliederung in Epochen an, vielmehr wird entsprechend der Fortent- 
wicklung der Fragestellungen abschnittweise der einen oder der anderen Dar- 
stellungsform zu folgen sein. 

Auch diese forschungs- oder besser problemgeschichtliche Darstellung hat 
ihren Sinn nicht allein in sich selbst. Ihr Ziel liegt nicht zuletzt darin, ange- 
sichts der gelegentlich beklagten „Orientierungsdiffusion“? der gegenwärti- 
gen Johannesforschung für die anstehende Neubearbeitung des Problems der 
johanneischen Eschatologie Forschungsdesiderate zu benennen und weiter- 
führende Ansätze zu gewinnen (s. u. $ 20.4-5). Eine umfassende philologisch- 
exegetische Analyse von Zeitverständnis und Eschatologie in den johannei- 
schen Texten, die die hier gewonnenen Perspektiven aufnimmt und weiter- 
führt, werde ich in Kürze in einem zweiten Band vorlegen. 


2 J, BECKER? I, 31; vgl. auch J. D. G. Dunn, John, 309. 
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I. Teil 


Die Konstitution des Forschungsproblems 
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$ 2 Die Problematisierung der Eschatologie 
und die Hochschátzung des Johannesevangeliums 
in der Aufklárung und im deutschen Idealismus 


1. Die Infragestellung der traditionellen Eschatologie: 
Reimarus und Semler 


Als exegetisches Problem wird die Eschatologie der urchristlichen Schriften 
seit der Epoche der Aufklärung wahrgenommen, in der die kirchliche Lehre 
von den ‚letzten Dingen‘ eine erste grundlegende Infragestellung erfuhr!. In 
Deutschland wurde diese Kritik spektakulär vorgetragen in den 1774 - 1778 
von Lessing herausgegebenen Fragmenten des Wolfenbüttel’schen Unge- 
nannten, Hermann Samuel Reimarus?. 


1.1 Die Betrugstheorie bei Hermann Samuel Reimarus 


Reimarus war nach dem Urteil Albert Schweitzers „der erste, der nach acht- 
zehn Jahrhunderten wieder ahnte, was Eschatologie sei“, und dabei zugleich 
„die Vorstellungswelt Jesu historisch, d. h. als eschatologische Weltanschau- 
ung“, erfaßte?. Das Problem der Differenz zwischen der synoptischen und der 
johanneischen Darstellung Jesu, auf das Reimarus in seinem Unterfangen 
stoßen mußte, löste er in revolutionärer Weise dadurch, daß er ausschließlich 
auf die Synoptiker rekurrierte und die johanneische Darstellung „tatsächlich 


1 P. CorNEHL, Zukunft, 318: In der Eschatologie ist „ein gemeinsamer neuzeitlicher 
Problemhorizont erkennbar ..., der eine auf dem Boden der Aufklärung denkende Theologie 
von der vorangegangenen Orthodoxie trennt.“ Op.cit.,319: „Sinn und Notwendigkeit escha- 
tologischer Aussagen sind seit der Aufklärung nicht mehr selbstverständlich.“ Vgl. auch F. 
BEissEr, Hoffnung, 211. 

? H. S. REIMARUSs, Von dem Zwecke Jesu (1778 durch Lessing veröffentlicht), s. jetzt auch 
die ungekürzte Ausgabe: DERS., Apologie. Vgl. zu Reimarus A. SCHWEITZER, Geschichte, 56 — 

68; E. Hirsch, Geschichte IV, 144 - 152; G. GAwLIcK, Reimarus. 

3 A. SCHWEITZER, Geschichte, 65. Zuvor hatte bereits der Deist Matthew Tindal in seinem 
Werk „Christianity as old as the Creation...“ (1730), das Reimarus kannte und benutzte (s. 
H. GRAF REVENTLOV, Arsenal, 59 Anm. 12), aus dem Irrtum der meisten Apostel in ihrer 
Erwartung der Wiederkunft Christi noch zu ihren Lebzeiten auf die Unzuverlássigkeit und 
Unverbindlichkeit auch in ihren anderen Lehren geschlossen, s. dazu W. G. KüMMzEL, Das 
Neue Testament, 59ff.; zur deistischen Kritik von Tindal, Thomas Chubb und Thomas Mor- 
gan auch H. GRAF REVENTLow, Bibelautorität, 525ff.631ff.; zur Auswirkung des englischen 
Deismus auf die kirchliche Eschatologie in England I. EscRIBANO-ALBERCA, Eschatologie, 
93ff. 
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ausschaltete‘“*. Für Reimarus war Jesus ein zelotisch-politischer Messiasprá- 
tendent. Das Scheitern seines Zuges nach Jerusalem hátten seine Jünger be- 
trügerisch überspielt, indem sie sein Schicksal als Opfertod uminterpretier- 
ten, durch Leichendiebstahl seine Auferstehung behaupteten und die apoka- 
lyptische Erwartung der baldigen Gründung des Reiches auf Jesu Wieder- 
kunft bezogen. Das faktische Ausbleiben der Parusie und die historische Wis- 
senschaft hátten nunmehr diesen Betrug entlarvt und damit den Offenba- 
rungsanspruch des Christentums erledigt’. Aus der kritischen Infragestellung 
der neutestamentlichen Eschatologie wird so die generelle Infragestellung des 
Christentums, das sich fortan des Betrugsverdachtes zu erwehren hat. „Mit 
seiner Betrugstheorie bestimmt Reimarus die Diskussion — von Semler bis 
Schweitzer*$. 


1.2 Die Akkomodationstheorie bei Johann Salomo Semler 


Mit der Erkenntnis des jüdisch-apokalyptischen Hintergrundes der urchristli- 
chen Messianologie und Eschatologie’ war eine folgenschwere Alternative er- 
öffnet: Man konnte nun entweder Jesus und die Apostel im Rahmen dieser als 
zeitgebunden und partikulär erkannten Vorstellungswelt interpretieren und 
die Allgemeingültigkeit der christlichen Lehre preisgeben wie Reimarus oder 
andererseits um der Allgemeinheit des Christentums willen Jesus und die 
Apostel im Kern ihrer Verkündigung von der jüdischen Eschatologie und 
Apokalyptik abrücken. So konnten ihre eschatologischen Hoffnungen „als 
Akkomodation verstanden, moralisierend interpretiert und so die futurische 
Eschatologie bis auf die Unsterblichkeitshoffnung ausgeschieden“ werden‘. 
Diesen Weg der Ausscheidung schlug in apologetischer Absicht Johann Sa- 
lomo Semler ein?. Mit der Akkomodationstheorie konnte er die sinnlich-bild- 


* A. SCHWEITZER, Geschichte, 66. Im Hintergrund dieses Subtraktionsverfahrens steht 
weniger ein größeres Zutrauen in die historische Qualität der synoptischen Berichte als viel- 
mehr die im deistischen Offenbarungsbegriff begründete historische Skepsis gegenüber al- 
len vier Evangelien, s. dazu H. J. DE JoNGE, Loss. 

5 Vgl. P. CoRNEHL, Zukunft, 35f. 

$ 1. ESCRIBANO-ALBERCA, Eschatologie, 116. Der Topos des Betrugs gehörte freilich schon 
lange zum Arsenal der aufklärerischen Christentumskritik. S. bereits das um 1546 vermutlich 
von Jacques Gruet anonym verfaßte und gegen Calvin gerichtete Buch „De Tribus Imposto- 
ribus* (Über die drei Betrüger: gemeint sind Mose, Jesus und Mohammed), das als Flug- 
schrift weite Verbreitung fand und auch Reimarus bekannt war, s. dazu W. GERICKE, Das 
Buch ‚De Tribus Impostoribus‘; dort S. 12 zur Wirkung auf Reimarus. 

7 Dazu hatte wesentlich die Publikation der alttestamentlichen Pseudepigraphen durch J. 
A. Fabricius (1713/1723) beigetragen. 

8 G. SEEBASS, TRE 3, 284 (Hervorhebung J. F). Vgl. P. CornEHL, Zukunft, 34: „Am Ver- 
hältnis Jesu zum Judentum und seiner Eschatologie hing die Wahrheit und der Offenba- 
rungsanspruch des Christentums.“ 

TS besonders den 1779 erschienenen Beitrag zum Fragmentenstreit: J. S. SEMLER, Beant- 
wortung der Fragmente. Zur Akkomodationstheorie s. G. HoRuiG, Anfänge, 211ff.; s. weiter 
zu Semler E. HinscH, Geschichte IV, 48ff. 
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hafte Verkündigung Jesu und der Apostel unter Aufnahme frühjüdischer Vor- 
stellungen als eine notwendige Anpassung an das Verstándnis ihrer zeitgenós- 
sischen Hörer interpretieren". Doch abgesehen von dieser ‚akkomodierten‘ 
Form hat Jesu Lehre „nur einen Inhalt: Sittlichkeit und wahre geistliche Got- 
tesverehrung*!.. So verkündigte Jesus nach Semlers Auffassung auch das 
Reich Gottes nicht als ein äußerliches und politisches, sondern im Gegensatz 
zur jüdischen Erwartung als ein innerliches und geistliches, nicht als ein zu- 
künftiges, sondern als ein bereits angebrochenes und gegenwärtig wirkliches 
Reich’. Alle futurischen Züge der BaouUieta- Verkündigung Jesu werden von 
Semler ,konsequent ausgeschieden und zu uneigentlichen bildlichen Aus- 
drücken erklárt^?. Als hermeneutische Richtschnur fungiert dabei die rein 
präsentisch gedeutete Eschatologie des 4. Evangeliums, denn nach Semlers 
Auffassung habe sich bereits der Evangelist Johannes in vorbildhafter Weise 
„mit dem Ausbleiben der Parusie abgefunden und ... die ursprünglich als zu- 
künftig gedachten Ereignisse ...in die Gegenwart des Christenlebens transfor- 
miert“, 

Semler hat so „die futurisch-endgeschichtliche Eschatologie völlig preis- 
gegeben“ und „die präsentische Eschatologie mit einer individuellen Jenseits- 
eschatologie verbunden"? In diesem apologetischen Versuch, die religiös- 
sittliche Hoffnung auf individuelle Unsterblichkeit als den rationalen Kern 
der eschatologischen Vorstellungen herauszustellen'‘, geriet die Interpretation 
der Eschatologie unter den Zwang von Alternativen wie äußerlich / innerlich, 
sinnlich / geistig, politisch / religiös-sittlich, national-partikularistisch / univer- 
sal und auch futurisch / präsentisch. Der Preis für diese „Sicherung der Wahr- 
heit des Glaubens“ bestand faktisch „in der Enteschatologisierung der christ- 
lichen Verkündigung“. 


2. Der philosophisch-theologische Kontext: 
Vier Modelle der Grundlegung rein präsentischer Eschatologie 


Wie sehr die theologische Zurückdrängung der futurischen Eschatologie und 
zugleich die Hochschätzung des 4. Evangeliums in der 2. Hälfte des 18. und im 
19. Jahrhundert dem ‚Geist der Zeit‘ entsprach, soll durch einen kurzen Blick 
auf den philosophischen Kontext deutlich werden, der die theologische Inter- 
pretation eschatologischer Aussagen in dieser Zeit und darüber hinaus tief- 


V Vgl. G. Hornıc, Anfänge, 222 — 225. 

1 P CoRNEHL, Zukunft, 37. 

? Vgl. G. HonNiG, Anfänge, 229f. 

B P. CoRNEHL, Zukunft, 37. 

14 G. HoRNiG, Anfänge, 228; vgl. J. S. SEMLER, Untersuchung II, 594f. 

5 G. HoRNIG, Anfänge, 231. 

16 P. CORNEHL, Zukunft, 42. 

7 P. CoRNEHL, Zukunft, 40; vgl. I. ESCRIBANO-ALBERCA, Eschatologie, 116-118. 
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greifend beeinflußt hat. Bei Lessing, Kant, Hegel und Schleiermacher läßt 
sich in je unterschiedlicher Weise die systematische Grundlegung einer prüsen- 
tisierenden Uminterpretation der traditionellen Lehre von den ,letzten Din- 
gen' erkennen. 


2.1 Die ethisch-prozessuale Umdeutung der Eschatologie bei Lessing 


Mit der aufklärerischen Kritik am apokalyptischen Rahmen der Eschatologie 
brach auch die Verbindung zwischen dem einstigen Heilsgeschehen und der 
gegenwärtigen Gewißheit christlichen Glaubens/*: Solche Gewißheit konnte 
nun nicht mehr in ‚geschichtlichen Tatsachen‘, sondern allein in der Gegen- 
wart gründen, in der ,,Evidenz der moralischen Wahrheit der Lehre Jesu im 
Gewissen“, wie bei Semler”, oder, wie Lessing als Herausgeber der Reima- 
rus-,Fragmente' formuliert, im unmittelbaren Eindruck der ‚inneren Wahr- 
heit‘ des Christentums im ‚Gefühl‘. Auch die eschatologischen Aussagen des 
Urchristentums konnten nur zur Geltung gebracht werden, insofern man sie 
als ethisch-vernünftig und damit gegenwärtig verbindlich interpretieren 
konnte. Für Jesu Bacıkeia-Verkündigung war ein solches Verständnis unter 
Berufung auf Luthers Übersetzung von Lk 17,21 („Das Reich Gottes ist 
inwendig in euch.“) möglich, und die johanneischen Aussagen konnten zur 
weiteren Bestätigung eines solchen Verständnisses dienen. Das ‚Reich Got- 
tes‘ wurde so als innerlich, gegenwärtig und auf progressive Versittlichung der 
Menschheit ausgerichtet begriffen”. 

Lessings Thesenreihe über die ,, Erziehung des Menschengeschlechts* stellt 
einen Versuch dar, den aufgebrochenen ,garstigen Graben‘ zwischen Ge- 
schichts- bzw. Offenbarungs- und Vernunftwahrheiten zu überbrücken?. Un- 
ter Heranziehung des Erziehungsgedankens wird darin die Offenbarung als 
ein vernünftiger Prozeß von ihren geschichtlichen Anfängen bis in die Gegen- 
wart aufgefaßt. In diesem Rahmen mußte nun auch die Dimension der Zu- 
kunft, das Ziel der Geschichte, wieder in Betracht kommen. Lessings Rekon- 
struktion der Religions- und Weltgeschichte vom alten Israel über Jesus und 
die Urgemeinde bis zur eigenen Gegenwart schließt so unter Aufnahme alter 
joachimitisch-chiliastischer Traditionen mit einem Ausblick auf die „Zeit der 
Vollendung“, die „Zeit des neuen ewigen Evangeliums“, jene Zeit, in wel- 


55 Diesen Bruch markiert das berühmte Dictum von G. E. Lessing, Beweis, 12: „Zufällige 
Geschichtswahrheiten können der Beweis von nothwendigen Vernunftwahrheiten nie wer- 
den.“ Vgl. auch J. S. SEMLER, Beantwortung der Fragmente, 422: „Historischer Glaube von 
Gegenständen in der sichtbaren Welt; und Glaube, der den Christen innerlich geistlich selig 
macht, sind Himmelweit voneinander.“ 

1% P. CORNEHL, Zukunft, 47; zum Begriff des ‚Moralischen‘ s. G. HoRNIG, Anfänge, 106ff. 

22 G, E. Lessing, Gegensätze des Herausgebers, 458. 

2! Vgl. P. CorneHL, Zukunft, 53; G. HonNiG, Anfänge, 229f.; s. z. B. J. S. SEMLER, Beantwor- 
tung der Fragmente, 168. 

? So P. CORNEHL, Zukunft, 52; G. E. Lessing, Erziehung, $ 1-2. 

3 G. E. Lessing, Erziehung, $ 85 und 86. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


14 Die Konstitution des Forschungsproblems 


cher der Mensch das Gute um des Guten willen tut, das von den Chiliasten so 
genannte ‚dritte Zeitalter‘ des Geistes und — für Lessing — der vollkommenen 
Aufklärung”. Das futurisch-eschatologische Gedankengut wird nicht mehr 
zur Beschreibung einer utopischen Zukunft, sondern zur Deutung der jetzt 
anbrechenden Epoche verwendet. Die eschatologische Tradition wird umge- 
schmolzen in eine im Prozeß sukzessiver Entfaltung „sich realisierende weltli- 
che Eschatologie“ mit utopischem Erwartungshorizont?. 


2.2 Die erkenntnistheoretische Kritik der Eschatologie, 
ihre Moralisierung und Transzendentalisierung bei Kant 


Wesentlich grundsätzlicher ist die Auseinandersetzung mit der traditionellen 
Eschatologie bei Immanuel Kant. Nachdem dieser bereits in seiner transzen- 
dentalen Dialektik die klassischen Unsterblichkeitsbeweise destruiert hatte, 
unterzog er in der Schrift ,,Das Ende aller Dinge* auch die kosmologische 
und heilsgeschichtliche Eschatologie einer scharfen Kritik: Ein verstandes- 
mäßiges Wissen über die letzten Dinge kann es nicht geben, denn es handelt 
sich hier um „Ideen ..., die die Vernunft sich selbst schafft, wovon die Gegen- 
stände ... ganz über unsern Gesichtskreis hinausliegen“*. Die Eschata sind 
nicht Gegenstände der erfahrbaren und im Wissen erfaßbaren Welt, denn „da 
unsere Anschauung jederzeit sinnlich ist, so kann uns in der Erfahrung nie- 
mals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht unter die Bedingung der Zeit 
gehörte”. 

Als ‚Postulat der reinen praktischen Vernunft‘ sind die eschatologischen 
Ideen jedoch unverzichtbar: Mit der letzten Bestimmung des Menschen, der 
Idee des höchsten Gutes, ist nämlich notwendigerweise ein Zustand der Har- 
monie von vollkommener Sittlichkeit und einer dieser vollkommenen Sitt- 
lichkeit angemessenen Glückseligkeit zu denken. Dieses „Reich Gottes“ 
stellt das Ideal einer sittlichen Gemeinschaft dar, die sich in der Natur so nicht 
findet und nur durch das Postulat Gottes selbst, der das höchste Gut ermög- 
licht, gedacht werden kann”. Dennoch besteht für die Menschheit die sittli- 
che Aufgabe, dieses Reich Gottes als ethisches gemeines Wesen zu ver- 
wirklichen”. Dabei unterscheidet Kant den politisch erreichbaren, rechtlich- 
bürgerlichen Zustand von einem ethisch-bürgerlichen, der sowohl „auf das 


% Vg]. W. GERICKE, Schriften, 18ff.; P. ConNEHL, Zukunft, 52ff.; D. ManLinG, Die jo- 
hanneische Kirche; K. BERGER, Exegese und Philosophie, 17. 

?5 U. AsENDORF, TRE 10, 320. Die angesichts dieses Konzeptes sich aufdrängende Frage, 
wie denn das Individuum an diesem Prozeß kollektiver Vervollkommnung teilhaben könne, 
vermag Lessing allerdings nur durch die Hilfskonstruktion der ‚Seelenwanderung‘ (Erzie- 
hung, $$ 90.94.98£.) zu lösen. Die Bedeutung des menschlichen Todes erscheint dabei in 
problematischer Weise verharmlost, vgl. P. CoRNEHL, Zukunft, 54.58. 

% 1. KANT, EaD, 332. 

?' T. KANT, KrV, 90. 

2 I. Kant, KpV, 158-160. 

? 1. KANT, RGV, 103-105. 
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Ideal eines Ganzen aller Menschen bezogen“ ist”, als auch einen völligen Sieg 
über das Böse voraussetzt. „Die Realisierung dieses Reiches wird unter den 
Bedingungen der Sinnlichkeit für den Menschen zum Gegenstand der Hoff- 
nung in einer für uns ‚künftigen Welt“. Sosehr dieses Reich ein den Men- 
schen unverfügbares Hoffnungsgut darstellt, beschreibt Kant in seiner Reli- 
gionsschrift doch den Werdegang der allgemeinen Kirche als eines ethischen 
Staates Gottes auf der Basis der „Einheit des wahren und allgemeinen Reli- 
gionsglaubens“” als einen Prozeß der „kontinuierlichen Annäherung“ an die 
„sichtbare Vorstellung eines unsichtbaren Reiches Gottes auf Erden“. Um 
das Erreichen vollkommener Moralität zu denken, ist die Idee der Un- 
sterblichkeit der Seele notwendig, da die „völlige Angemessenheit des Wol- 
lens ...zum moralischen Gesetze“ eine Vollkommenheit darstellt, „deren kein 
vernünftiges Wesen der Sinnenwelt, in keinem Zeitpunkte seines Daseins, fä- 
hig ist“, die also, da sie „gleichwohl als praktisch notwendig gefordert wird“, 
nur „in einem ins Unendliche gehenden Progressus“ angetroffen werden 
kann, der nur „unter Voraussetzung einer ins Unendliche fortdauernden Exi- 
stenz und Persönlichkeit desselben vernünftigen Wesens“ möglich ist?. 

In seiner schroffen Ablehnung der jüdischen Eschatologie? und mit der 
Deutung Jesu als eines Verkündigers des reinen Moralglaubens* vermag 
Kant die eschatologischen Vorstellungen als symbolische Antizipation des Ab- 
schlusses des Prozesses moralischer Vervollkommnung und als „subjektive Sti- 
mulantien“?’ zu werten: Die Vorstellung des Eintrittes des Himmelreichs ist 
„eine bloß zur größeren Belebung der Hoffnung und des Mutes und Nach- 
strebung zu demselben abgezweckte symbolische Vorstellung“, und auch die 
übrigen eschatologischen Vorstellungen haben „vor der Vernunft“ eine „gute 
symbolische Bedeutung“: Wenn das Reich Gottes nach Luthers Wiedergabe 
von Lk 17,21 als ein innerliches besteht, dann spricht die Rede von der Nähe 
des Weltendes die Notwendigkeit aus, „uns jederzeit wirklich als berufene 
Bürger eines göttlichen (ethischen) Staats anzusehen“. Die biblischen An- 
kündigungen kosmischer oder geschichtlicher Endereignisse sind insofern 
mit dem ‚Geschichtsglauben‘ ablósbar*?. Aufrechterhalten wird allein eine 


9 1. Kant, RGV, 103. 

31 So P. CORNEHL, Zukunft, 66. 

%2 I. KANT, RGV, 138. Der jüdische Glaube, der nach Kant „eigentlich gar keine Religion“ 
(RGV, 139), nicht eine ethische, sondern eine rein politische Größe darstellt, bleibt von die- 
sem ,allgemeinen Religionsglauben' allerdings ausgenommen. 

5 I, Kant, RGV, 147. 

* I. KANT, KpV, 156. 

3 I, Kant, RGV, 139-142. 

% Vgl. P. CoRNEHL, Zukunft, 72; sowie I. Kant, RGV, 142ff. 

?' So P. CognNEHL, Zukunft, 73. Dabei wird der Eudämonismus als die Gefahr der traditio- 
nellen Eschatologie scharf bekämpft (vgl. I. KANT, EaD 336-339). 

38 I. Kant , RGV, 150. 

3 I. KANT, RGV, 152. 

“© Vgl. W. A. SCHULZE, Johannesevangelium, 87. Zusammenfassend urteilt Schulze, loc. 
cit.: „Die johanneische Rede vom Weltgericht wird in die Immanenz verwiesen, so wie die 
ganze urchristliche Eschatologie bewußt in die Immanenz verlegt wird.“ 
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ethische Eschatologie von moralischen Endzwecken. Die eschatologischen 
Vorstellungen behalten lediglich eine funktionale Relevanz in praktischer, 
moralischer Hinsicht. 


2.3 Die idealistische Begründung rein prüsentischer Eschatologie 
im Versóhnungsgedanken bei Hegel 


Auch für das Denken Hegels stellt die Eschatologie ein entscheidendes Pro- 
blem dar. Bereits seine frühe Christentumskritik formierte sich als Auseinan- 
dersetzung mit der kirchlich-traditionellen Zukunftseschatologie, die für ihn 
ein lebensfeindliches Symptom klerikaler Tyrannei, „der schárfste Ausdruck 
der Entzweiung“, ist“. 

Um zu klären, wie es von Jesus als dem Lehrer des moralischen Gesetzes 
zur positiven Religion kommen konnte, schrieb der junge Hegel ein „Leben 
Jesu*, in dem er die Akkomodationstheorie mit einer verfallsgeschichtlichen 
Wendung aufnahm: Jesus wird darin als Tugendlehrer im Sinne Kants verstan- 
den*, der seine Botschaft reiner Sittlichkeit in die volkstümlichen Vorstellun- 
gen seiner jüdischen Hörer einkleiden mußte und wegen des Unverstándnis- 
ses dieser Hörer bereits mehr als zuträglich von sich selbst reden, seine Lehre 
als die Tora des Messias ausgeben und Wunder tun mußte®. Dieser erste, noch 
vorósterliche Ansatz zu einer ‚positiven Religion‘ habe sich nach Ostern bei 
den Aposteln desto mehr verfestigt. Jesu Erziehungsprogramm erscheint so 
gescheitert, seine Tugendlehre verkommen zu einer Erlósungsreligion, wel- 
che die Unfáhigkeit zur Realisierung der sittlichen Postulate durch ihre es- 
chatologischen Hoffnungen kompensiere. Die Frage nach der Aufhebung die- 
ser Entzweiung, nach der Realisierung der Eschata, ist so in Hegels frühen 
Schriften mit unüberbietbarer Deutlichkeit gestellt^. 

Konsequenterweise entwickelt Hegel in seinem spáteren philosophischen 
System sein eigentliches Thema in dem Gedanken der Versóhnung als der 
Aufhebung der Entzweiung von Subjektivität und Objektivität, Diesseits und 


^! P. ConNEHL, Zukunft, 94ff. (zit. 94); vgl. I. ESCRIBANO-ALBERCA, Eschatologie, 122f. und 
zum Denken des jungen Hegel ausführlich H. Tımm, Fallhöhe des Geistes. S. z. B. die Kritik 
der traditionellen Eschatologie in HEGELs frühen Fragmenten: „Ausser dem mündlichen 
Unterricht ...“ (Frühe Schriften, 115-120, bes. 119f.), „Über den Unterschied der Szene des 
Todtes ...“ (op. cit., 136f.), „Die Positivität der christlichen Religion“ (Jugendschriften, 137- 
240), s. dort 207 und 225: „Außer früheren Versuchen blieb es unsern Tagen vorzüglich auf- 
behalten, die Schätze, die an den Himmel verschleudert worden sind, als Eigentum der Men- 
schen, wenigstens in der Theorie, zu vindizieren, aber welches Zeitalter wird die Kraft haben, 
dieses Recht geltend zu machen und sich in den Besitz zu setzen?“ 

*? H. Timm urteilt pointiert über den Kantianismus dieser Schrift: „Seine (Jesu) Bergpre- 
digt ist die kategorische Tugendreligion in Volkssprache, seine Eschatologie eine chiffrierte 
Postulatenmetaphysik aus praktischen Vernunftinteressen“ (Fallhöhe des Geistes, 81). 

9 Vgl. G. W. F HEG£L, Leben Jesu (Jugendschriften, 73-136, z. B. 96f. u. ö.); DERS., Die 
Positivität der christlichen Religion (Jugendschriften, 137-240, z. B. 155-162). 

^ Vgl. zum Ganzen P. CogNEHL, Zukunft, 102-105. 
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Jenseits, Mensch und Gott, Tod und Leben*. Die Wirklichkeit dieser Versóh- 
nung der Gegensätze wird gerade im philosophischen Denken erkannt“. Ihre 
geschichtliche Vermittlung sieht Hegel in Jesus von Nazareth verwirklicht, 
der historisch als Lehrer der Versöhnung, zugleich aber als Erscheinung der 
göttlichen Idee zu gelten hat”. Als Geschehen universaler Versöhnung erfährt 
das Karfreitagsgeschehen eine spekulative Ausdeutung** Der Tod Christi er- 
hält als Tod Gottes selbst — aus der Vorstellung in den Begriff erhoben - den 
ontologischen Rang, daß in ihm die Negativität des Todes in das Leben des 
Geistes aufgehoben ist, mithin Tod und Leben versóhnt sind. Die sinnliche 
und partikuläre Präsenz Christi wird damit aufgehoben zugunsten seiner all- 
gemeinen Präsenz als Geist?. In dieser „Präsenz des Absoluten als Präsenz 
des Eschaton“” im Geist ist die von der Religion als zukünftig erwartete 
eschatologische Vollendung, die Versöhnung aller Gegensätze, das Reich 
Gottes und die Unsterblichkeit, gegenwärtig”. „Das Ewige wird als die Sub- 
stanz des Geistes in die Gegenwart eingeholt“, und die sinnlich als zukünftig 
vorgestellten Heilsgüter sind in der Gegenwart des Geistes ganz präsent. Hegel 
ist in seinem Denken „ausschließlich am ‚Jetzt‘ orientiert ...; das zeitlose vu 
kennt keine Offenheit in die Zukunft“. Zwar läuft das empirische Gesche- 
hen weiter, aber der Philosoph hat im Denken den Schlüssel bereits in der 
Hand. So gibt es „letztlich für Hegel nur eine ‚präsentische‘, keine ausständige 
Eschatologie“°. 


5 Die Zwischenstadien können hier nicht vorgeführt werden, s. P. ConNEHL, Zukunft, 
108ff., der zeigt, wie HEGEL allmählich ein positiveres Verständnis Jesu gewinnt (in: „Der 
Geist des Christentums und sein Schicksal“, Frühschriften 241-342), freilich auf dem Hin- 
tergrund eines äußerst düsteren Verständnisses des Judentums, das für Hegel „die Religion 
der vollendeten Entzweiung“ darstellt (P. CoRNEHL, op. cit., 110; vgl. die Fragmente in 
HeceLs Frühschriften, 368-374). 

^5 E. JUNGEL, Gott als Geheimnis, 116: „Im Unterschied zur religiösen Vorstellung mit ih- 
rer Eschatologie erkennt das Wissen die Versöhnung der Gegensätze als Gegenwart.“ 

# Vgl. P. CORNELL, Zukunft, 128-133. 

^5 So im Abschnitt „Leiden und Auferstehung Christi“ der Religionsphilosophie (PhB 63, 
155ff.); vgl. P. CoRNEHL, Zukunft, 133—140; I. EsCRIBANO-ALBERCA, Heil, 42ff.; J. MOLTMANN, 
Hoffnung, 153, und die eingehende Interpretation bei E. JüNGEL, Gott als Geheimnis, 83— 
131, bes. 119ff. 

® Vgl. P. ConNEHL, Zukunft, 140. 

5% P. ConNEHL, Zukunft, 141. 

5! Vgl. auch P. CORNEHL, op. cit., 141; I. ESCRIBANO-ALBERCA, Eschatologie, 124; G. GRES- 
HAKE, Auferstehung, 45-49. 

* P. CORNEHL, Zukunft, 142. 

5 G. GRESHAKE, Auferstehung, 47. 

54 G. GRESHAKE, Auferstehung, 48. 
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2.4 Die romantische Begründung rein prüsentischer Eschatologie 
bei Schleiermacher 


Einen besonders großen theologischen Einfluß übte Friedrich Schleierma- 
cher mit seiner Begründung rein präsentischer Eschatologie aus. Schon in den 
frühen ‚Reden‘ findet sich der programmatische Satz: 


„Mitten in der Endlichkeit Eins werden mit dem Unendlichen und ewig sein in einem 
Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Religion“. 


Im Augenblick, in der Einung mit dem Universum, erfährt der Religiöse wah- 
re Ewigkeit, die Unsterblichkeit des Aufgehens im Überindividuellen, die je- 
des individualistische Streben nach einer Form der persönlichen Fortdauer 
obsolet werden läßt. Zwar finden sich in den ‚Reden‘ auch Hinweise auf eine 
weitergehende Hoffnung*, aber der entscheidende Satz ist doch der hier zi- 
tierte Abschluß der zweiten Rede: Die Mystik, die sich hier bekundet, läßt 
alle linear-zeitlichen Dimensionen irrelevant werden gegenüber der atempo- 
ral verstandenen Ewigkeit im Augenblick. An diesen Satz Schleiermachers 
und die in ihm geäußerte Vorstellung konnten später die Ausleger des ideali- 
stischen und romantischen Zeitalters anknüpfen”. 

In der Glaubenslehre Schleiermachers findet die prásentische Eschatologie 
dann noch eine andere Begründung: Der hier eingenommene Ausgangspunkt 
beim christlichen Selbstbewußtsein erlaubt nach Schleiermachers Überzeu- 
gung eigentlich gar „keine Lehre von der Vollendung der Kirche ..., da unser 
christliches Selbstbewußtsein geradezu nichts über diesen uns ganz unbe- 
kannten Zustand aussagen kann'?*. Einer ‚Lehre von den letzten Dingen‘ 
kann Schleiermacher daher keinesfalls den gleichen Wert wie anderen Lehr- 
stücken beimessen?, zumal die Schriftzeugnisse unklar und widersprüchlich 
und die Lehren der Tradition nur uneigentliche Bilder von der Vollendung sei- 
en‘. So lassen sich diese Gegenstände nicht als Lehrsätze, sondern lediglich 
„als Versuche eines nicht hinreichend unterstützten Ahnungsvermógens un- 
ter dem Namen prophetischer Lehrstücke"9' diskutieren. Lediglich die per- 
sónliche Fortdauer aller Menschen ist in Analogie zur Vereinigung des góttli- 
chen Wesens und der menschlichen Natur in der Person des Erlósers gewiß®. 
Wiederkunft Christi, Auferstehung des Fleisches und Jüngstes Gericht wer- 


55 E. D. E. SCHLEIERMACHER, Reden, 74 (am Ende der 2. Rede). 

% E. D. E. SCHLEIERMACHER, Reden, 73: „...und wenn Ihr so mit dem Universum ... zu- 
sammengeflossen seid, und eine größere und heiligere Sehnsucht in Euch entstanden ist, 
dann wollen wir weiter reden über die Hoffnungen, die uns der Tod gibt, und über die Un- 
endlichkeit, zu der wir uns durch ihn unfehlbar emporschwingen.“ 

5 Vgl. P. CORNEHL, Zukunft, 85. 

55 F, D. E. SCHLEIERMACHER, Glaube II, 409. 

"7 Op. cit. II, 416f. 

© Op. cit. II, 419-421. 

61 Op. cit. II, 420 

€ Op. cit. H, 415. 
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den hingegen spiritualisierend und symbolisch ausgelegt und auf eine prinzi- 
pell schon gegenwärtige geistige Wirklichkeit bezogen. 

Der entscheidende Grund für diese Vergegenwärtigung ist dabei christolo- 
gischer Art: Es gibt nach Schleiermacher in der Kirche durchaus eine Ent- 
wicklung auf die sichtbare Ausbildung der Vollkommenheit hin, doch liegt 
diese Vollkommenheit jener Entwicklung seit dem Eintritt Jesu Christi in die 
Geschichte bereits urbildlich zugrunde. ,,Die Entwicklung ist an sich daher 
abgeschlossen, wie Jesus ja auch nicht ein kommendes Reich, sondern ein be- 
reits vollendetes verkündet hat, denn er weissagte ‚ohne Vorhersagung'"*. 
Dementsprechend sind nun auch im christlichen Selbstbewußtsein, das von 
diesem ‚Urbild‘ bestimmt ist, Gottesbewußtsein und Selbstbewußtsein be- 
reits beieinander, „die Lebenszeit des Menschen“ ist „ins Einvernehmen mit 
der Ewigkeit Gottes versetzt und also gründlich relativiert [und] gewinnt in 
dieser Relativierung Erfüllung und Vollendung. ... Indem wir Christus gleich- 
zeitig werden, wird unsere Zeit mit der Ewigkeit Gottes gleichzeitig“. Über 
dieses bereits gegenwärtig gegebene neue Verhältnis von ‚Ewigkeit‘ und 
‚Zeit‘ hinaus kann die Zukunft „grundsätzlich nicht eigentlich Neues ... brin- 
gen“, die neue Wirklichkeit kann weder veralten noch durch etwas anderes 
Vollendung finden, sie „bleibt ... sich prinzipiell gleich; sie bleibt neu“. 


2.5 Zur theologischen Fortwirkung dieser Modelle 


Der Einfluß der verschiedenen vergegenwärtigenden Umformungen der 
traditionellen Eschatologie ist in der Theologie des 19. Jahrhunderts und da- 
mit auch in der Exegese der eschatologischen Schriftaussagen unübersehbar: 

a) „Lessings Wirkung war außerordentlich tief und weitreichend“®. Durch 
die Übernahme alter chiliastischer Traditionen zur Gegenwartsdeutung wur- 
de die christliche Eschatologie im Fortschrittsgedanken säkularisiert’ und der 
Theologie in einem moralischen und prásentisch-prozessualen Sinne mitgege- 
ben®. 


9 Vgl. I. ESCRIBANO-ALBERCA, Eschatologie, 122; zu Schleiermachers Umdeutung der 
Osterberichte und seiner Theorie eines ‚zweiten Lebens Jesu‘ vgl. E. HiRscH, Geschichte V, 
37f., sowie E. HAENCHEN, Johannesevangelium, 25. 

6 CH. WALTHER, Typen, 106 (Hervorhebung J. F.), mit Bezug auf F. D. E. SCHLEIERMACHER, 
Glaube II, 114. 

5 M. TROWITZSCH, Zeit zur Ewigkeit, 166.170.167. 

% K. LówrTH, Weltgeschichte, 190. Vgl. auch W. TRiLLHAAS, Wirkungsgeschichte. 

© Vgl. E. TROELTSCH, Historismus, 57; vgl. P. ALtHaus, Die letzten Dinge’, 23£., und K. 
LówrrH, Weltgeschichte, 194: „Es gäbe keine Idee des weltlichen Fortschreitens zu einer Er- 
füllung ohne den ursprünglichen Gedanken an ein Reich Gottes.“ 

$ Diese v. a. von Karl Lówith entwickelte ‚Säkularisierungsthese‘ wurde verschiedentlich 
scharfer Kritik unterzogen (s. W. JAESCHKE, Suche), doch dürfte trotz der terminologischen 
Unklarheiten kaum zweifelhaft sein, „daß Motive biblischer Eschatologie in diesen Typus 
von Geschichtstheologie und -philosophie eingeflossen sind“ (so H. FiscHER, ThLZ 104, 
764). Das Recht der These Löwiths läßt sich nicht völlig bestreiten (s. H. FISCHER, op. cit.). 
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b) Hinzu kam die von Kant geleistete erkenntnistheoretische Kritik der 
Eschatologie und die Reduktion derselben „auf die Restfrage nach der Un- 
sterblichkeit der Seele*9. Kants Einfluß wurde zunächst in der rationalisti- 
schen Auslegung beherrschend”, auch Schleiermachers Behandlung der 
Eschatologie in seiner Glaubenslehre zeigt sich von der erkenntnistheoreti- 
schen Kritik Kants beeinflußt. Später wurde Kants Reich-Gottes-Begriff be- 
sonders in der Schule Albrecht Ritschls rezipiert und zeigte in seiner morali- 
schen Ausrichtung in der praktischen Auslegung breiteste Wirkung". Über 
den Marburger Neukantianismus begann das Denken Kants ,in den beiden 
ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts ... seinen eigentlichen Siegeslauf in 
der Exegese“”, und man kann - vermittelt durch Wilhelm Herrmann - nicht 
zuletzt in der schroffen Entgegensetzung von eschatologischem Geschehen 
und Historie bei Rudolf Bultmann und seinen Schülern deutliche Spuren die- 
ses Denkens erkennen”. 

c) Hegels systematische Grundlegung einer rein präsentischen oder gar 
»prüsentistischen'?*^ Eschatologie auf der Basis des philosophisch interpre- 
tierten christlichen Versóhnungsgedankens übte besonders über die Tübinger 
Schule F. Ch. Baurs einen breiten Einfluf auf die theologische Eschatologie 
des 19. Jahrhunderts aus”. Während die Hegel'sche Dialektik in der linkshe- 
gelianischen Schulrichtung eine eigenständige Futurisierung erfuhr”, wurde 
in den Kreisen der Rechtshegelianer nur ‚rein präsentische‘ Eschatologie betrie- 
ben". Die Hoffnungsgüter wurden unter Anwendung der Dialektik von Vor- 
stellung und Begriff zu ganz gegenwärtigen Größen, denn: „Wahr ist nur, was 
auch präsent ist. Die Wahrheit der Eschatologie kann für den Menschen nur 
bedeutsam werden, wo die Zukunftserwartung vollständig in die Gegenwart 


© |. ESCRIBANO-ALBERCA, Eschatologie, 138. 

7 S. dazu am Beispiel der exegetischen Arbeit des Rationalisten H. E. G. Paulus den Auf- 
satz von H. GRAF REvENTLOW, Rationalistische Exegese. 

7! Vgl. K. BERGER, Exegese und Philosophie, 17f. S. das Urteil von H. J. HOLTZMANN, Aus- 
legung, 290: „Die Ideen, welche Kant und Ritschl im Reich Gottes ausgedrückt fanden, 
beanspruchen somit für die wissenschaftliche Auslegung eine nur sehr bedingte, für die prak- 
tische dagegen allgemeine Geltung.“ 

72 K. BERGER, op cit., 24. 

? Vgl. K. BERGER, op. cit., 161-163. 

^ Diesen Begriff verwendet - in kritischer Absicht - I. ESCRIBANO-ALBERCA, Eschatologie, 
122. Vgl. pEns., Heil, 36: „Hegels Gnosis der christlichen Geschichte ist alles andere als 
unzureichend die Zukunft würdigende Geschichtsdialektik. Hegels Präsentismus ist zutiefst 
gewollt." 

75 $.zur Auslegung Baurs u. $ 3.3. Nach dem Urteil G. Greshakes ist gerade im Bereich der 
Eschatologie „der ‚Schatten Hegels‘ bis heute nicht abgeschüttelt“ (G. GRESHAKE, Auferste- 
hung, 40); vgl. zur Wirkung Hegels auch E. BARnNIKOL, Das ideengeschichtliche Erbe. 

76 S. dazu P. CORNEHL, op. cit., 315£.; U. AsENDORF, TRE 10, 322. 

7 Die Erkenntnis des rein präsentischen Charakters der Eschatologie konnte sogar „zum 
Integrationsfaktor der jeweiligen Gruppen“ werden, vgl. I. EscRiBANO-ALBERCA, Eschatolo- 
gie, 125, unter Verweis auf J. GEBHARDT, Politik und Eschatologie. Zur Eschatologie der He- 
gel-Schule, s. weiter K. MÜLLER, Eschatologie, 98ff.; zum Rechtshegelianismus auch G. Hon- 
NIG, Lehre und Bekenntnis, 160f. 
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eingeholt, das Jenseits im Diesseits erkannt wird“”®. Exegetische Arbeiten in 
dieser Linie konnten das idealistische Bild Jesu zeichnen”: Dieser erscheint 
als Bringer der Gegenwart des in der jüdischen Eschatologie als bloß künftig 
erhofften Reiches Gottes. Wo im Munde Jesu futurisch-eschatologische Aus- 
sagen begegnen, versteht man diese als bloße Vorstellungen, die auf ihren be- 
grifflichen (und darin präsentischen) Gehalt hin zu interpretieren sind. Als 
Hauptquelle für dieses Jesusbild und hermeneutische Richtschnur greift man 
besonders auf das 4. Evangelium zurück. 

d) Auch Schleiermachers Interpretation der Eschatologie innerhalb seines 
Systems ist im Hintergrund wesentlicher theologischer Strómungen des 19. 
Jahrhunderts zu erkennen. Für die ihm folgenden Vermittlungstheologen, 
die in Jesu Lehre vor allem religiós-gegenwártige und moralische Ideen sa- 
hen, verloren die futurisch-eschatologischen Aussagen Jesu ihre Bedeutung 
und wurden zum bildlichen Ausdruck seiner übrigen Lehre, so daß man sie 
übergehen und sich an die vermeintlich ‚klareren‘ Aussagen im 4. Evangelium 
halten konnte? 

Eine weitere, nicht unwesentliche Nachwirkung von Schleiermachers Rede 
von der ‚Ewigkeit im Augenblick‘ läßt sich schließlich in den Ansätzen ,axio- 
logischer‘ Eschatologie im Aufbruch der Dialektischen Theologie erkennen: 
Der späte Karl Barth weist selbst in einer denkwürdigen ‚retractatio‘ auf den 
Sachverhalt hin, daß er in seiner eigenen frühen Auslegung von Röm 13,11 an 
der Teleologie dieses Textes „mit viel Kunst und Beredsamkeit vorbeigegan- 
gen“ sei und daß jenes „einseitig überzeitliche Verständnis Gottes“, das zu 
bekämpfen er ausgezogen war, „als allein greifbares Ergebnis auf dem Plane“ 
geblieben sei®. Eben deshalb, so resümiert Barth, konnten Bultmann und Til- 
lich ihn auch als einen der Ihrigen begreifen‘, und wenige Passagen später 
stellt er - wohl in Anspielung auf Rudolf Bultmann - fest, daß man ja auch „in 
der rein historischen Exegese des Neuen Testaments ... in die Versuchung und 
Gefahr [gekommen sei], vor lauter Eschatologie nun doch wieder in ganz 
uneschatologisch-liberale (z. T. geradezu trivial-liberale) Gedankengänge zu 
geraten'*', Man wird - mit dem späten Barth — auch darin letztlich eine Nach- 
wirkung Schleiermachers sehen dürfen®®. 


78 P. CORNEHL, op. cit., 183; vgl. I. ESCRIBANO-ALBERCA, Eschatologie, 127f. 

? Vgl. dazu P. CORNEHL, op. cit., 187f. Zur exegetischen Wirkung Hegels im Werk von F. 
Ch. Baur und D. F. Strauß s. K. BERGER, Exegese und Philosophie, 19. 27-67. 

2 Vgl. B. LANNERT, Wiederentdeckung, 3f. Zu der Wirkung bei A. Dorner und C. I. Nitzsch 
vgl. I. ESCRIBANO-ALBERCA, Eschatologie, 132.134. 

38 Vgl. E. v. DobscHÜTZ, Eschatology, 101f. Zur exegetischen Auswirkung des 
Schleiermacher'schen Christusbildes s. auch H. J. HoLtzmann, Revue, 155. 

* K. BARTH, KD II/1, 716 (Hervorhebung im Original), zu Schleiermacher op. cit., 713; 
vgl. zum Problem auch E Besseres, Hoffnung, 129-131. 

8 Loc. cit. S. zur Eschatologie P. Tillichs die einschlägigen Kapitel bei F. BEissER, Hoff- 
nung, 150—174, und G. SAUTER, Einführung, 91-95. 

D Op. cit., 718. 

55 Vgl. dazu K. BARTH, Nachwort, 302. Zur Sache vgl. M. Evang, Rudolf Bultmann, 270f. 
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3. Die Bevorzugung des 4. Evangeliums 
und seine spiritualisierende Deutung 


Die besondere Hochschátzung des 4. Evangeliums, die bereits bei Semler zu 
erkennen war, làBt sich im ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert, in den 
Epochen der Romantik und des Idealismus, weithin beobachten. 


3.1 Die ungeklürte Position des Rationalismus 


Zu dieser Bevorzugung des Johannesevangeliums trug nicht unwesentlich die 
Tatsache bei, daß die Evangelienkritik an den Synoptikern leichter ansetzen 
konnte und folglich schneller voranschritt, während die kritische Erforschung 
des 4. Evangeliums demgegenüber beträchtlich nachhinkte. Die erstmals im 
englischen Deismus und dann von einigen Rationalisten erhobenen Zweifel 
an der apostolischen ‚Authentizität‘ des 4. Evangeliums® blieben daher zu- 
nächst ohne große Wirkung. Denn dem Rationalismus war das 4. Evangeli- 
um noch „zu wenig durchsichtig und noch zu rätselhaft“®, als daß er zu einem 
klaren Urteil hätte finden können. Obwohl den rationalistischen Autoren die 
ethisch ergiebigen Synoptiker, v. a. Matthäus, viel eher entsprachen“ und ih- 
nen die johanneischen Wunder wie auch der Stil der johanneischen Jesusre- 
den zahlreiche Anstöße bereiten mußten”, fand die johanneische Ver- 
fassertradition ihre Verteidiger auch unter rationalistischen Auslegern wie 
Wegscheider, Paulus oder Eichhorn”, die dabei freilich über „die spekulative 
Ueberschwenglichkeit und das mystische Halbdunkel“” der johanneischen 
Darstellung hinwegsehen mußten. 


3.2 Die Bevorzugung des Johannesevangeliums im deutschen Idealismus 


In seiner geistreichen Abhandlung „Von Gottes Sohn, der Welt Heiland“ 
(1797) konnte Johann Georg Herder das 4. Evangelium in Anerkennung sei- 
ner Apostolizität und scharfer Abwehr aller Harmonisierungsversuche? in 


8 Vgl. E. Evanson, Dissonance, 219ff.; J. CH. R. ECKERMANN, Gründe, 215f.; E. F VOGEL, 
Evangelist I, 3ff.; G. K. Honsr, Ächtheit; H. H. CLupius, Uransichten, 50ff.; sowie dann 1820 
die sorgfältigen „Probabilia“ von C. TH. BRETSCHNEIDER. S. zum Ganzen W. SCHMITHALS, 
Johannesevangelium, 50-54.56-58. 

D Vgl. F. OVERBECK, Johannesevangelium, 9f. Eckermann zog seine Kritik 1807 zurück (s. 
DERS., Erklärung; dazu W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 54). 

8 F, OvERBECK, Johannesevangelium, 2f. . 

® Vgl. M. THEOBALD, Fleischwerdung, 7-10; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 36. 

% W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 51-54. 

9! Vgl. W. ScHMITHALS, Johannesevangelium, 34£.; J. A. L. WEGSCHEIDER, Einleitung; H. E. 
G. PAULUS, Leben Jesu I/1, 149—157; DERS., Anhang; J. G. EICHHORN, Einleitung II, 239ff. 

"E OvERBECK, Johannesevangelium, 7. 

"Lo HERDER, Von Gottes Sohn, 416: „Was sich nicht vereinigen läßt, stehe einzeln da, 
jeder Evangelist mit seinem Verdienst. Mensch, Stier, Lówe und Adler, sie wollen zusam- 
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seiner Eigentümlichkeit würdigen: Herder unterschied klar zwischen dem 
synoptischen und dem johanneischen Geschichtsbild und gestand den ideali- 
sierenden Charakter der johanneischen Darstellung freimütig zu, doch konn- 
te er gerade darin den hóheren Wert des vierten Evangeliums erblicken: Jo- 
hannes ist „der älteren Evangelien Nachhall im höheren Ton“*, in dem gerade 
das von aller Orts- und Zeitgebundenheit Gelöste, für den Fortbestand des 
Christentums Wesentliche zur Darstellung kommt: Johannes „erläuterte nicht 
nur, sondern läuterte selbst die palästinische Evangeliensage ..., denn sie soll- 
te fortgelten“”. Er „vergaß ... das Irdische seines palästinischen, an Ort und 
Zeit gebundenen Freundes, um das Himmlische, das Ewige in ihm darzustel- 
len, das über Ort und Zeit hinausgeht und die ganze Menschheit in sich ver- 
bindet“. 

Nachhaltigen Einfluß auf die theologische Bevorzugung des 4. Evangeli- 
ums im 19. Jahrhundert und die erfolgreiche Abwehr seiner Kritiker übte 
Schleiermachers Bevorzugung des johanneischen Christusbildes aus”. Anders 
als Herder zog Schleiermacher aus seiner dogmatisch-religiösen Höherschät- 
zung des vierten Evangeliums zugleich die Folgerung, daß diesem auch in hi- 
storischer Hinsicht der Vorzug gebühre. Johannes ist nach Schleiermachers 
Auffassung das älteste der Evangelien”, im Unterschied zu den aus unzusam- 
menhängenden Erzählungen entstandenen Synoptikern erweise sich dieses 
Evangelium durch seinen einheitlichen „Totaleindruck“ als ein echt biogra- 
phisches, wie es nur von einem Begleiter Christi mitgeteilt sein könnte”. Ge- 
rade dieses Evangelium enthalte keine Zusätze aus trüberer Überlieferung, 
sondern allein die reine Wahrheit des Lebens Jesu, das Innere seines Bewußt- 
seins, aus dem Bericht des Augenzeugen. Johannes erzähle fast durchgehend 
Selbsterlebtes!®. 

Eine ähnliche, wenn auch nicht immer im historischen Sinn verstandene 
Bevorzugung des 4. Evangeliums läßt sich bei zahlreichen Denkern im Zeital- 
ter des deutschen Idealismus entdecken’: Schon Lessing hatte im vierten 


mengehn und den Thron der Herrlichkeit tragen, nicht aber in Eine Gestalt, in Ein Dia- 
teßaron coalisirt seyn. ... Vier Evangelisten sind, und jedem bleibe sein Zweck, seine Ge- 
sichtsfarbe, seine Zeit, sein Ort.“ 

% J, G. HERDER, Von Gottes Sohn, 424. 

" Op. cit., 264. 

% Op. cit., 379; vgl. auch W. A. SchuLze, Johannesevangelium, 106. 

? Vgl. F OvERBECK, Johannesevangelium, 1f.6-8; H. J. HoLrzmann, Revue, 155f. Zum 
‚Johannismus‘ bei Schleiermacher vgl. auch G. MORETTO, Angezogen. S. zur Wirkung 
Schleiermachers auf die weitere Auslegung u. $ 3.2. und 3.4.1. 

D Vgl. F. D. E. SCHLEIERMACHER, Einleitung, 331f.; ihm folgten F. Lücke, Commentar, und 
W. M. L. DE WETTE, Einleitung, 165£.174f. Zuvor hatte sich bereits J. S. SEMLER, Untersu- 
chung, 11, in diesem Sinne geäußert. 

? F, D. E. SCHLEIERMACHER, Einleitung, 218f.; s. A. HILGENFELD, Evangelien-Forschung, 
59ff. 

10 E. D. E. SCHLEIERMACHER, Einleitung, 318. 

10 Vgl. dazu besonders W. A. SCHULZE, Johannesevangelium; K. BERGER, Exegese und 
Philosophie, 19f.; sowie bereits H. PREUuss, Johannes, 701 - 703; F. Manum, Die johanneische 
Kirche. 
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Evangelium das wertvollere, hóherstehende „Evangelium des Geistes“ er- 
blickt, das allein „der christlichen Religion ihre wahre Konsistenz“ verleihen 
konnte!9, auch bei Goethe kann man von einer gewissen Vorliebe für das 4. 
Evangelium sprechen”, und Hegel konnte in seinem Denken gerade den jo- 
hanneischen Worten über den Geist (Joh 4,24; 16,13) eine besondere Bedeu- 
tung beimessen'^*, Fichte, der in seiner „Anweisung zum seligen Leben“ die- 
ses Evangelium interpretiert, bezeichnet Johannes als den alleinigen Lehrer 
des echten Christentums: „Nur mit Johannes kann der Philosoph zusammen- 
kommen, denn dieser allein hat Achtung für die Vernunft, und beruft sich auf 
den Beweis, den der Philosoph allein gelten lässt: den inneren. 5 In ähnlicher 
Weise sah auch Schelling in Johannes den tiefsten und gedankenvollsten 
Evangelisten, den Apostel des Geistes und Repräsentanten der vollendeten 
Menschheitsreligion, so daß die Kirche der Zukunft allein eine den petrini- 
schen Katholizismus und den paulinischen Protestantismus überbietende jo- 
hanneische Kirche sein könne'®,. 


3.3 Die spiritualisierende Johannesdeutung und die Eschatologie 


Mit dieser im deutschen Idealismus verbreiteten religiösen Hochschätzung 
des johanneischen als des „geistigen Evangeliums“!” verbindet sich zugleich 
vielfáltig erkennbar eine Tendenz zur spiritualisierenden Interpretation dessel- 
ben’®. 

Schon Lessing hatte in seiner „Erziehung des Menschengeschlechts“ mit 
dem joachimitischen Gedanken vom ‚johanneischen‘ Zeitalter des Geistes 
und des ewigen Evangeliums die spiritualistische Tradition der Johannesaus- 
legung aufgenommen!”. Seine Theorie „wurde von den Philosophen des 


Y? G. E. Lessing, Neue Hypothese, $ 64 und 63. Dahinter steht Cl. Alex. Hypotyposen VI 
(vgl. Eus. h. e. 6,14,7). 

103 W, A. SCHULZE, Johannesevangelium, 101; vgl. dort S. 95-100 zur Diskussion um die 
Anspielungen auf Johannes in Goethes ‚Werther‘ und im ‚Faust‘. 

1% Vg]. E. BRITO, Jn 4,24 dans l’oeuvre de Hegel; O. KÜHLer, Sinn, 17£.85 -89; W. A. SCHUL- 
ZE, Johannesevangelium, 106ff. 

105 J, G. FICHTE, Anweisung, 476f. Zur Bedeutung von Fichtes Auslegung für die Johannes- 
exegese Bultmanns vgl. K. BERGER, Exegese und Philosophie. 

106 WA SCHULZE, Johannesevangelium, 113, mit Bezug auf F. W. J. ScHELLInG, Werke XIV, 
324-332. 

17 Zu Genese und Struktur dieses sogenannten ‚Johannismus‘ s. besonders H. TIMM, Geist 
der Liebe; pEns., Die heilige Revolution. 

108 K, BERGER, Exegese und Philosophie, 19-21; W. A. SCHULZE, Johannesevangelium, 
87.89 Anm. 22. 

19 Vgl. K. BERGER, Exegese und Philosophie, 17.19; s. G. E. Lessing, Erziehung, $ 85ff., mit 
Bezug auf die johanneischen Parakletsprüche und Apk 14,6. Als Vorläufer Lessings sind da- 
bei neben Joachim und seiner Schule bereits antike christliche Schriftsteller wie Clemens v. 
Alexandrien mit seinem Begriff der góttlichen Pádagogik und Origenes zu nennen (W. 
JAESCHKE, Suche, 256ff.), letzterer deutet in princ. 3,6,8 und 4,3,13 bereits Apk 14,6 auf die 
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deutschen Idealismus aufgegriffen, die sich in ihrem Versuch, die christliche 
Lehre zu rationalisieren, auf das ‚geistige‘, am meisten philosophische Evan- 
gelium beriefen“!!%. Doch nicht allein die Verheißung der die bisherige Offen- 
barung überbietenden Zeit des Geistes!!', sondern auch andere johanneische 
Worte, die antiinstitutionell und antidogmatisch interpretiert werden konn- 
ten, spornten zu spiritualisierender Deutung an, so z. B. Joh 1,17, Joh 3,8 oder 
Joh 4,24, weiter das Fehlen kirchlicher Hierarchie bei Johannes, die Bezeich- 
nung der Jünger Jesu als Freunde und die Konzentration der Ethik auf die 
Bruderliebe. So konnte Johannes diesen Auslegern - im schroffen Gegensatz 
zu Paulus - als der Vertreter des Evangeliums der menschenfreundlichen 
Gottesliebe erscheinen!". 

Mit diesen Tendenzen der Auslegung konnte sich zugleich eine Zurück- 
drángung oder Umdeutung all jener Züge verbinden, die nicht in das ersehnte 
Bild der rein geistigen und allgemeingültigen Religion zu passen schienen. 

Dies zeigt sich z. B. in der Abwertung der konkreten Geschichte in der Ausle- 
gung der johanneischen Erzáhlungen!?. Besonders die massiv-realistischen 
Wunderberichte wurden immer wieder einer Interpretation unterzogen, die das 


himmlische Überbietung des Evangeliums Jesu. Vgl. zu den Quellen Lessings D. MAHLING, 
Die johanneische Kirche. Vgl. zur Wirkungsgeschichte der joachimitischen Traditionen ne- 
ben G. BoRNKAMM, Die Zeit des Geistes, besonders K. LówrrH, Weltgeschichte, 190-195. 

110 K, Low, Weltgeschichte, 190; vgl. I. KAnT, RGV, 122: Die ethische Vernunftreligion 
„ist ‚der Geist Gottes, der uns in alle Wahrheit leitet‘“ (s. zu weiteren Anspielungen auch das 
Schriftstellenverzeichnis in K. Vorländers Ausgabe, S. 251£.); J. G. FicHTE, Staatslehre, 570: 
»Diese Epoche tritt so recht eigentlich mit unserer Zeit ein, und durch sie erst ist jene Weis- 
sagung vollkommen erfüllt". 

1 Zur Wirkungsgeschichte s. K. Low, op. cit., 190ff.; G. BORNKAMM, Die Zeit des Gei- 
stes. 

1? Vgl. dazu K. BERGER, Exegese und Philosophie, 20, zu Fichte und zu Hegels auf Joh 
15,15 bezogener Entgegensetzung von Vatergott und Herrgott; zu Joh 4,24 bei Hegel s. E. 
BRITO, Jn 4,24 dans l’œuvre de Hegel. 

1? So stellt J. G. Ficure (Anweisung, 485) in seiner Johannesauslegung programmatisch 
fest: „Nur das Metaphysische, keineswegs aber das Historische macht selig"; s. auch schon G. 
E. Lessings Dictum vom ,garstigen Graben‘ (Beweis, 12) und die Bemerkung I. KANTS 
(RGV, 47 Anm.): „Die historische Erkenntnis, welche keine innere, für jedermann gültige 
Beziehung hierauf hat, gehórt unter die Adiaphora, mit denen es jeder halten mag, wie er es 
für sich erbaulich findet“; vgl. dazu W. A. ScHULzE, Johannesevangelium, 87 und 89 Anm. 22. 
K. BERGER, Exegese und Philosophie, 17, verweist auf die „eindeutig aufklärerische Linie, 
die bis in die Gegenwart reicht“, in dem Versuch, „die religiöse Gewißheit allein auf Inner- 
lichkeit zu begründen und von den historischen Ereignissen unabhängig zu machen“. In die- 
ser Linie steht auch W. HEITMÜLLERs Johanneskommentar (dort 15: „Alles Geschichtliche ist 
nur ein Gleichnis.“) und dann auch die Johannesauslegung von R. Bultmann. 

114 So die rationalistische Auslegung, s. J. G. EICHHORN, Einleitung II, 156: „Wunder gehör- 
ten dem Johannes nicht in den Begriff des Messias. ... Ihrer ward daher von ihm ... nur gele- 
gentlich erwähnt, als einer bloßen Nebensache.“ Vgl. dazu A. HILGENFELD, Evangelien-For- 
schung, 40—43; s. auch H. GRAF REvENTLOV, Rationalistische Exegese, zu H. E. G. Paulus 
und seiner Wunderdeutung. Auch R. ButrMANN, Evangelium, 173, deutet das onueiov im 4. 
Evangelium als bloße Konzession an die menschliche Schwachheit. 
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erzählte Ereignis möglichst zur „bloßen Nebensache“ zurückdrüngte!'^ und die 
Berichte ausschließlich symbolisch verstehen wollte!? oder aber - so die lite- 
rarkritische Variante — die Wundererzählungen einer minderwertigen sekun- 
dären Schicht zuschrieb! bzw. — später — einer Quelle, von der man dann den 
Evangelisten kritisch abrücken konnte”. 

In entsprechender Weise mußten auch die Elemente kosmischer, materiell- 
realistischer und futurischer Eschatologie von den individuellen, spirituellen 
und prüsentischen Elementen her interpretiert und damit neutralisiert werden, 
wenn man in diesem Evangelium tatsächlich ‚ungetrübt‘ jenes „Ewige“ fin- 
den wollte, „das über Ort und Zeit hinausgeht und die ganze Menschheit in 
sich verbindet“!'®. So kann Herder den jüdischen Glauben an die Leiblichkeit 
der Auferstehung als „Haut- und Fleischglaube[n]“ verspotten!” und in einer 
Predigt über Joh 11 den Tod als „Umlauf zur Verjüngung unserer Kräfte“ ver- 
stehen und die Auferstehung völlig im Sinne der Unsterblichkeit der Seele 
umdeuten'?, Noch weitergehend vernimmt Fichte aus Joh 5,24; 8,51 und 11,23 
die Botschaft, daß der mit Gott Vereinigte 


„in jedem Momente die ganze Ewigkeit ganz hat und besitzt, und den täuschenden 
Phänomenen einer Geburt und eines Sterbens in der Zeit durchaus keinen Glauben 
beimißt, daher auch keiner Auferweckung, als der Rettung von einem Tode, den man 
nicht glaubt, weiter bedarf“?! 


Angesichts solcher Äußerungen muß man dem Urteil Gustav Stählins zustim- 
men: Indem diese Ausleger ihre Blicke „fast ausschließlich auf das ‚spezifisch 
Johanneische‘, auf das, was die meisten von ihnen als Mystik empfanden, rich- 


15 Vgl. J, G. HERDER, Von Gottes Sohn: Während die Synoptiker die Wunder Christi „nach 
palästinischer Ansicht“ und „in landesüblicher Denkart“ (265) vortragen, führt Johannes 
nur wenige Wunder an, „nicht ihrer selbst wegen, sondern als Sinnbilder eines fortgehenden, 
permanenten Wunders ..., dadurch sein Weltheiland aufs Menschengeschlecht stets gegen- 
wärtig, ununterbrochen wirke“ (267). „Die sämtlichen Wunder Jesu stehen bei Johannes als 
symbolische Facta ...da, um eine Erklärung derselben vielseitig einzuleiten“ (268). Zu Fichte 
s. W. A. SCHULZE, Johannesevangelium, 94; K. BERGER, Exegese und Philosophie, 20. 

116 So z. B. bei ALEXANDER SCHWEIZER, Evangelium, 66f.: „Vorzüglich unterscheidet sich 
der Wunderbegriff. Johannes legt zwar auch Werth auf die onueio aber durchweg nur einen 
sekundären Werth, so dass von ihnen aus auf die ‚grössern Werke‘ hingewiesen wird, welche 
Christus im Seelenleben verrichte. Mitten in diese durchgängig festgehaltene Idee und 
Schätzung des Wunders treten nun einige wenige Erzählungen, welche die onueio als das 
Höchste schätzen, beim Glauben, welcher durch onugto geweckt ist, als bei einem befriedi- 
genden stehen bleiben, das Wunder selbst als magisches geben.“ 

17 So die Semeia-Quellen-Hypothese in ihrer von R. Bultmann entwickelten Form, s. dazu 
G. van BELLE, Semeia Source, 24ff.; zu älteren Vorstufen der Hypothese op. cit., 1ff. 

118 LG HERDER, Von Gottes Sohn, 379. 

19 J, G. HERDER, Von der Auferstehung, 108. 

120 Vgl. WA ScHULZE, Johannesevangelium, 103f. 

121 J, G. FICHTE, Anweisung, 488. Vgl. auch die Umdeutung der Wiederkunft Christi in 
DERS., Staatslehre, 573—581. S. auch P. ArrHAus, Die letzten Dinge’, 88-90; W. A. SCHULZE, 
Johannesevangelium, 92ff. 
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teten, hatten sie kein Auge für seine Eschatologie. Diese wurde entweder vól- 
lig ignoriert, oder die unbezweifelbar eschatologischen Sátze wurden kühn 
umgedeutet'?2, 


4. Zusammenfassung und Ausblick 


In der Zusammenschau der vorgeführten geistes- und auslegungsgeschichtli- 
chen Skizzen läßt sich folgendes festhalten: 

a) Es zeigt sich im Ganzen eine Wechselbeziehung zwischen der neuzeitli- 
chen Kritik an der traditionellen Eschatologie und der beginnenden Diskussion 
um das 4. Evangelium: Einer Epoche, der die apokalyptische Eschatologie 
aus verschiedenen Gründen fragwürdig geworden war, mußte eben jenes 
Evangelium als das modernste erscheinen, in dem Jesus allenfalls am Rande 
von seiner Parusie und einem noch ausstehenden Jüngsten Gericht sprach 
und sehr viel nachdrücklicher von der Gegenwart des Heils, seiner geistigen 
Einwohnung in den Glaubenden und der verheißenen Zeit des Geistes. 

b) Umgekehrt konnte die breite Inanspruchnahme des 4. Evangeliums als 
hermeneutisches Kriterium für synoptische oder paulinische eschatologische 
Aussagen den Blick für die Eigentümlichkeit der Texte und damit auch für 
divergierende Textelemente im 4. Evangelium selbst verstellen. Wenn aus an- 
deren Quellen bereits feststand, was allein mit der Rede vom ‚Reich Gottes‘, 
den erzáhlten Wundern Jesu oder den Hinweisen auf seine künftige Parusie 
‚eigentlich‘ gemeint sein konnte, wenn man die konkrete sprachliche Gestalt 
der Texte als Akkommodation oder bloße ‚Vorstellung‘ interpretieren konn- 
te, dann war zwar die seit Reimarus bedrängende kritische Infragestellung 
des Christentums unter Hinweis auf die ausgebliebene Parusie überwunden, 
aber nur um den Preis einer folgenreichen Umdeutung der Texte. 

c) Ob die johanneischen Texte in diesem Rahmen noch ihr eigenes Wort 
ausrichten konnten, ist also in dieser Frühzeit der Johanneskritik durchaus 
zweifelhaft. Freilich setzt die spätere präzisere Erkenntnis der Eigenart des 4. 
Evangeliums und seiner Eschatologie eine Reihe wesentlicher Unterschei- 
dungsprozesse voraus, die sich in der Forschung des 19. Jahrhunderts erst 
langsam durchsetzen konnten. Drei Unterscheidungen sind hier zu nennen: 

o) Die Unterscheidung der historischen von der dogmatischen Fragestel- 
lung in der Herausbildung einer , Biblischen Theologie‘, die erst die separate 
Bearbeitung des ‚Lehrbegriffs‘ einzelner biblischer Autoren und Werke er- 
móglichte; 

ß) die Unterscheidung zwischen den Verfassern der einzelnen Schriften, 
einerseits des Johannesevangelisten (und Briefautors) vom Apostel Johannes, 


12 G, SrAHLIN, Eschatologie, 246; vgl. E. v. DoBscHÜTZ, Eschatology, 101f., der im Vorge- 
hen der idealistischen Ausleger eine Rückkehr zur alten spiritualisierend-allegorischen 
Auslegung erkennt. 
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die es erst ermöglichte, dem 4. Evangelium eine ‚freiere Darstellungsweise‘ 
zuzugestehen, andererseits — für die Eschatologie noch grundlegender - die 
schon in der Alten Kirche vertretene Unterscheidung des Evangelisten vom 
Apokalyptiker; 

y) die von der radikalen Kritik aufgestellte historische Alternative zwischen 
dem Jesusbild des Johannes und dem der Synoptiker, die in Verbindung mit der 
Erarbeitung einer quellenkritischen Grundlage allmählich dazu führte, daß 
das vierte Evangelium aus der Diskussion um den historischen Jesus aus- 
schied und in seiner Eigenart betrachtet werden konnte. 

Dieser Entwicklung der kritischen Johannesforschung bis zum Erreichen 
eines ,kritischen Konsensus' gegen Ende des 19. Jahrhunderts soll nun das 
Augenmerk gelten. 
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1. Die Herausbildung einer ‚biblischen Theologie‘ 
und die Frage nach dem ‚johanneischen Lehrbegriff‘ 


Mit der prinzipiellen Trennung der historischen von der dogmatischen Frage- 
stellung im Zuge der Herausbildung der Disziplin der ‚biblischen Theologie‘ 
war bereits in der Programmschrift von J. Ph. Gabler 1787 die Forderung ver- 
bunden, „sorgfältig die Vorstellungen der einzelnen Schriftsteller ... zu sam- 
meln und jeweils an ihrem Ort ein[zu]ordnen*!, eine Forderung, die erstmals 
in der separaten Darstellung der biblischen Autoren durch G. L. Bauer? und in 
der ersten geschichtlichen Anordnung der Einzeldarstellungen in der ,Bibli- 
schen Dogmatik‘ von W. M. L. de Wette? zur Ausführung kam. 

Seine erste bedeutende monographische Darstellung erfuhr der ‚johannei- 
sche Lehrbegriff' nach einem kleineren Entwurf von T. Holm dann 1839 durch 
K. Frommann. Dieser klammert bereits die Apokalypse als Werk eines Apo- 
stelschülers aus seiner Darstellung aus und legt nur Evangelium und Briefe 
zugrunde*. Die methodischen Unsicherheiten sind freilich noch groß, insbe- 


1 J. Pu. GABLER, De iusto discrimine, übers. nach O. MERK, Biblische Theologie, 277; vgl. 
dazu auch O. MERK, op. cit., 29-140. Die theologische Intention dieser Methode hatte freilich 
nicht das Individuelle der Texte im Sinn. Sie sollte vielmehr dazu beitragen, „das Lokale und 
Temporelle des biblischen Stoffes auszuscheiden“ und „die Vorstellungen, die sich auf das 
Bleibende der christlichen Lehre beziehen, herauszuarbeiten“, um so eine nicht dem Wandel 
der Zeiten unterworfene Grundlage der stets im Wandel begriffenen dogmatischen Theolo- 
gie zu erstellen (s. O. MERK, op. cit., 43, vgl. 111f.). 

? G, L. BAUER, Biblische Theologie des Neuen Testaments, aus den Jahren 1800-1802. Vgl. 
dazu O. MERK, Biblische Theologie, 141-203. 

3 W. M. L. DE WETTE, Dogmatik; vgl. dazu O. MERnx, Biblische Theologie, 210-214. De 
Wette unterschied die neutestamentlichen Schriften in judenchristliche, alexandrinische 
oder hellenistische (Joh, 1-3 Joh, Hebr) und paulinische. In der Eschatologie wird Jesu Leh- 
re deutlich vom Judentum abgesetzt, Johannes steht Jesus am náchsten: In der ,,Dogmatik 
Jesu“ ist der Charakter der „Lehre vom Reich Gottes, d. i. von der Weltregierung oder der 
Realität des höchsten Gutes“ ganz „theoretisch-ethisch“, „wie beym Hebraismus, aber nicht 
politisch symbolisch, sondern ethisch frey“ (I, 227. 244). Vgl. weiter A. NEANDER, Pflanzung 
(die 1. Aufl. erschien 1832), und D. G. L. v. CöLLN, Biblische Theologie (1836). 

^ K. FROMMANN, Lehrbegriff, zur Apk s. 24. Frommann unterscheidet einen Standpunkt 
der „vulgären Pistis“ und der Hoffnung auf einen übernatürlichen Einbruch des Gottes- 
reichs (Synoptiker, Jak) von einem Standpunkt der Gnosis (Paulus, Hebr, Joh), die „den 
Erlöser selbst als Träger und Inbegriff des göttlichen Reichs“ erkennt (op. cit., 517). Die 
johanneische Eschatologie wird spiritualisierend interpretiert. Auch T. How (Versuch, 11) 
hatte als Quellen für die Auffassung des Apostels nur die drei Briefe und den Prolog heran- 
gezogen. Die m. W. erste selbständige Behandlung des johanneischen Lehrbegriffs bei C. CH. 
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sondere in der Verháltnisbestimmung zwischen Johanneischem und Jesuani- 
schem in den johanneischen Jesusreden: Für die Systematik seiner Darstel- 
lung kann Frommann aus dem Evangelium nur den Prolog als sicher jo- 
hanneische Quelle zugrundelegen?, paradoxerweise erhält so der 3. Brief ein 
größeres Gewicht für den johanneischen Lehrbegriff als etwa das Kapitel Joh 
17°. Doch sollte in der Frage der Geschichts- und Worttreue des 4. Evan- 
geliums erst die Diskussion um die von der radikalen Kritik aufgestellte 
schroffe Alternative zwischen dem Jesusbild der Synoptiker und dem des 
4. Evangeliums zu einer allmáhlichen Klárung führen. 


2. David Friedrich Strauß und die historische Alternative 
zwischen Johannes und den Synoptikern 


Diese Diskussion entbrannte an der Bearbeitung des ‚Lebens Jesu‘ durch 
David Friedrich Strauß. Bis in die 4. Dekade des 19. Jahrhunderts hatten die 
Zweifel an der apostolischen Autorität des 4. Evangeliums’ — und damit zu- 
gleich an der Authentizitát seines Christusbildes und der Wiedergabe der Je- 
susreden — aufgrund des Schleiermacher'schen Einflusses kaum Gehór gefun- 
den*. Auch Karl Theodor Bretschneiders bahnbrechende Bestreitung der 
apostolischen Abfassung in seinen „Probabilia“ aus dem Jahre 1820°, die eine 


E. Scnwm, De theologia (1801), die aber noch ganz der alten Loci-Methode verpflichtet ist 
(De Deo, De Logo, De Messia), bezieht die Aussagen der Apokalypse noch in ihre Darstel- 
lung ein. Vgl. weiter - bereits in kritischer Bezugnahme auf Frommann - L. A. Sımson, Sum- 
ma (1839); wenig später K. R. KósrLIN, Lehrbegriff (1843); A. SCHWEGLER, Zeitalter (1846); 
E. Reuss, Theologie (1847) und A. HiLGENFELD, Lehrbegriff (1849); J. C. NiEsE, Grundgedan- 
ken (1850); B. Weiss, Lehrbegriff (1862). 

* Zum Versuch der Unterscheidung zwischen treu wiedergegebenen und veránderten Je- 
susreden s. op. cit., 73-75. Ähnlich war schon T. How. Versuch, verfahren. 

€ S. dazu K. R. KöstLin, Lehrbegriff, IVff. 3; B. Weiss, Theologie, 591f. 

7 Vgl. F. OVERBECK, Johannesevangelium, 2; A. HiLGENFELD, Evangelien-Forschung, 39f.; 
M. GoGUEL, Introduction II, 19; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 50ff. Die ältere Litera- 
tur ist zusammengestellt bei CH. E. LuTHARDT, Ursprung, 6ff. 222f. 

3 Zu den Verteidigern der traditionellen Auffassung gehórten auch Herder (dazu vgl. F. 
OVvERBECK, Johannesevangelium, 3-6), Eichhorn und Gieseler. J. G. EicHHORN hält im 2. 
Band seiner Einleitung von 1810 (S. 240ff.) die Zweifel an der Authentizität, die er referiert, 
für so gut zum Vorteil des Evangeliums abgetan, daf sich eine ausführliche Widerlegung 
erübrige. Im Gefolge Schleiermachers gingen auch die philologisch bedeutenden Kommen- 
tare von F. Lücke (11820) und W. M. L. DE WETTE (11837) von der Autorschaft des Zebedai- 
den aus. K. A. CREDNER behauptete in seiner Einleitung 1836 sogar, daß das innere Zeugnis 
des Evangeliums selbst ohne alle áuBeren Angaben notwendig zur Zuschreibung an einen 
Augenzeugen führen müßte (208), es sei „nach bestandener Feuerprobe siegreich und gleich 
einem verjüngten Phoenix hervorgegangen“ (262). De Wette räumte dabei ein, daß die Au- 
thentizität nicht streng nachgewiesen werden könne (vgl. A. HiLGENFELD, Evangelien-For- 
schung, 65). Credner schloß sich später E Ch. Baur an (s. M. GoGueL, Introduction II, 24; H. 
J. HoLTZMANN, Revue, 108). 

? C. TH. BRETSCHNEIDER, Probabilia. Nach dem Urteil von B. Weiss „ist in der gesamten 
neueren Kritik des Evangeliums kaum ein wesentliches Bedenken gegen die Echtheit her- 
vorgehoben, das nicht schon hier seine Erörterung fände“ (Einleitung, 611f.); vgl. 
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Vielzahl von Gegenschriften provozierte, konnte, da Bretschneider selbst sei- 
nen Gegnern nicht antwortete, wenige Zeit spáter als zurückgenommen er- 
scheinen". Doch Anfang der 30er Jahre machte sich Strauß, abgestoßen von 
Schleiermachers Behandlung des Lebens Jesu”, an die kritische Bearbeitung 
der Jesusüberlieferung, die nun erstmals im Ganzen auf ihren ‚mythischen‘ 
Charakter hin untersucht wurde". 

Strauß erläutert später, seine ganze Kritik sei hervorgegangen „aus dem 
Hegel’schen Satze, daß Religion und Philosophie den gleichen Inhalt, nur 
jene in der Form der Vorstellung, diese in der Form des Begriffs, haben"? 
Freilich setzt Strauß im Unterschied zu Hegel nicht ein dialektisches, sondern 
ein dualistisches Verhältnis von Vorstellung und Begriff, Historie und Idee 
voraus. Er lehnt es ab, weiter aus der Wahrheit der Ideen auch die Wirklich- 
keit der Geschichte zu folgern'*. So bedeutet die Ablösung des Inhalts von der 
mythischen Form oder Schale für ihn die Befreiung von der Vorstellung und 
den Übergang zum allein zeitgemäßen Christentum der Gebildeten. Am 
Ende steht eine begriffstheologische Geschichtslosigkeit, die natürlich auch 
die Ablehnung der realistischen Eschatologie impliziert”. 

Die quellenkritische Beurteilung der synoptischen Evangelien ist bei 
Strauß noch nicht geklärt. „Eine synoptische Frage existiert für ihn eigentlich 
nicht ..., Strauss ist skeptischer Eklektiker“!® und spielt die verschiedenen 
Texte meist nur gegeneinander aus. Methodisch bahnbrechend sollte sich je- 
doch seine Stellung zu Johannes auswirken: Das vierte Evangelium, dem bis- 
her hinsichtlich Topographie und Chronologie des Lebens Jesu noch häufig 
der Vorzug gegeben worden war, wurde nun zum Gegenstand radikaler Kri- 
tik". Strauß wies nach, daß der Evangelist seine eigene Sprache auf den Täu- 
fer und Jesus übertragen habe und zeigte quasi im Gegenzug zu Schleier- 
machers Bevorzugung des ‚geistigen‘ Evangeliums, daß in den johanneischen 


F. OvERBECK, Johannesevangelium, 5f.; E. SCHÜRER, Stand, 2f.; M. GoGueL, Introduction II, 
20ff.; J. Morrarr, Ninety years after; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 56-60. Vgl. die 
Zusammenfassung bei C. TH. BRETSCHNEIDER, op. cit., 113f. 

10 Sein angeblicher Widerruf angesichts des losbrechenden Widerspruchs und der Autori- 
tät Schleiermachers (s. W. G. KÜMMEL, Das Neue Testament, 101f. 533; M. GOGUEL, op. cit., 
23; F. OVvERBECK, op. cit., 6-9) läßt sich aber kaum verifizieren, vgl. M. THEOBALD, Fleisch- 
werdung, 9 Anm. 11; die diesbezüglichen Bemerkungen stellt W. SCHMITHALS, Johannesevan- 
gelium, 58f., zusammen. 

!! Strauß kannte Schleiermachers Vorlesung aus Kollegnachschriften; vgl. W. G. KÜMMEL, 
Das Neue Testament, 147; E. HiRscH, Geschichte V, 495, sowie D. F. STRAuss, Schriften III, 
22ff.36f. 

? Zum Programm vgl. D. F. Strauss, Leben Jesu I, IVff. Den Mythosbegriff übernimmt 
Strauß aus der Schule Eichhorns, G. L. Bauers und de Wettes (vgl. K. BERGER, Exegese und 
Philosophie, 60). 

? D. E. SrRAuss, Schriften V, 177. 

14 Vgl. E. BAnNiKOL, Das ideengeschichtliche Erbe, 286; K. BERGER, Exegese und Philoso- 
phie, 53. 

15 E. BARNIKOL, op. cit., 286f.; vgl. K. BERGER, op. cit., 53-56. 

16 A. SCHWEITZER, Geschichte, 125. 

17 S. dazu W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 61-65. 
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Erzählungen ein gegenüber den Synoptikern höherer Grad der Mythenbil- 
dung? vorliege, daB seine Reden freie Kompositionen des Evangelisten seien 
und daß Johannes daher wegen seines theologischen und apologetischen In- 
teresses als Geschichtsquelle weit hinter den Synoptikern zurückstehe. Damit 
wurde für die Jesusforschung die Alternative „Synoptiker oder Johannes“ auf- 
gestellt und jeder künftigen Forschung als Problem mitgegeben”. 

Diese Thesen forderten den Verteidigern der Authentizität und geschichtli- 
chen Überlegenheit des Johannesevangeliums erhebliche Zugestündnisse 
ab”. Freilich war diese „Kritik der evangelischen Geschichte ohne eine Kritik 
der Evangelien'?!, d. h. noch weitgehend ohne eine methodisch abgesicherte 
Quellenkritik, erfolgt. 


3. Die Begründung methodischer Quellenkritik bei Ferdinand 
Christian Baur und seine Interpretation des 4. Evangeliums 


3.1 Die Tendenzkritik und die Spütdatierung des johanneischen 
Lehrbegriffs 


Dieser Aufgabe stellte sich Ferdinand Christian Baur”. Aus der Forderung, 
daß der Quellenwert einer Schrift nur unter Berücksichtigung ihrer Absicht 
und Tendenz zu ermitteln ist, entwickelte er am Verhältnis der Paulusbriefe 
zur Apostelgeschichte die Methode der Tendenzkritik?, die auch im Blick auf 
die vier Evangelien und ihren Quellenwert zur Anwendung kommt. Das me- 
thodische Prinzip besteht darin, daß von zwei differierenden Berichten über 
denselben Gegenstand, von denen nur einer historisch wahr sein kann, nicht 
aber beide zugleich, die überwiegende historische Wahrscheinlichkeit jenem 
gebührt, der „am wenigsten irgend ein über den Zweck der rein historischen 
Erzählung hinausliegendes Interesse“, d. h. eine seiner eigenen Zeit ent- 
springende Tendenz, verrät?*. Im Blick auf das Johannesevangelium versuchte 


15 Vgl. D. F. Strauss, Leben Jesu II, 472. Noch weiter ging Bruno BAUER in seiner „Kritik 
der evangelischen Geschichte des Johannes* (1840), in der er das 4. Evangelium als reines 
Produkt schriftstellerischer Reflexion betrachtete und von dieser methodischen Grundlage 
aus die Geschichtlichkeit aller Evangelien radikal bestritt, vgl. J. MEHLHAUSEN, Dialektik, 
329-345; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 64f. 

9 Vgl. W. G. KüMMrL, Das Neue Testament, 152. Vorher hatte schon C. TH. BRETSCHNEI- 
DER (Probabilia, 113) diese Alternative aufgezeigt, Schleiermacher hatte sie jedoch durch 
das Denkmodell der Vereinbarkeit der Sokratesdarstellungen Platons und Xenophons wie- 
der verwischt (s. zu diesem Vergleich W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 55). 

? Vgl. M. Gocuer, Introduction II, 27. 

?! F, Ch. BAUR, Kritische Untersuchungen, 41. 

? F, CH. BAUR, Composition (1844); Ders., Kritische Untersuchungen (1847); zusammen- 
fassend pers., Theologie. Eine Vorarbeit stammte von seinem Schüler A. SCHWEGLER, Mon- 
tanismus. S. zu Baur einführend U. Kórr, Baur; K. SCHOLDER, TRE 5, 352ff. 

? Vgl. W. G. KümmeL, Das Neue Testament, 164f. 

?^ F, CH. Baur, Composition, 398f. 
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Baur dabei, nicht einfach nach „echt oder unecht“ zu fragen, sondern das 
Evangelium „in seiner Eigentümlichkeit zu begreifen“ und ihm in einer ge- 
schlossenen Konzeption der Entwicklung des Urchristentums seinen histori- 
schen Ort zuzuweisen. 

Nach Baurs Überzeugung enthält Johannes keine eigene geschichtliche 
Tradition, sondern gestaltet den Stoff der Synoptiker von der Idee der góttli- 
chen Größe und Herrlichkeit Jesu her. Baur will zeigen, daß die Geschichts- 
darstellung des Johannes „nur eine freie Entfaltung der im Prolog ausgespro- 
chenen Grundgedanken sei‘, die Abweichungen von den Synoptikern also 
aus dieser Tendenz begründete Abweichungen von der wirklichen Geschichte 
darstellen”. Die Synoptiker seien Johannes als Geschichtsquellen also ein- 
deutig überlegen”. 

Aus einer solchen Abhängigkeit folgt für Baur klar, daß der Verfasser kein 
Apostel sein kónne?. Im Rahmen des von ihm vorausgesetzten Geschichts- 
bildes ergibt sich für das vierte Evangelium sogar eine extreme Spätdatierung. 
Johannes setze die Versóhnung des urchristlichen Gegensatzes zwischen Ju- 
denchristentum und Paulinismus in der höheren Einheit der katholischen Kir- 
che voraus, darüberhinaus bereits das Auftreten des Gnostizismus, den Mon- 
tanismus und die Passastreitigkeiten, so daß das Werk nicht vor der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts entstanden sein könne”. 


3.2 Die idealistische Interpretation der johanneischen Eschatologie 


Der johanneische Lehrbegriff bildet so für Baur die Vollendung der 
neutestamentlichen Theologie, er erhebt sich über Judaismus und Paulinis- 
mus, sein eigentümlicher Charakter besteht darin, „daß er in freier Idealität 
über den Gegensátzen steht, und auf dem Standpunkt der absoluten Idee sich 


® So E. ScHÜRER, Stand, 4; vgl. F. OvERBECK, Johannesevangelium, 14f.: Baur hat „aus dem 
Problem der Harmonistik, das es bisher gewesen war“, „ein Problem der Kritik gemacht". 

26 E. SCHÜRER, Stand, 4f.; vgl. F. CH. BAUR, Composition, 468f.; op. cit., 474: Der Evangelist 
hat „in seiner Logos-Idee einmal für immer die Idee über die Geschichte gestellt“. 

7 Bei Johannes ist „alles Absicht und Planmässigkeit, nicht blosse Geschichte, sondern 
zugleich Idee“ (Composition, 414), denn in diesem Evangelium ist „die Geschichte die Trä- 
gerin der Idee“ (415). 

2 Freilich findet Baur auch bei Markus und Lukas dieselbe zwischen den urchristlichen 
Gegensätzen von Judaismus und Paulinismus vermittelnde Tendenz wie in der Apostelge- 
schichte, nur bei Matthäus stehe man auf geschichtlich zuverlássigem Boden, nur er sei ohne 
Tendenz, immanent aus dem Judentum zu begreifen (vgl. W. G. Kümmeı, Das Neue Testa- 
ment, 171f.). Und auch dieser habe mit „Bewußtseyn seiner schriftstellerischen Freiheit ... 
seinen geschichtlichen Stoff behandelt“ (F. CH. BAUR, Kritische Untersuchungen, 604). 

? F, Cu. BAUR, Kritische Untersuchungen, 386. 

30 Baur setzte (wie zuvor sein Schüler A. Schwegler) das Evangelium um ca. 170 n. Chr. an, 
den ersten Brief noch später, vgl. F. CH. Baur, Kritische Untersuchungen, 349ff.; dazu A. 
HircENFELD, Einleitung, 194f.698; E. SCHÜRER, Stand, 6; neuerdings W. SCHMITHALS, 
Johannesevangelium, 69f., der in seiner eigenen Spátdatierung zum späten Nachfolger Baurs 
wird (s. u. $ 18.3.2). 
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selbst über die Momente der geschichtlichen Vermittlung hinwegsetzt'?'. So 
kann gerade Baur in Anlehnung an Luther das so ungeschichtliche 4. Evange- 
lium ganz besonders hochschátzen als „das einzige zarte rechte Evangelium, 
das über allen andern steht und auf eigenthümliche Weise vor ihnen sich aus- 
zeichnet"? Zugleich wird das Johannesevangelium als das dem Geist der Zeit 
am ehesten entsprechende Evangelium - ähnlich wie später bei Bultmann - 
zum Kronzeugen für Baurs eigene, vom deutschen Idealismus geprägte Theo- 
logie, und umgekehrt ist seine Auslegung in einem Maße von dieser spekulati- 
ven Gesamtschau beherrscht, daß alles Konkrete, Historische und Zeitlich- 
Räumliche gegenüber dem Ideellen zurückzutreten hat”. Davon ist neben 
den Wundern Jesu besonders die Eschatologie betroffen, die eine kühn ideali- 
stische Umdeutung erfährt. 

Der johanneische Begriff der oñ atwvıog ist für Baur? „der höchste Be- 
griff, in welchem ... das absolute Wesen Gottes in seiner Beziehung zu Welt 
und Menschheit ausgesprochen wird“ (402), nach Joh 17,2 bestehe die Mittei- 
lung des ewigen Lebens gerade „in der Mittheilung des wahren Gottesbe- 
wußtseins an die Menschheit“ (402). 


„Das Christenthum ist daher die Erhebung des Bewusstseins in die Sphäre reiner 
Geistigkeit, in welcher Gott als Geist gewusst wird und alles Particuläre und 
Beschränkende in der Allgemeinheit der Idee Gottes aufgehoben ist. In diesem rein 
geistigen Gottesbewußtsein ist ... das unsichtbare Wesen Gottes ... aufgeschlossen und 
in das menschliche Bewusstsein als sein absoluter Inhalt übergegangen“ (403). 


„Wie in der absoluten Idee Gottes jede zeitliche und räumliche Schranke ... aufgehoben 
ist, so fällt in dieser Idee auch die Zukunft mit der Gegenwart zusammen, es gibt keine 
das Jenseits vom Diesseits trennende Kluft, das ewige Leben ist aus der Aeusserlichkeit 
eines nur künftigen Zustandes in die Innerlichkeit des Geistes verlegt. ... Das ewige 
Leben ist also schon jetzt der dem christlichen Bewußtsein immanente Inhalt“ (404). 


Die Versöhnung der Gegensätze von Gott und Welt, Jenseits und Diesseits, 
Zukunft und Gegenwart in der Idee schafft die völlige Gegenwärtigkeit der 
eschatologischen Güter. So bringt Joh 5,24 den höchsten Gedanken der 
Eschatologie zur Sprache. Wenn aber die Zukunft der Gegenwart immanent 
ist, dann folgt daraus, daß die Eschatologie keine Elemente mehr enthalten 
darf, die lediglich dazu dienen, Gegenwart und Zukunft voneinander zu tren- 
nen, wie etwa die Lehre von einer „erst am Ende der Welt erfolgenden Aufer- 
stehung“ (404). 

Freilich sieht sich Baur im Unterschied zu späteren Interpreten keineswegs 
genötigt, futurisch-eschatologische Aussagen wie Joh 5,28f.; 6,39.40.44.54; 
12,48 aus dem Text des 4. Evangeliums zu eliminieren. Diese sind einfach be- 


3! F, Ch. Baur, Theologie, 401 (Hervorhebung J. F.). 

32 F, CH. BAUR, Kritische Untersuchungen, 386. Vgl. M. LUTHER in seiner Vorrede auf das 
Neue Testament von 1522, WA Deutsche Bibel VI, 10. 

3 Zu Baurs Johannesauslegung und ihrem Kontext s. auch M. HENGEL, Bischof Lightfoot, 
bes. 7-9 (Lit.). 

* Vgl. F. CH. BAUR, Theologie, 373ff.402ff. Seitenzahlen im Text verweisen auf dieses 
Werk. 
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deutungslos, weil das Wesentliche bereits vorweggenommen ist: Der Glaube 
an die leibliche Auferstehung ist aufgehoben, wenn gesagt wird, daß „das, 
worin die Auferstehung vor sich gehe, nicht der Leib ist, sondern der Geist“, 
und selbst die Auferstehung Jesu bei Johannes, wie Baur meint, nicht materi- 
ell vorgestellt ist (405). Johannes lasse zwar die künftige Auferstehung stehen, 
er streife aber in seinem Gegenwartsbewußtsein das avaotaoıv "ën yeyo- 
vevon aus 2 Tim 2,18%. Wie die Auferstehung sei auch das Gericht in einem 
vergeistigten Sinne vergegenwärtigt, ebenso die Parusie, denn Christus ist 
„schon jetzt ... jedem, der die wahre geistige und sittliche Empfänglichkeit für 
ihn hat, gegenwärtig“ (406). 

In Baurs Interpretation von Joh 5,20-29 als dialektischer Entfaltung des 
Begriffs des Goonotéiv (373-375), „des Logos als des absoluten Lebensprin- 
cips“ (375), werden nicht nur die Verse Joh 5,28f. idealistisch umgedeutet, 
vielmehr scheint alles Konkrete und Eigentümliche, wie Franz Overbeck spä- 
ter kritisch anmerkt, „im Nebel seiner abstrakten Betrachtungsweise ... ver- 
dunstet'?$. So gehört es nach Baur auch zu der „dem johanneischen Evangeli- 
um eigenen Idealitát, dass alle Gegensätze ihm immer wieder ein fliessender 
Unterschied werden, und alles áusserlich Objective zu einer geistigen An- 
schauung aufgehoben wird“ (406) und „zuletzt sogar die geschichtliche Wirk- 
lichkeit nur eine äussere, das an sich Wahre für das Bewusstsein vermittelnde 
Form ist“ (407). 

Baurs Modell der Interpretation der johanneischen Einzelaussagen als dia- 
lektische Entfaltung des übergeordneten Logosbegriffs erweist sich als eine 
von der Dialektik Hegels geprágte Denkfigur". Dabei wird nicht nur das 
Konkrete ins Allgemeine, das Materielle ins Spirituelle, das Zukünftige ins 
Gegenwärtige aufgehoben, sondern auch die Vorstellung in den Begriff, die 
Geschichte in die Idee, die Religion in die Philosophie. Und das Johannes- 
evangelium, das von Baur als Zeugnis der spátesten Stufe der urchristlichen 
Theologiegeschichte eingeordnet wird, gilt gerade deshalb als deren Hóhe- 
punkt, weil es die reinste Ausformung des an sich Wahren zum Ausdruck 
bringt. In Baurs Auslegung von Joh 5 ist die präsentische Eschatologie in rein- 
ster Form zur Darstellung gekommen. Die philologisch durchaus wahrgenom- 
menen futurischen Textelemente kónnen durch das alle Gegensátze überwin- 
dende hermeneutische Schema als bedeutungslos in die Gesamtkonzeption 
integriert werden. Daß das Individuelle der Texte damit aufgegeben und einer 
vóllig geschichtslosen Anschauung geopfert wird, ist für Baur nicht etwa ein 
Mangel, sondern vielmehr Programm”. 


?* Vgl. ebenso A. HILGENFELD, Einleitung, 729; zum Zusammenhang mit dem Gnostizis- 
mus auch DERS., Lehrbegriff. 

3° F, OvERBECK, Johannesevangelium, 19. 

Y Vgl. dazu E. Barnıkor, Das ideengeschichtliche Erbe, 281 und 288f. 304ff. 

38 Zur Kritik der historischen Grundannahmen Baurs s. M. HENGEL, Bischof Lightfoot; 
sowie bereits E. SCHÜRER, Stand, 4ff. 
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4. Die spiritualisierende Jesusdeutung unter johanneischem 
Einfluß und die Durchsetzung der kritischen Johannesforschung 


4.1 Die ,johanneische' Jesusdeutung im Widerspruch 
zu David Friedrich Strauß 


Baurs Einordnung und Interpretation des 4. Evangeliums fand jenseits des 
Kreises der Tübinger kaum Anhänger”. Außerhalb der Baur-Schule hing man 
noch sehr viel lánger der Auffassung der Apostolizitát und weitgehenden 
historischen Authentizität des 4. Evangeliums an*. Auch in der um das ‚Leben 
Jesu‘ von Strauß entbrannten Diskussion wurden zwar die Fragen um Wunder 
und Mythos aufgenommen, die durch Strauß und Baur aufgestellte histori- 
sche Alternative zwischen Johannes und den Synoptikern wurde aber entwe- 
der bekämpft oder zumeist einfach ignoriert. Die Vermittlungstheologie hielt 
im Gefolge Schleiermachers noch weithin an der johanneischen Chronologie 
und Topographie Jesu fest“, und einige ihrer Vertreter versuchten mit einer 
wenig überzeugenden Überarbeitungshypothese, das 4. Evangelium von den 
als besonders ‚mythisch‘ gebrandmarkten wunderhaften Erzählstücken zu 
reinigen, um seine Glaubwürdigkeit auf diese Weise zu stützen“. Auch nach- 
dem in der Folgezeit die synoptische Quellenfrage durch Ch. H. WeiBe und H. 
J. Holtzmann zu einer vorläufigen Lösung kam, die es fortan erlaubte, das 
Bild des geschichtlichen Jesus auf der Basis von Markus und der angenomme- 
nen Logienquelle zu zeichnen, wurde faktisch immer noch das Johannesevan- 
gelium in die Darstellung der Geschichte Jesu einbezogen“. 

Gerade David Friedrich Strau hatte ja dem irdischen Jesus eine intensive 
eschatologische Erwartung zugeschrieben: Er habe sich als Messias gewußt 
und wahrscheinlich auch seine Wiederkunft erwartet“, sei gerade darin frei- 
lich ein hochgradiger Schwármer gewesen und mit seiner Wiederkunftsidee 
dem Wahnsinn nahe*. Gegenüber dieser These konnte die herrschende Theo- 


?? Zur Interpretation der Schüler Baurs vgl. W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 70-76; 
s. insbesondere K. R. KósrumN, Lehrbegriff; A. HiLGENFELD, Lehrbegriff; DERS., Einleitung. 
Letzterer betonte den Zusammenhang mit dem Gnostizismus und setzt das Johannesevan- 
gelium in die 4. Dekade des 2. Jahrhunderts (Einleitung, 738). 

4 Vgl. E. SCHÜRER, Stand, 6-8; M. GoGUuEL, Introduction II, 28—35; W. SCHMITHALS, Jo- 
hannesevangelium, 78ff.; für den angelsächsischen Raum M. HrNGEL, Bischof Lightfoot. 
Unter den deutschen Bestreitern der Tübinger Position verdienen besonders H. EwALD 
(Schriften I) und F. Berx (Einleitung) Beachtung. 

^! Vgl. A. SCHWEITZER, Geschichte, 149-152. 

?. So neben anderen CH. H. Weisse, Die evangelische Geschichte (1838); ALEXANDER 
SCHWEIZER, Evangelium (1841). Vgl. dazu A. SCHWEITZER, Geschichte, 159-162; E. SCHÜRER, 
Stand, 7. Gegen Ende des Jahrhunderts griff später H. H. Wendt auf diese frühen Ansätze 
der Textteilung zurück, dazu s. u. $ 6.1. 

5 Vgl. A. SCHWEITZER, Geschichte, 226ff.; zu dem aufgrund eklektischer Quellenverwen- 
dung ‚divinatorischen‘ Charakter der Jesus-Darstellungen s. H. J. HOLTZMAnn, Revue, 102f. 

* D. E. Strauss, Leben Jesu I, 469; II, 373. 

45 Vgl. A. SCHWEITZER, Geschichte, 128-131; E. BAnNIKOL, Das ideengeschichtliche Erbe, 
287. 
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logie im Banne Schleiermachers nur eine Verteidigungshaltung einnehmen. 
Mit einem ironischen Dictum von Klaus Koch“ kann man die Arbeit weiter 
Teile der neutestamentlichen Wissenschaft ab etwa 1850 zusammenfassen als 
„das angestrengte Bemühen, Jesus vor der Apokalyptik zu retten“. 

Bereits die 1838 erschienene ‚evangelische Geschichte‘ Ch. H. Weißes be- 
mühte sich, jede Gemeinsamkeit Jesu mit der apokalyptisch-eschatologischen 
Gedankenwelt auszuscheiden. „In steter Polemik gegen die Anerkennung der 
Eschatologie durch StrauBens Leben Jesu entwickelte Weiße hier das Pro- 
gramm der liberalen Leben-Jesu der sechziger und der folgenden Jahre". 
Nach dem gàngigen Urteil dieser Epoche wollte Jesus nur ein innerliches 
Reich stiften, hatte allein im geistigen Sinne messianische Ansprüche und 
konnte unmóglich eine persónlich-leibliche Wiederkunft vorausgesagt ha- 
ben‘. So sind selbst noch für Albrecht Ritschl, den bedeutendsten Systemati- 
ker in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts, der das Reich Gottes als Organisa- 
tionsprinzip seines theologischen Systems im Rückgriff auf Kant entschieden 
als gegenwärtige Wirklichkeit, als „das höchste Gut und zugleich die Aufgabe 
des Lebens*^, verstehen wollte, die johanneischen Worte Jesu vom gegen- 
wärtig ergehenden Gericht (Joh 3,17f.; 5,22-24.25£.30; 12,47) „von der höch- 
sten sachlichen Authentie“®. Diese johanneischen Gerichtsaussagen werden 
so als hermeneutisches Kriterium der synoptischen Jesusworte zur Geltung 
gebracht, obwohl Ritschl selbst wenige Seiten zuvor das 4. Evangelium als 
Quelle für den historischen Jesus ausdrücklich ausgeklammert hatte”. Unge- 
achtet der Tübinger Kritik blieben die theologischen Jesusbilder so bis zum 
Ende des 19. Jahrhunderts unter johanneischem, und d. h. spiritualisierendem 
Einfluß. 


4.2 Die allmähliche Durchsetzung der Johanneskritik 


Im Blick auf das Johannesevangelium näherten sich freilich die Fronten zwi- 
schen den Tübingern und ihren Gegnern langsam an: Die unhaltbaren Ergeb- 
nisse der Kritik Baurs wie z. B. seine radikale Spätdatierung des Evangeliums 
wurden gemildert, während die Verteidiger der Apostolizität die besonnener 
vorgetragene Kritik immer schwerer abweisen konnten und immer mehr die 
freiere Umgestaltung des Stoffes der johanneischen Christusreden zugeste- 
hen mußten”. Als Ertrag der liberalen Evangelienforschung kann Albert 


^5 K. Koch, Ratlos, 55. 

41 A, SCHWEITZER, Geschichte, 169. 

48 Vgl. A. SCHWEITZER, Geschichte, 225-231; W. G. KümMEL, Das Neue Testament, 185f. 
(zu H. J. Holtzmann), 192 (zu E. Reuss), 201ff. (zu A. Ritschl). 

® A. RırschL, RE? XH, 599. Vgl. B. LANNERT, Wiederentdeckung, 86; P. ALrHaus, Die letz- 
ten Dinge?, 52f. 

5 A. RirscHL, Rechtfertigung und Versöhnung II, 36. 

5 Op. cit., 28. 

* Vgl. E. SCHÜRER, Stand, 10-12; weiter H J. HorrzMANN, Revue, 105-110.127-135. 
151-154; zur gegenläufigen Entwicklung der Positionen von C. Weizsäcker und K. Th. Keim 
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Schweitzer daher gerade „die Klärung des Verhältnisses zwischen Johannes 
und den Synoptikern“ bezeichnen: Das Johannesevangelium war damit aus 
der Leben-Jesu-Forschung entlassen’. Die Bestreitung seiner apostolischen 
Abfassung ist nach dem Urteil von Bernhard Weiß „dasjenige Resultat der 
Tübinger Schule, das sich in den weitesten Kreisen der neueren Kritik Zu- 
stimmung errungen hat“. 


4.3 Der kritische Konsensus der Johannesforschung 
am Ende des 19. Jahrhunderts 


Um die Jahrhundertwende schien unter den führenden Neutestamentlern wie 
etwa Jülicher, Holtzmann und Wrede ein kritischer Konsens erreicht zu sein”, 
in dem die johaneischen Abweichungen von der synoptischen Tradition nur 
noch aus der apologetischen, didaktischen und theologischen Absicht des 
Evangelisten erklärt wurden und das 4. Evangelium primär als rein theologi- 
sches Werk ohne eigenen historischen Quellenwert für die Geschichte und 
Verkündigung Jesu angesehen wurde”. Erst auf dieser Basis, unter Verzicht 
auf den Versuch einer Harmonisierung der synoptischen mit der johannei- 
schen Jesusverkündigung, konnte jetzt das Profil der johanneischen Theolo- 
gie auf der Basis des ganzen Evangeliums (und der Briefe), unabhängig von 
der Frage nach dem ‚historischen Jesus‘, gezeichnet werden”. Welchen Fort- 


s. E. SCHÜRER, Op. cit., 7 - 11; M. GoGUEL, Introduction II, 37; W. G. KüMMEL, Das Neue Testa- 
ment im 20. Jahrhundert, 72f. 

55 A. SCHWEITZER, Geschichte, 240. 

* B. Weiss, Einleitung, 589. Daneben standen freilich weiterhin entschlossene Verteidiger 
der johanneischen Verfassertradition wie etwa J. B. LIGHTFOOT (Authenticity) und seine 
Schule (vgl. dazu M. HEnGeL, Bischof Lightfoot); W. Saupav, Authorship; J. DRUMMOND, In- 
quiry; CH. E. LUTHARDT, Ursprung; F. GoDET, Kommentar; TH. Zann; Einleitung; DERS., 
Evangelium; auch B. Weiss, Evangelium; katholischerseits etwa J. E. BELsER, Evangelium. 

5 Vgl. die Beschreibung bei M. GoGUuEL, Introduction II, 50; E. SCHÜRER, Stand, 13ff. 

> A. JÜLICHER, Einleitung”, 379, sieht „nicht einen Punkt, hinsichtlich dessen unsere 
Kenntnis des Lebens Jesu durch Joh einen einwandfreien Zuwachs gewänne“. In der 1. Auf- 
lage seiner Einleitung von 1894 hatte sich Jülicher noch deutlicher ausgedrückt: Er charakte- 
risierte dort das 4. Evangelium als eine „philosophische Dichtung mit religiöser Tendenz aus 
der dritten christlichen Generation, ... für die Geschichte des Christus im Fleisch ... fast ohne 
Wert“, die zeigt, wie “bald nach 100 der vielleicht grösste Denker der damaligen Christenheit 
sich den Erdenwandel des Heilands vorstellte“ und die wirkliche Geschichte zwar nicht ganz 
getilgt, doch „über ihr ein neues Haus erbaut“ hat, „die Wahrheit naiv mit der Wirklichkeit 
identificierend“ (Hervorhebung J. F.). Vgl. auch H. J. Hortzmann, Theologie II, 353; W. WRE- 
DE, Charakter und Tendenz, 5; A. Loss, Le quatrième évangile, 75: Johannes „tout entier 
n'est pas autre chose qu'une grande allégorie théologique, un ceuvre de spéculation savante 
qui n'a rien de commun, quant à la forme, avec la prédication du Christ historique"; vgl. 
ebenso J. REvILLE, Le quatrième évangile, 114 (dazu M. GoGuzL, Introduction II, 46f.); W. 
HEITMÜLLER, SNT? IV, 15. 

7 Daneben wollten konservative Ausleger als Quellen für die johanneische Theologie 
weiterhin nur den Prolog, einige Reflexionen des Evangelisten und die Briefe zugrundele- 
gen (vgl. dazu das Referat bei H. J. HoLrzmann, Theologie II, 351 Anm. 3). Eine vermitteln- 
de Position setzte — methodisch unklar - beim Evangelisten Erinnerung an die Reden Jesu 
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schritt dies für die Nachzeichnung der johanneischen Eschatologie bedeutete, 
soll exemplarisch an der Darstellung der ntl. Theologie von Heinrich Julius 
Holtzmann gezeigt werden"? Dieses Werk kann als Summe der historisch-kri- 
tischen Einsichten des 19. Jahrhunderts und als herausragendes Beispiel der 
liberalen Hermeneutik gelten”. 


4.4 Die johanneische Eschatologie in liberal-theologischer Deutung 
am Beispiel der Interpretation Heinrich Julius Holtzmanns 


In der ausführlichen und historisch sorgfältig abwägenden Darstellung des 
johanneischen Denkens in Holtzmanns Theologie ist das Profil der johannei- 
schen Eschatologie längst nicht mehr so offensichtlich philosophischen Inter- 
pretationsmustern unterworfen wie noch bei F. Ch. Baur‘. Aber natürlich ist 
auch Holtzmanns streng historisch angelegtes Lehrbuch von einer impliziten 
Hermeneutik bestimmt, die sich durch die Begriffe ‚Schale‘ und ‚Kern‘ be- 
schreiben läßt‘: Unter der Schale der sich wandelnden Vorstellungen gilt das 
eigentliche Interesse dem gleichbleibenden Kern des Christentums, dem Ewi- 
gen im Zeitlichen, der ‚Religion Jesu‘ bzw. der religiösen Erkenntnisse ande- 
rer urchristlicher ‚Persönlichkeiten‘, die hinter ihren Texten und Vorstellun- 
gen, nicht allein in historisch-kritischer Arbeit, sondern letztlich durch ‚Ge- 
fühl‘ und ‚Herz‘ des Exegeten selbst zu erfassen sind®. Dieses ‚Ewige‘ ist in 


und Einfärbung nach seinem eigenen Geist zugleich voraus, die sich nicht mehr sicher schei- 
den lassen, so etwa B. Wess, Theologie, 583. Dies gilt auch für die Darstellung der johannei- 
schen Lehre von A. Titus, Seligkeit III, der noch persönliche Einflüsse Jesu voraussetzt, 
aber doch das 4. Evangelium als Ganzes für die Darstellung des Evangelisten verwenden will 
(2). - W. BEvscHLaG sieht sich in seiner Theologie noch zu einer Doppelung der johannei- 
schen Darstellung veranlaBt und zieht zuerst im Anschluf an die Synoptiker das Johannes- 
evangelium als Quelle für die Lehre Jesu heran, um dann gegen Ende einen eigenständigen 
johanneischen Lehrbegriff auszuführen. Dabei werden die Unterschiede zwischen der jesua- 
nischen und der johanneischen Eschatologie verwischt (II, 464f.). Alle diese Ansätze waren 
bereits zum Zeitpunkt ihres Erscheinens durch den Gang der Forschung überholt und brau- 
chen hier nicht im Detail nachvollzogen zu werden. 

55 H. J. HoLTZMANN, Theologie II, 351 —521, bes. 511ff. Die Seitenzahlen im Text des folgen- 
den Abschnitts beziehen sich auf dieses Werk nach der 1. Aufl. (Hervorhebungen J. F.). In 
der postum von A. Jülicher und W. Bauer herausgegebenen 2. Auflage von 1911 (dort II, 
572ff.) ändert sich das Bild nur geringfügig, doch sind abweichende Auffassungen der auf- 
kommenden Literarkritik (v. a. die Meinung Wellhausens) vermerkt. 

? Vgl. zur Hermeneutik Holtzmanns die Darstellung von H. PLEITNER, Hermeneutik, 16- 
38. 

9 In der Auseinandersetzung mit der philosophischen (d. h. hier: hegelianischen) Ausle- 
gung und ihrer „Wahrheit, die sich im System fertig darbietet“, ist Holtzmann in seiner Exe- 
gese geleitet durch „eine stets werdende Wahrheit im Sinne Lessings“, „eine in steter Läute- 
rung und Bereicherung begriffene Weltanschauung, deren relative Wahrheit die Vorausset- 
zung für alle unsere Beurteilung früherer Geistesprodukte bildet". Dies sei „die Form, in 
welcher die allgemeine erkenntnistheoretische Zwangslage“ sich in der Exegese auswirke 
(H. J. HoLTzmann, Periode, 180). 

6! So H. PrLEITNER, Hermeneutik, 24f. 

€e Vgl. H. PLEITNER, Hermeneutik, 26-35. 
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der Verkündigung Jesu seine sittliche Botschaft, die eschatologischen Verkün- 
digungsinhalte sind von dieser durchaus zu unterscheiden®. So lassen sich 
auch in Holtzmanns Darstellung der johanneischen Soteriologie und Escha- 
tologie die von Kant oder Schleiermacher her geprägten“, in der Theologie 
des 19. Jahrhunderts weithin wirksamen Werturteile bezüglich der eschatolo- 
gischen Aussagen erkennen: 

Durchgehend wird die johanneische Auffassung der £0xata der volkstüm- 
lichen Vorstellung in der urchristlichen Eschatologie entgegengesetzt, deren 
.sámmtliche Momente ... theils, wenn auch keineswegs widerrufen, so doch 
stillschweigend zurückgewiesen, theils aus der orientalisch-jüd. Weltanschau- 
ung ... in die hellenistische, bzw. hellenische umgesetzt“ (514) seien. So ist 
nach Holtzmann die ursprüngliche Naherwartung nicht nur wie in den Synop- 
tikern gedehnt, sondern in Ersetzung der eschatologischen Reden durch die 
Abschiedsreden der Gedanke „einer ‚Vollendung dieses Weltalters‘ durch die 
Parusie in erkennbarstem Gegensatze zu den chiliastischen Erwartungen des 
vulgären Christenthums“ (511) umgeschmolzen. Zwar sei auch bei Johannes 
die Parusie nicht einfach gestrichen, doch vertrete „jener Tag‘ doch wieder 
nur die Anschauung der Vollendung“, und was „als die Zukunftsperiode des 
Christenthums hingestellt wird, das ist in Wahrheit für den Evglsten Gegen- 
wart“ (512). Der schwebende johanneische Stil lasse konkretere Ereignisse 
wie Ostern und Geistmitteilung, wo sie erkennbar werden, sofort wieder zer- 
fließen und „in ein mit geistigeren Farben gemaltes Bild unmittelbar gegen- 
wärtigen Besitzes sich auflösen“, „so dass die Unterschiede von Diesseits und 
Jenseits, von Einst und Jetzt undeutlich oder vielmehr bedeutungslos werden“ 
(512). 

Desgleichen sieht Holtzmann das Gericht „durch die diesseitige Selbstent- 
scheidung des Einzelnen so völlig antecipirt“, daß „in der That nichts im Re- 
ste [bleibt], was etwa noch Gegenstand eines künftigen Gerichtes sein könn- 
te“ (515)9. Die „populäre Anschauung vom Messias“ werde dabei nicht ver- 
leugnet, das messianische Gericht am Jüngsten Tage bleibe auch bestehen, 
freilich nur „als die einmal gegebene Anschauungsform für den solennen und 
definitiven Abschluss des Scheidungsprocesses“ (515). Die futurischen Stel- 
len Joh 5,28£.; 6,39.40.44.54; 11,24; 12,48 seien daher entweder als „deuterojo- 
hann. Einschiebsel, als jüd. und urchristl. Ueberbleibsel“ (519) oder — was 
Holtzmann vorzieht - als „Accomodation ... an die vorgefundene conventio- 


& Holtzmann datiert die sittliche Verkündigung in die erste Periode der Wirksamkeit Jesu, 
die eschatologische in eine ‚resignierte‘ zweite Phase nach der Wende der Caesarea-Philippi- 
Szene Mk 8,27 —29 (vgl. H. PLEITNER, Hermeneutik, 22). 

* H. J. HoLTZMANN verweist ausdrücklich auf die Bedeutung Kants für die vernünftig- 
sittliche Auslegung (Periode, 174£.), er selbst neigt der spekulativen Theologie Rudolf Ro- 
thes zu, vgl. dazu H. PLEITNER, Hermeneutik, 19. 

6 Der Gläubige ist „in Folge des sittlichen Processes, darin er begriffen ist, dem Gerichte 
schon im Diesseits entwachsen 5,24 ...“ (514£.). 
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nelle Denk- und Sprechweise“ (519) zu werten“. Auch der Begriff der Son, 
der bei Johannes den Begriff der Bacıleia toô Oeo verdrängt, werde als 
gegenwäfrtiges Gut erfaßt, aus dem quantitativen Verständnis in ein qualitati- 
ves umgesetzt (517f.), und weil das ewige Leben nach Joh 17,3 „in nichts An- 
derem als dem specifisch christl. Gottesbewusstsein“ bestehe, das auch der 
leibliche Tod nicht wegzunehmen oder zu ändern vermag, werde „der Tod 
zum verschwindenden, völlig unwesentlichen Moment herabgesetzt“ (518). 

Die eschatologische Grundanschauung des Evangelisten sei die in der Bibel 
nur noch im Weisheitsbuch vorkommende, „auf platonische Ausgangspunkte 
zurückweisende, hellenistische Unsterblichkeitslehre*. Im Unterschied zu den 
Synoptikern, bei denen „die grosse Kluft zwischen Hoffnung und Verwirkli- 
chung noch unausgefüllt ist^ und ein alttestamentlich-jüdischer Begriff der 
Ewigkeit als Endlosigkeit vorherrsche, erfasse Johannes „die Sache in der ge- 
genwärtigen Mitte ..., ohne auf das, was als Anfang gewesen ist oder als Ende 
sein wird, ein besonderes Gewicht zu legen“ (518). Im Gegensatz zur „Niede- 
rung des, in den Formen des leiblichen Lebens auf dem Boden dieser Erde 
sich realisirenden, urchristl. Himmelreiches mit seiner apokalyptischen Per- 
spective“ kann Holtzmann die ,johann. Aetherhöhe“ (518) herausstellen. 
„Durch Ermäßigung der eschatologischen Zukunftsschwärmerei“ und „Ein- 
gehen auf den mystischen Standpunkt“ (519) sei die jüdische und urchristli- 
che Eschatologie umgewandelt und erst in dieser Form geeignet, zum „Glau- 
ben der Völker“ und „zum Symbol jedes zukunftsfrohen Schaffens“ (520) zu 
werden. In dieser Umgestaltung komme das 4. Evangelium nach der Auffas- 
sung Holtzmanns, obwohl es dem geschichtlichen Christus am fernsten stehe, 
doch „dem Kern seines Gottes- und Weltbewusstseins ... mehrfach näher als 
seine Vorgänger“ (520). 

Holtzmanns Theologie kann auf der Basis des um die Jahrhundertwende 
erreichten kritischen Konsensus eine Darstellung der johanneischen Theolo- 
gie bieten, die deren Eigentümlichkeiten pointiert erfaßt und zu den übrigen 
neutestamentlichen Schriften und zum religiösen Umfeld des NT in Bezie- 
hung setzt, frei von allen Zwängen zur Harmonisierung mit dem Jesusbild der 
Synoptiker, auch frei von allen Einschränkungen durch die kirchliche Verfas- 
sertradition, in vorsichtiger Aufnahme religionsgeschichtlicher Fragestellun- 
gen, die im Sinne des Alexandrinismus beantwortet werden. Mit dieser 
scheinbar völlig unvoreingenommenen, rein wissenschaftlichen Perspektive 
verbindet sich jedoch nicht weniger deutlich das negative theologische Wert- 
urteil über alles Jüdisch-Apokalyptische, über die urchristliche Zukunftshoff- 
nung als eine Schwärmerei, der nur noch der Wahrheitsgehalt einer vulgären, 
zeitlichen Anschauungsform (512.515.518) eignen kann. Hingegen stelle die 


% Dafür spricht nach HoLrzMANN auch die Lazarus-Auferweckung, die „eine sinnbildliche 
Vorausdarstellung des grossen Endmomentes enthält und gerade die hier, wie in Erfüllung 
von 5,28.29, im ganzen NT einzig dastehende Vorstellung, wonach Christus daselbst als Auf- 
erwecker der Todten gilt, einen ächt johann. Zug des gesteigerten Christus-Idealismus bietet“ 
(op. eit., 519). 
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mystische Vergegenwärtigung der einstigen Hoffnung „einen modernen Zug“ 
(518) in diesem Evangelium dar, welcher die Menschheit zu allen Zeiten reli- 
giös anzusprechen vermag, selbst dann, „wenn sich Niemand mehr über ... die 
geschichtlichen Unmöglichkeiten ... und über die Unwirklichkeit seiner Me- 
taphysik zu täuschen begehren wird“ (521). So kann Holtzmann - ganz ähn- 
lich wie vor ihm Baur - die Rede von Parusie, künftigem Gericht und künfti- 
ger Auferstehung neben den Vergegenwärtigungs-Aussagen in den Texten 
belassen (512.515.517), ohne daß auch irgendein Zweifel aufkommen kann, 
welche Aussage für das moderne Glaubensbewußtsein allein wahr zu sein be- 
anspruchen kann. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 4 Die historische Entdeckung der Eschatologie in der 
Verkündigung Jesu und ihre systematische Neutralisierung 
in der ,Konsequenten Eschatologie' 


In der liberalen Theologie gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde weithin 
nur präsentische Eschatologie betrieben!, die in den neutestamentlichen 
Schriften bezeugte eschatologische Nah- und Zukunftserwartung wurde da- 
bei als „Komplex mythischer, geschichtlich bedingter Vorstellungsformen“ 
vom „Wesen der ewigen Wahrheit echt christlicher Gläubigkeit“ streng unter- 
schieden?. Waren solche eschatologischen Vorstellungen für die Urgemeinde 
und auch für Paulus kaum zu leugnen, so wurden sie wenigstens für Jesus 
selbst abgelehnt, umgedeutet oder für peripher erklärt’, weil sie sich mit der 
Vorstellung eines sittlichen und zeitgemäßen Evangeliums nicht vereinbaren 
ließen. Ansätze zur Wahrnehmung dieser eschatologischen Erwartung, die 
besonders bei Kritikern wie Reimarus oder David Friedrich Strauß begegne- 
ten, wurden von der Mehrzahl der Theologen in apologetischer Absicht geflis- 
sentlich bekämpft. Ein (futurisch-)eschatologischer Glaube an den Wurzeln 
des Christentums schien für das damalige Verständnis nur die Weltfremdheit 
und den unzeitgemäßen Charakter der christlichen Religion zu erweisen‘. 


1. Johannes Weiß und die Alternative zwischen der Zukünftigkeit 
und der Gegenwart des Gottesreiches 


Zum Durchbruch kam die historische Erkenntnis des eschatologischen Cha- 
rakters der Predigt Jesu nach verschiedenen Vorarbeiten anderer in der 
Programmschrift von Johannes Weiß’, der die Reich-Gottes-Vorstellung in 
der Verkündigung Jesu ausschließlich nach den Synoptikern und ohne jo- 


1 $.0. § 3.4 und I. EscRIBANO-ALBERCA, Eschatologie, 138-141. 

? So S. HIELDE, Eschaton, 127. 

5 Vgl. K. Koch, Ratlos, 56f.; A. SCHWEITZER, Geschichte, 225-231. 

^ Auch gegen Ende des 19. Jh.s war es wieder ein skeptischer Kritiker des Christentums, 
Franz Overbeck, der die Bedeutung der urchristlichen Wiederkunftserwartung herausstellte, 
„um den Konkurs des ‚Christentums‘ historisch anzumelden“ (G. SAUTER, Zukunft, 85 Anm. 
5). Vgl. F. OvERBECK, Christlichkeit, 50: es könne kaum „einen weltflüchtigeren Glauben als 
den der ältesten Christen an die baldige Wiederkehr Christi und den Untergang der gegen- 
wärtigen Weltgestalt geben“; dazu W. G. KÜMMEL, Das Neue Testament, 253-256; K. BERGER, 
Exegese und Philosophie, 69-84. 

5 J. Weiss, Predigt Jesu! (1892). Zu den Vorarbeiten s. J. M. SCHMIDT, Apokalyptik. Beach- 
tenswert sind besonders die geschichtliche Erschließung der Apokalyptik durch A. HıLGEn- 
FELD, Apokalyptik (dazu J. M. SCHMIDT, op. cit., 127ff.), und W. BALDENSPERGER, Das Selbst- 
bewußtsein Jesu (dazu W. G. KüMMEL, Das Neue Testament, 274f.). 
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hanneische ‚Überformung‘ erheben und so als rein zukünftig erfassen wollte. 
Dies bedeutete zugleich „eine bewußte Distanzierung von der gegenwartsbe- 
stimmend die Gegenwart selbst mit ihrem religiósen Totalitátskonzept ausfül- 
lenden Geist-Theologie des Johannismus'?. In ausdrücklichem Gegensatz zu 
Ritschl stellte Weiß heraus, daß das Reich Gottes für Jesus „eine schlechthin 
überweltliche Grösse ist“ und daß „von einer innerweltlichen Entwickelung“ 
desselben bei Jesus keine Rede sein kann? Damit war religionsgeschichtlich 
die Fremdheit der Verkündigung Jesu gegen alle Versuche ihrer „Aneignung 
im geistigen Gottesreich der Innerlichkeit in der liberalen Jesusforschung‘“” in 
einer Weise aufgezeigt, daß „ein Erschrecken durch die theologische Welt? 
ging. Die schon von David Friedrich Strauß angedeutete Alternative der Le- 
ben-Jesu-Forschung: „entweder eschatologisch oder uneschatologisch“ wurde 
nun unüberhörbar ins Bewußtsein gehoben und eindeutig im ersten Sinne 
beantwortet!!. 

Mit dieser Alternative war zugleich eine zweite aufgestellt, jene zwischen 
einem gegenwürtigen und einem zukünftigen Verstándnis des Reiches Gottes: 
»... entweder ist die Doo heite da oder sie ist noch nicht da". Dieser Gegen- 
satz, der dann in der spáteren Forschung immer beherrschender werden soll- 
te, ist allerdings bei WeiB noch im Rahmen seiner durch die Auseinanderset- 
zung mit Ritschl gegebenen Fragestellung, dem Gegensatz von Immanenz 
und Transzendenz, zu sehen”. Weiß wollte diese Alternative tatsächlich weni- 
ger in ihrem temporalen Sinn verstanden wissen als vielmehr „die Inner- 
lichkeit des Reiches als gegenwärtigen ‚Besitz der einzelnen Seele‘ treffen“ 
und diese der liberalen Theologie besonders liebgewordene Auffassung von 
der Verkündigung des irdischen Jesus unterscheiden. 


€ J. Weiss erhebt (op. o. 11) gegen Schleiermacher, Ritschl und J. Kaftan (in der 2. Aufl. 
von 1900, S. 60, auch gegen Wellhausen) den Vorwurf, in ihren Analysen viel zu sehr von 
Sprache und Anschauung des 4. Evangeliums beeinflußt zu sein, d. h. die von der Forschung 
aufgezeigte Alternative zu übergehen. Freilich verfáhrt auch Weif nicht vóllig konsequent, s. 
R. SCHÄFER, Reich Gottes, 72. 

7 B. LANNERT, Wiederentdeckung, 159. 

8 J, Weıss, Predigt Jesu’, 49£.; vgl. auch Predigt Jesu?, XI; zur Theologie Ritschls als ‚Be- 
zugsrahmen‘ der Arbeit von Weiß s. R. SCHÄFER, Reich Gottes; B. LANNERT, Wiederent- 
deckung, 86ff. u. ó. 

?* W.G. KÜMMEL, Das Neue Testament, 290. 

10 So R. BULTMANN, Geleitwort, in: J. Weiss, Predigt Jesu’, V. 

!! Vgl. A. SCHWEITZER, Geschichte, 254; W. G. KÜMMEL, Das Neue Testament, 298f. In der 
2. Auflage weicht sich das Bild freilich bereits auf: Die synoptischen Aussagen von der Ge- 
genwart des Reiches, die zuvor (Predigt Jesu', 18.21) lediglich als „paradox“, als „Augenblik- 
ke erhabener Begeisterung“, gedeutet worden waren, finden nun breitere Berücksichtigung 
(Predigt Jesu? "2. 88-99) im Sinne einer Annäherung „an die früher widerlegten Auffassungen 
moderner Exegeten“ (94). Nun findet Weiß auch synoptische Anknüpfungspunkte für die 
„systematisch durchgeführte Weiterführung“ im 4. Evangelium (63). 

12 J, Weiss, Predigt Jesu’, 18. 

13 Nach dem Urteil von G. SAUTER, Zukunft, 87 Anm. 13, ist diese Alternative im Rahmen 
der Argumentation von Weiß „der Sache nach höchst fraglich“; vgl. R. SCHÄFER, Reich Got- 
tes, 84. 

14 G, SAUTER, op. cit.; vgl. J. Weiss, Predigt Jesu?, 77. 
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Die Entdeckung des eschatologischen Charakters der Verkündigung Jesu 
führte freilich auch bei Johannes Weif) nicht zu einer theologischen Neube- 
wertung der Eschatologie. Die Betonung der apokalyptischen Züge Jesu und 
des Urchristentums erfolgte vielmehr nur, um sie dann im Bewußtsein histori- 
scher Wahrhaftigkeit wieder systematisch zu neutralisieren. Die ,, Konsequen- 
te Eschatologie“ kam daher sachlich „der konsequenten Ausscheidung der 
Eschatologie gleich“. Die unter diesem Begriff nachträglich von Albert 
Schweitzer zusammengefaßte Gruppe von Gelehrten war sich allein der hi- 
storischen Differenz zwischen urchristlichem und systematischem Reich- 
Gottes-Begriff eher bewußt als die Schule Ritschls, und sie konnte so dem 
historisch erhobenen Bild Jesu konsequenter jede systematisch-theologische 
Relevanz absprechen und umgekehrt die Motivierung liberal-diesseitsbezo- 
gener Ethik von ihrer konstruierten biblizistischen Stütze befreien!6. 

Die Legitimation für diese systematische Umdeutung des historischen Befun- 
des findet Weiß bezeichnenderweise im 4. Evangelium: Dieses sei eine „groß- 
artige Umdeutung und Umformung der urchristlichen Eschatologie zu einer 
vom Wandel der Zeiten unabhängigen, schon in der Gegenwart voll zu erle- 
benden und geniessenden Mystik“, bereits Johannes habe im Anschluß an 
Paulus ,den messianisch-eschatologischen Begriffen ihre Spitze abgebro- 
chen“, sie vergegenwärtigt und verdiesseitigt, und die moderne Theologie ste- 
he ganz im Gefolge des Urchristentums, wenn sie „auf den Spuren dieser Inter- 
pretation das nachträgliche Werturteil zur Grundlage ihres Systems macht“. 


2. Albert Schweitzer und die ,Konsequente Eschatologie' 
als systematische Neutralisierung der Eschatologie 


Diese Position entwickelte dann besonders Albert Schweitzer weiter: Die 
„Konsequente Eschatologie" wird zur Theorie einer konsequent enteschatolo- 
gisierten ethischen Theologie. Nach Schweitzers historischer Rekonstruktion! 
starb Jesus selbst als Opfer seiner eschatologischen Geschichtsdogmatik, sein 


15 U. KÖRTNER, Weltangst, 22. 

16 Vgl. J. Weiss, Predigt Jesu’, 66f.; dazu F. HOLMSTRÖM, Denken, 61-102; G. SAUTER, Zu- 
kunft, 85-89; W. G. KÜMMEL, Das Neue Testament, 286-290. Weiß schließt seine Untersu- 
chung mit dem Hinweis darauf, daß „das was in der Predigt Jesu allgemeingiltig ist und den 
Kern unserer systematischen Theologie bilden soll, ... nicht die Idee Jesu vom Reiche Gottes, 
sondern die der Gotteskindschaft in religiöser und sittlicher Beziehung“ sei, wir müßten die- 
sen Begriff „in einem anderen Sinne anwenden, als Jesus“, denn „wir leben in der frohen 
Zuversicht, dass schon diese Welt der Schauplatz einer ‚Menschheit Gottes‘ immer mehr“ 
werde (Predigt Jesu', 66£). Die in der Gegenwart nicht reproduzierbare eschatologische 
Stimmung ersetzt Weiß (op. cit., 67) durch die präsentische, immanent-ethische Maxime: 
„Lebe, als ob du stürbest!“ 

V J, Weıss, Predigt Jesu?, 60.62.176. Vgl. dazu S. HıELDE, Eschaton, 230. 

55 Vgl. A. SCHWEITZER, Geschichte, 402-450. Diese letztlich unhaltbare Rekonstruktion ist 
hier nicht weiter zu diskutieren. S. zu Schweitzers Bedeutung als Jesusforscher E. GRÄSSER, 
Albert Schweitzer, 38-154, zu Schweitzers Hermeneutik und ihrer Entwicklung H. PLEITNER, 
Hermeneutik, 180ff. 
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Tod und der Fortgang der wirklichen Geschichte mußten daher die Auflösung 
und Verunmöglichung jeder Eschatologie bedeuten. 


„Die ganze Geschichte des ‚Christentums‘ ... beruht ... auf dem Nichteintreffen der 
Parusie, dem Aufgeben der Eschatologie, der ... Enteschatologisierung der Religion"), 
„Die natürliche Geschichte desavouierte die dogmatische, nach der Jesus gehandelt 
hatte.“ 


Deshalb ist nach Schweitzers Urteil Jesu eschatologische Erwartung und die 
mit ihr verbundene ‚Interimsethik‘ nicht in die Gegenwart zu übertragen, 
auch nicht in der kritischen Ablósung des Inhalts von seiner zeitgebundenen 
Form?!. Nur darauf komme es an, „daß wir den Gedanken des durch sittliche 
Arbeit zu schaffenden Reiches mit derselben Vehemenz denken, mit der er 
den von göttlicher Intervention zu erwartenden in sich bewegte, und mitein- 
ander wissen, daß wir imstande sein müssen, alles dafür hinzugeben“. 
Schweitzers Ringen mit dem Historismus der Leben-Jesu-Forschung führt ihn 
schließlich zu einer von der Geschichte völlig unabhängigen zeitlosen Meta- 
physik unter dem Leitbegriff des Willens?. War er angetreten, die ethizi- 
stische Umdeutung Jesu durch Ritschl und andere zu bekämpfen, so ist die 
Konsequenz der ‚Konsequenten Eschatologie‘ am Ende eine rein immanente 
Ethik der tátigen Liebe und die zeitlos-jederzeitige Willensgemeinschaft der 
Jesusmystik ^^. 


19 A. SCHWEITZER, Op. cit., 417. Noch plastischer hatte Schweitzer in der 1. Auflage seines 
Werks (Von Reimarus bis Wrede, 367) formuliert: Jesus greift „als der, welcher sich als den 
kommenden Menschensohn weiss, in die Speichen des Weltrades, dass es in Bewegung kom- 
me, die letzte Drehung mache und die natürliche Geschichte der Welt zu Ende bringe. Da es 
nicht geht, hängt er sich dran. Es dreht sich und zermalmt ihn. Statt die Eschatologie zu 
bringen, hat er sie vernichtet." Op. cit., 282: „Bei dem letzten Schrei am Kreuz ist die ganze 
eschatologisch-übersinnliche Welt in sich selbst zusammengestürzt, und als reale geistige 
Welt blieb nur die diesseitige, an die Sinnlichkeit gebundene, die Jesus mit seinem allmächti- 
gen Wort in der Welt, die er verneinte, erschaffen hatte. Sein letzter Ruf, mit dem verzweifel- 
ten Aufgeben der eschatologischen Zukunft, ist seine Weltbejahung. Der ,Menschensohn* 
ward begraben in den Trümmern der zusammenstürzenden eschatologischen Welt; lebendig 
blieb nur Jesus, ‚der Mensch‘ *. 

? A. SCHWEITZER, Geschichte, 416. 

?! Op. cit., 623: „Die primitive, spátjüdische Metaphysik, in der Jesus seine Weltanschau- 
ung ausspricht, erschwert die Übersetzung seiner Ideen in die Formeln unserer Zeit in außer- 
ordentlicher Weise. Die Aufgabe ist überhaupt unlósbar, sobald man darauf ausgeht, ... zwi- 
schen Bleibendem und Vergänglichem zu scheiden. ... In Wahrheit kann es sich ... nur um 
eine Übertragung des Urgedankens jener Weltanschauung in unsere Begriffe“ handeln. 

22 Op. cit., 627. 

2 Op. cit., 623: „Der Wille selbst ist zeitlos. Er offenbart das unergründliche und primäre 
Wesen einer Persönlichkeit und bedingt auch die letzte und grundlegende Bestimmtheit ih- 
rer Weltanschauung.“ Vgl. F. HOLMSTRÖM, Denken, 93-96. 

2% Op. cit., 629: „Im letzten Grunde ist unser Verhältnis zu Jesus mystischer Art“. Vgl. U. 
ASENDORF, TRE 10, 630; F. HOLMSTRÖM, Denken, 98f. 
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Die historische Erkenntnis des eschatologischen Charakters Jesu und des 
Urchristentums führte also zunächst nicht zu einer theologischen Aufwer- 
tung der Eschatologie, sondern blieb gänzlich in den uneschatologischen Bah- 
nen liberaler Theologie, ja begründete gar in einer seit Reimarus und Strauß 
nicht mehr gekannten Radikalität die systematische Kritik der Eschatologie 
im Dienste einer enteschatologisierten Theologie. Versuchte man dabei einer- 
seits, die biblizistische, aber historisch fragwürdige Begründung der Reich- 
Gottes-Idee aus einem liberal umgedeuteten ‚historischen‘ Jesus zu erledigen, 
so knüpfte man andererseits beifällig an jene Ansätze der Vergegenwärtigung 
und Verdiesseitigung der eschatologischen Begriffe, der Hellenisierung und 
Enteschatologisierung an, wie man sie in der paulinischen ‚Mystik‘, besonders 
aber im 4. Evangelium zu erkennen meinte. Auch in diesem aus der liberalen 
Theologie herausgewachsenen Versuch der Überwindung der liberalen 
Hermeneutik? gilt Johannes als das modernste, da am ehesten uneschatologi- 
sche Evangelium. 


> Vgl. zum Aufbruch der Dialektischen Theologie und ihrer systematischen Aufnahme 
des Eschatologiebegriffs u. $ 8 Anm. 9. 
% Vgl. dazu H. PLEITNER, Hermeneutik, 211ff. 
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Konstitutionsbedingungen des Problems 
und Tendenzen der Interpretation 


Der knappe Durchgang durch die Forschungsgeschichte im 19. Jahrhundert 
zeigt besonders deutlich die Konstitutionsbedingungen der Frage nach der ,jo- 
hanneischen Eschatologie‘, die theologischen Tendenzen, welche auch die 
Auslegungen unseres Jahrhunderts mehr bestimmen, als háufig zugestanden 
wird: 

a) Die theologische Problematik der neutestamentlichen Eschatologie er- 
weist sich als spezifisch neuzeitliche Fragestellung. Da die toyata kein Ge- 
genstand der Erfahrungswelt sind (Kant) bzw. der Zustand der Vollendung 
der Kirche nicht Teil des gegenwärtigen christlichen Selbstbewußtseins sein 
kann (Schleiermacher), stellt sich das Problem der Gültigkeit der Offenba- 
rung am Beispiel der traditionellen eschatologischen Aussagen in schárfster 
Form. Besonders die historische Erkenntnis der apokalyptischen Elemente 
der Verkündigung Jesu vom Reich Gottes schien den Geltungsanspruch der- 
selben infrage zu stellen (Reimarus, Strauß, Overbeck), so daß apologetisch 
um der Allgemeingültigkeit des Christentums willen auf verschiedenen, z. T. 
miteinander verbundenen Wegen versucht wurde, das gestellte Problem der 
Eschatologie interpretatorisch zu bewältigen. 

a) Man konnte alle äußerlich-politischen, kosmischen oder futurischen 
Elemente in der eschatologischen Verkündigung des Urchristentums und vor 
allem Jesu selbst als bloße Anpassung (Akkomodation) an die zeitgenössi- 
schen Hörer interpretieren (Semler) und diese Form von der Sache selbst kri- 
tisch unterscheiden. 

B) Man konnte das Vorhandensein solcher sinnlich-realistischer und beson- 
ders auch futurisch-eschatologischer Vorstellungen problemlos zugestehen, 
wo man sie im Banne der (v. a. Hegel'schen) Philosophie interpretatorisch 
einzuholen, das Sinnliche als geistig und das Zukünftige als prásent zu deuten 
vermochte. Trotz der Divergenz der Aussagen innerhalb des Neuen Testa- 
ments (und auch innerhalb des 4. Evangeliums) konnte dann kein Zweifel 
daran aufkommen, welche der Aussagenreihen allein Gültigkeit beanspru- 
chen konnte und welche als äußerliche, ‚uneigentliche‘ Veranschaulichung zu 
gelten hatten. 

y) Man komnte das Lehrstück von den ‚letzten Dingen‘ im Ganzen als To- 
pos von minderem Wert (Schleiermacher) oder die ‚Messiasdogmatik‘ Jesu 
als eine gescheiterte Weltanschauung (Schweitzer) betrachten, um dann ek- 
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lektisch nur diejenigen Elemente beizubehalten, die dem modernen Bewußt- 
sein nachvollziehbar oder v. a. moralisch von Nutzen erscheinen konnten. 

b) Bei fast allen dieser Versuche, die Reich-Gottes-Verkündigung Jesu prä- 
sentisch, geistig-innerlich und sittlich zu deuten, fungierten — zumal in einer 
Zeit, in der die Johanneskritik noch wenig fortgeschritten war und das 4. 
Evangelium noch als Quelle für die Verkündigung Jesu mit herangezogen 
werden konnte - die johanneischen Aussagen als hermeneutisches Kriterium. 
In der johanneischen Rede vom „ewigen Leben“ meinte man den Lehrer der 
allgemeingültigen Offenbarung zu finden, der dem von Aufklàrung, Idealis- 
mus und Romantik geprägten Zeitalter eher zusagte als der fremde palästi- 
nische Messias Israels und der zur Parusie erwartete Menschensohn in den 
Synoptikern. Der kritischen Infragestellung der kirchlichen, besonders der fu- 
turischen Eschatologie korrespondiert so gerade die besondere Hochschützung 
des Johannesevangeliums. 

c) Dabei geriet das 4. Evangelium selbst und seine Auslegung, besonders 
der Eschatologie, aber auch des Wunder- und Geschichtsverständnisses, der 
Ekklesiologie und Ethik oder des Gottesbegriffs, unter den Zwang verhüng- 
nisvoller Alternativen: zwischen Äußerlichem und Innerlichem, Partikulärem 
und Universalem, Orts- und Zeitgebundenem und Ewigem etc. Züge, die sich 
nicht in das Bild des Spirituellen und Allgemeingültigen fügten, wurden von 
den meisten Auslegern „entweder völlig ignoriert oder ... kühn umgedeutet“. 

d) Die Wirksamkeit der hier aufgestellten Alternativen, zwischen äußer- 
lich-realistischer und innerlich-spiritueller, kosmisch-universaler und indivi- 
dueller, futurischer und rein präsentischer Eschatologie läßt sich bei aller 
Weiterentwicklung des methodischen Instrumentariums in der Forschung bis 
in die Gegenwart erkennen. Berücksichtigt man das geistige Umfeld und das 
interpretatorische Interesse, das zu diesen Alternativen führte, die Zurück- 
drängung alles Weltlich-Konkreten gegenüber dem Spiel). Allgemeinen, 
den gesteigerten Individualismus und auch den latenten Antijudaismus, so 
empfiehlt sich für den Umgang gerade mit solchen Alternativen und ihren 
impliziten Werturteilen besondere Zurückhaltung. 

e) Die Erhebung einer ,rein' prüsentischen Eschatologie aus dem 4. Evange- 
lium konnte bereits in der Forschung des letzten Jahrhunderts nur durch se- 
lektive Wahrnehmung der Textdaten und freimütige Umdeutung stórender Text- 
stellen gelingen?. Das hermeneutische Bestreben, die Gültigkeit der bibli- 
schen Offenbarung auf diese Weise gegenüber ihren Kritikern zu verteidigen, 
Scheint durch ein solches Verfahren nicht gerade sehr glaubwürdig umgesetzt 
zu sein. Bezeichnenderweise wurden die Spannungen innerhalb des johannei- 


1 G. Sránum, Eschatologie, 246. 

? Dies gilt auch umgekehrt für die von J. Weiss herauspráparierte ‚rein‘ eschatologische 
Deutung der Predigt Jesu bei den Synoptikern, zumindest in der 1. Auflage seines Werks, 
wenn die Aussagen über die Gegenwart des Reiches psychologisierend aus ,,Augenblicke(n) 
erhabener Begeisterung“ verstanden und damit zugleich sachlich als irrelevant erklärt wer- 
den (Predigt Jesu', 21). 
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schen Textes von jenen Auslegern am ehesten wahrgenommen, die an der re- 
ligiósen (Allgemein-)Gültigkeit der johanneischen Lehre kein Interesse zei- 
gen, so bei Franz Overbeck und besonders bei Bruno Bauer. Letzterer hatte 
der einseitig präsentischen Interpretation der johanneischen Gerichts- 
aussagen eine klare Absage erteilt: Beide Seiten seien (etwa in Joh 5,25£.28£.) 
„im vierten Evangelium unterschieden ... und in einer Weise zu einander ins 
Verhältniß gesetzt, daß die Verwunderung darüber vorausgesehen wird“ (vgl. 
Joh 5,20.28)°. Der radikalste Kritiker der evangelischen Geschichte hatte den 
Text des Evangeliums an diesem Punkt genauer gelesen als die meisten seiner 
theologischen Zeitgenossen! Daneben steht, zwei Generationen spáter, das 
Urteil des anderen skeptischen Kritikers, Franz Overbecks: 


,Esist ... nur eine falsche Idealisierung des Joh.-Evangeliums, welche ihm die Vorstellung 
hat unterlegen können, daß es überhaupt nur von einer gegenwärtig sich vollziehenden 
Entscheidung ... etwas wisse und daher auch nichts von einer Wiederkunft Christi, die 
angeblich keinen Zweck hätte"? 


f) Die Forschung des 20. Jahrhunderts arbeitet zwar mit einem wesentlich ver- 
feinerten methodischen Instrumentarium, als sie den Pionieren der Johannes- 
forschung im 19. Jahrhundert zu Gebote stand, doch sind die Spuren der dort 
angelegten Tendenzen der Interpretation weiterhin zu erkennen. Literarkri- 
tik und religionsgeschichtliche Forschung bieten nun erweiterte Möglichkei- 
ten, die divergenten Textdaten auf unterschiedliche Milieus und Quellen oder 
aufeinanderfolgende Textschichten aufzuteilen. Doch scheint es, als seien die 
Kriterien der Unterscheidung von Schichten und Quellen in gleichem Maße 
wie die Deutungen der älteren Forschung von den problematischen Alternati- 
ven wie futurisch / präsentisch oder ‚apokalyptisch‘ / ‚unapokalyptisch‘ und 
damit ebenso von massiven theologischen Sach- und Werturteilen bestimmt. 
Zum Gegenstand der Interpretation wird dann nur allzugerne ein von stóren- 
den Elementen - nunmehr mit verfeinerten Methoden - ‚gereinigtes‘ Evan- 
gelium. Dem ist im folgenden nachzugehen. 


5 B. BAUER, Kritik, 212f. 
* F. OvERBECK, Johannesevangelium, 472; vgl. op. cit., 389. 
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1. Die älteren Teilungsversuche und ihre Aufnahme 
bei Hans Hinrich Wendt 


Nachdem bereits einige der frühesten Kritiker der johanneischen Verfasser- 
tradition vermutungsweise zwischen dem Autor und einem Herausgeber des 
Evangeliums unterschieden hatten!, war es Christian Hermann Weiße, der 
1838 erstmals die Unterscheidung zwischen einer apostolischen Urschrift mit 
den Reden Jesu und verschiedenen Hinzufügungen durch einen Apostelschü- 
ler ausführte?. Ziel dieses Unternehmens war es, die größten historischen 
Anstöße im 4. Evangelium zu eliminieren und - gegen die Thesen von David 
Friedrich Strauß — die historische Priorität des Markusevangeliums und den 
philosophisch akzeptableren johanneischen Christusbegriff miteinander ver- 
binden zu können’. Weißes ‚Textteilung‘ im 4. Evangelium fand freilich kaum 
breitere Zustimmung, ebensowenig andere vergleichbare Versuche wie jener 
des Vermittlungstheologen Alexander Schweizer‘. Diese Ansätze, mit denen 


1 So J. CH. R. ECKERMANN, Gründe, 213; E. F. VocEL, Evangelist I, 14ff.; H. H. CLupıus, 
Uransichten, 50ff.; C. F. v. Ammon, Docetur; G. K. Horst, Ächtheit, 47ff. Vgl. dazu S. SCHULZ, 
Untersuchungen, 48f.; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 54.88. 

? CH. H. Weisse, Die evangelische Geschichte, s. bes. I, 103f. Vgl. dazu F. OvERBECK, Jo- 
hannesevangelium, 12-14; zum Bestand der mutmaßlichen Quelle H. H. WENDT, 
Johannesevangelium, 48 Anm. 

3 So A. SCHWEITZER, Geschichte, 226f.; s. die Urteile zum historischen Wert bei CH. H. 
Weisse, Geschichte I, 137, zum Christusbegriff 115. 

^ Dieser wies Joh 20,19—29 und die galiläischen Stücke Joh 2,1 —12; 4,44—54; 6,1 -26 we- 
gen ihrer krassen Wunderhaftigkeit einem Bearbeiter zu, daneben Joh 2,21f.; 16,30; 18,9 und 
19,35-37 (vgl. G. van BELLE, Semeia Source, 1-4). Im Gegensatz zu Weiße und Schweizer 
konnte Ernest Renan in seiner Leben-Jesu-Darstellung die vermutete Abfolge der Schich- 
ten auch umkehren und die Reden gegenüber den Erzählstücken für sekundär halten (vgl. 
A. SCHWEITZER, Geschichte, 209; H. J. HOLTZMANN, Revue, 154f.). - Weitere Quellenhypothe- 
sen vertraten D. SCHENKEL, Bearbeitungen, 752ff., und G. A. FREYTAG, Schriften; DERS., Sym- 
phonie (vgl. H. J. HorrzMANN, Revue, 152f.; H. H. WENDT, Johannesevangelium, 48f.). D. 
SCHOLTEN, Evangelium, 55ff., nahm einen unjüdischen Verfasser und mißverstehende Inter- 
polationen (z.B. Joh 5,28f.; 6,40—66; 12,48) an (vgl. W. BousseT, ThR 12, 5). Größere Strei- 
chungen aus dogmatischen Gründen unternahm H. DELFF (Evangelium), der den Prolog 
(außer V. 6-8), alle galiläischen Schauwunder und Joh 5,19-29 ausschied (vgl. A. MEYER, 
ThR 2,260ff.; W. BoussET, ThR 12, 5£.), sein Schüler S. Fries strich zusätzlich 20,19-29, da der 
körperliche Charakter der Auferstehung dem Geist des Evangeliums widerstreite, und 
schrieb - kurioserweise! - diese Interpolationen dem Ketzer Kerinth zu (vgl. A. MEYER, ThR 
2, 337£). Zum Ganzen s. F. BLEEK, Einleitung, 292-295; W. Bousser, ThR 12,1-10; W. 
SCHMITHALS, Johannesevangelium, 88ff. 
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in apologetischer Absicht weiterhin eine historische und theologische Ver- 
mittlung zwischen Johannes und den Synoptikern und damit eine ‚johannei- 
sche‘ Jesusdeutung begründet werden sollte, waren bereits zum Zeitpunkt ih- 
res Erscheinens überholt durch die von den Tübingern eingeschárfte histori- 
sche Alternative zwischen Johannes und den Synoptikern?. Die Baur-Schule 
vertrat ebenso wie ihre konservativen Gegner die Einheitlichkeit der jo- 
hanneischen Darstellung, und es war die gemäßigte Spátdatierung der johan- 
neischen Reden, die sich in der Folgezeit durchsetzen sollte. 

Erst um die Jahrhundertwende kam die Einheitlichkeit des Evangeliums 
wieder stärker in die Diskussion, als Hans Hinrich Wendt die alte Hypothese 
Weißes aufnahm‘ und eine Quelle zu rekonstruieren versuchte, die Reden 
und Gespräche Jesu mit ihrer Umrahmung, aber sonst keine Erzählungen 
enthalten habe und vom Evangelisten umgestellt und in einen chronologi- 
schen Rahmen gesetzt worden sei. Diese könne vom Apostel Johannes stam- 
men, die Reden seien zwar formell „nicht geschichtlich treu“, doch könne 
man sie „durchaus als Aeusserungen des historischen Jesus ... verstehen“. 

Freilich war auch dieses Postulat einer apostolischen Quellenschrift kaum 
mehr als ein „hartnäckiges und geschicktes Rückzugsgefecht'? spiritualisie- 
rend-harmonistischer Evangelienauslegung. Dogmatische Aspekte der Re- 
konstruktion eines unanstößigen Jesus dominieren: „Den Christus der vergei- 
stigten Reden konnte man ... wohl anerkennen, namentlich wenn man dem 
Urapostel einige Selbständigkeit gewährte, den Wein von Kana aber und das 
wunderbare Brot mochte man nicht aus der Hand eines Urapostels anneh- 
men“!®. So verstand Wendt alle galiläischen Wunder und sonstige mirakulös 
anmutende Züge und auch alle Elemente apokalyptischer Eschatologie als 
späte Zugaben des Gemeindeinteresses, sie seien daher minderwertig und be- 
ruhten auf groben Mißverständnissen. Insbesondere in Wendts Reduktion der 
Lazarusgeschichte auf die Trostworte Joh 11,23-25 und Jesu Weinen am Grab 


5 CH. H. Weisse hat dann auch 1855 erklärt, sein Versuch einer durchgehenden Schich- 
tentrennung sei ein „übereilter“ gewesen und hätte „der wissenschaftlichen Haltung ent- 
behrt“ (Dogmatik I, 153). 1856 äußert er sich skeptisch gegenüber der Möglichkeit einer 
buchstäblichen Ausscheidung aller echten von den unechten Bestandteilen (Evangelienfra- 
ge, 112). 

é H. H. WENDT, Lehre Jesu I (1886), 215-342; DERS., Johannesevangelium (1900), 45 — 101; 
in Auseinandersetzung mit Wellhausen und Schwartz, doch ohne wesentliche Änderungen 
DERS., Schichten (1911), schließlich DERs., Johannesbriefe (1925). 

7 HH WEnpT, Johannesevangelium, 173, zum Apostel Johannes op. cit., 196. 

8 Op. cit., 189. Vgl. die Liste der Quellenstücke, op. cit., 235; den typographisch differen- 
zierten Text in: H. H. WENDT, Schichten, 112-158. Das Interesse an einer historisch den Syn- 
optikern überlegenen Quelle des Lebens Jesu zeigt sich auch in dem Rekonstruktionsver- 
such von E Srrrra, Johannes-Evangelium (s. dazu W. ScHMrTHALS, Johannesevangelium, 91). 

? So A. SCHWEITZER, Geschichte, 242. 

10 So A. MEYER, ThR 2, 262f. Auch W. BousseTt, ThR 12,7, kritisiert Wendts Ansatz bei 
einem „dogmatischen Geschmacksurteil“, und seine Tendenz, das „ihm unsympatische 
Krass-Wunderhafte zu beseitigen". 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 6 Die Herausbildung der johanneischen Literarkritik und die Eschatologie 53 


und in seiner Interpretation der erzáhlten Auferweckung als eines nachtrágli- 
chen Mißverständnisses von V. 25 erweist sich dieses Verfahren in grotesker 
Weise als „dogmatisch tendenziós bestimmt*!!, Gravierend ist vor allem der 
Mangel an philologischer Argumentation: Die sprachlichen und auch inhaltli- 
chen Differenzen zwischen der vermeintlich apostolischen Quelle und den 
Synoptikern werden überspielt, um an der substantiellen Echtheit der jo- 
hanneischen Jesusreden festhalten zu kónnen. Die wenig spáter durch die 
Arbeit der Góttinger Kritiker Julius Wellhausen und Eduard Schwartz auf- 
kommende, philologisch exaktere und an anderen Teilen des Neuen Testa- 
ments sowie durch Wellhausens Arbeiten am Alten Testament bereits als 
erfolgversprechend ausgewiesene literarkritische Methode beerbte und be- 
endete diese Teilungsversuche am 4. Evangelium". 


2. Die Grundschrift-Hypothese bei Julius Wellhausen 
und Eduard Schwartz 


2.1 Der Ansatz der johanneischen Literarkritik bei Julius Wellhausen 


In seiner kleinen Schrift „Erweiterungen und Änderungen im vierten Evan- 
gelium“ (1907)? legte Wellhausen den Finger auf die bisher meist übersehe- 
nen, apologetisch oder idealistisch eingeebneten literarischen Anstöße und 
trug die These einiger größerer und mehrerer kleinerer redaktioneller Ein- 
griffe in das 4. Evangelium vor. 

Ansatzpunkt ist die auffálligste literarische Aporie des Evangeliums, Joh 
14,31c: Eyeipeode, Aymuev Evreößev. Da die logische Weiterführung dieser 
Aufforderung in Joh 18,1 begegnet, müssen nach Wellhausens Urteil die Ka- 
pitel 15 bis 17 „von späterer Hand nachgetragen“ sein, mit dem Zweck, die 
Rede „nicht bloß zu erweitern, sondern auch zu korrigieren“ (8). Der sekun- 
däre Charakter von Joh 15-17 sei mit diesem einen Argument an sich hinrei- 
chend begründet", er werde jedoch durch einige inhaltliche Gründe noch 
weiter gestützt (14f.). So sende nach Joh 14 der Vater den Parakleten, nach 
Joh 15-17 der Sohn, und in Kapitel 14 werde die Parusie „durchweg für über- 
flüssig erklärt“ (9), dagegen in Kapitel 15-17 sehr bestimmt festgehalten'!$. 


11 So das Urteil von W. Bousser, ThR 12, 2f., über die Teilungsversuche im Ganzen. 

7? Vgl. S. SCHULZ, Untersuchungen, 49-51. 

D Seitenzahlen im Text verweisen auf diese Schrift. 

14 Vgl. J. WELLHAUSENS scharfe Kritik an der theologischen Exegese in: Evangelium, 3f. 

15 Das Ende der Rede in 14,31 begründet WELLHAUSEN zudem textkritisch mit dem Ausfall 
von 10AA in V.30 im Sinai-Syrer (Erweiterungen, 8). Aber einerseits ist die Variante auf- 
grund der schlechten äußeren Bezeugung zu vernachlässigen, andererseits würde die von 
Wellhausen behauptete Einfügung durch den Redaktor auch nicht von der angeführten 
Handschrift gestützt, denn diese ist ja eine Übersetzung des ganzen Evangeliums, nicht einer 
‚Urfassung‘ (so mit Recht TH. Zann, Kritiker, 34 Anm.). 

lé Weiter sei in c. 15-17 xapa. auffällig häufig, der kóouoç nicht mehr nur „blind, aber 
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Um diese letztgenannte Unterscheidung in der gewünschten Klarheit 
herauszustellen, muß Wellhausen freilich am Text von Joh 14 zwei äußerst 
problematische Änderungen vornehmen (10f.): Die Aussage in Joh 14,18b: 
Epxonan npòç buäg streicht Wellhausen als ein Zugeständnis an die Parusie- 
erwartung und meint dafür als eine „objective Stütze“ (11) anführen zu kön- 
nen, daß der Halbvers im Cureton-Syrer — aber nur hier - fehlt. Gleichfalls 
gestrichen wird in der Satzperiode Joh 14,2f. die konditionale und zugleich 
temporale! Protasis £àv TOPEVI@ koù ETOLUACE® tónov viv. Unverständ- 
lich sei hier die Verwendung von àv, daneben sei sachlich auch hier eine 
„Concession an die Parusie“ (10) enthalten. Wieder versucht Wellhausen 
textkritisch zu argumentieren, der betreffende Satz fehle in einigen syrischen 
Handschriften und bei Afrahat. Ursprünglich sei V. 3 also wie V. 2 abhängig 
von sinov Av óv, daher rein hypothetisch, und enthalte so gerade eine „Po- 
lemik gegen die Meinung, Jesus habe die Auferstehung und den Hingang zum 
Vater deshalb antecipiren müssen, um für die Seinen im Himmel Quartier zu 
machen“ (11). Freilich ist Wellhausens textkritische Begründung auch hier 
nicht stichhaltig"®, letztlich entscheidet hier für ihn das sachliche Argument. 
Eine derart sinnentstellende Streichung läßt sich jedoch philologisch nicht be- 
gründen’. 

D. h. aber, Wellhausen gelangt erst durch zweifelhafte textkritische Opera- 
tionen zu einem von allen Spuren der Parusiehoffnung gereinigten 14. Kapi- 
tel, dem er dann c. 15-17 entgegensetzen kann. Sein eigener Anspruch, daß 
die Literarkritik allein und hinreichend philologisch begründet sei und daß 
inhaltliche Argumente nur noch zur Stützung hinzutreten, läßt sich daher füg- 
lich bezweifeln. 

In der Konsequenz seiner ersten kritischen Ausscheidung bestreitet Well- 
hausen nun auch die Ursprünglichkeit einiger johanneischer Stellen, an de- 
nen Jesus als Weltrichter und Auferwecker der Toten erscheint: Joh 5,25 und 
5,27-29 seien „zwei von einander unabhängige Nachträge, die beide den sel- 
ben Zweck verfolgen“ (13). Daneben seien auch 19,34f. und 6,53-56 sekun- 


neutral“ (Erweiterungen, 13), sondern feindlich, auch die Bruderliebe sei, abgesehen von 
den sperrigen Versen 13,34£,, hier neu. In all dem bestehe Übereinstimmung mit dem ersten 
Brief. 

1 Allerdings ist ein temporaler Sinngehalt hier keineswegs „unerlaubt“ (gegen J. 
WELLHAUSEN, Erweiterungen, 10): &&v rückt hier nahe an das temporale ötav, s. BAUER?, 
178; BAUER/ALAND, 424 s. v. 1d; R. E. Brown II, 620. Eine Parallele dazu besteht in Joh 12,32; 
vgl.1 Joh 228. 

18 Die wenigen syrischen Zeugen (sowie einige Minuskeln; vgl. den Apparat bei H. v. So- 
DEN, Schriften, z. St.) fallen nicht ins Gewicht, die Auslassung läßt sich ungezwungen als 
Homoioteleuton erklären. Im übrigen fehlt bei den genannten Zeugen auch das koù zu Be- 
ginn von V. 3, das Wellhausen stehenläßt. Die angeführte Afrahat-Stelle (Demonstrationes 
23,12) ist ein ohnehin stark verkürzendes Zitat, das entweder frei gerafft oder dem Diatessa- 
ron Tatians entnommen ist (vgl. TH. Zann, Kritiker, 36f.), es ist also textkritisch nicht ver- 
wendbar. 

? [n seinem Kommentar interpretiert er dann Joh 14,18b spiritualisierend, will aber den- 
noch den Vers und darüberhinaus den ganzen Abschnitt V. 17—25 als einen Einschub be- 
trachten, s. J. WELLHAUSEN, Evangelium, 67. 
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dàr, denn der Evangelist habe nur das Brotbrechen gekannt, das Zitat 19,37 
sei ein wohl noch späterer Nachtrag (28-32), sekundär sei auch das unmoti- 
viert erscheinende Motiv der Nägelmale in Joh 20 (27). Schließlich vermutet 
Wellhausen aus topographischen Gründen eine sekundáre Umstellung der 
Kapitel 5 und 6 (17£.)?°, sowie einen Eingriff in 8,44, wo er statt £k 100 õta- 
BóXov (wieder unter Berufung auf Afrahat) ursprünglich £x toô Kaiv lesen 
will (20—23). 1 Joh 3,8-12 erhalte so sein Thema aus Joh 8,37 -44 und stehe in 
Einklang mit der Überarbeitung des Evangeliums, daher müsse der Briefau- 
tor am ehesten selbst der Redaktor des Evangeliums sein (24). 


2.2 Eduard Schwartz und die „Aporien im vierten Evangelium“ 


Kurz nach Erscheinen der Studie Wellhausens begann Eduard Schwartz mit 
der Veröffentlichung einer vierteiligen Untersuchung über „Aporien im vier- 
ten Evangelium“ (1907/08)? in der er konsequent die literarischen Anstöße 
der johanneischen Schriften herausstellt und die Hypothese eines mehrstufi- 
gen Wachstums des Corpus Johanneum vorträgt. 

Schwartz setzt mit der kritischen Analyse der Lieblingsjünger-Gestalt ein: 
Diese sei (wie auch der „andere Jünger“ in Joh 18) von einem Bearbeiter 
eingefügt und dann von einem Interpolator, der für Joh 21 verantwortlich 
zeichne, mit dem Zebedaiden Johannes identifiziert worden (I, 361f.). Jener 
Interpolator habe den Namen des Bearbeiters des Evangeliums und Verfas- 
sers vermutlich aller drei Briefe, d. h. des Presbyters, getilgt und dieses Corpus 
wie auch die Apokalypse unter die apostolische Autoritát des Johannes ge- 
stellt. Er müsse vor Papias in einem vergleichbar chiliastischen Milieu gewirkt 
haben und als Vorläufer der montanistischen Bewegung vom Interesse gelei- 
tet gewesen sein, die Parusie, den Parakleten und das himmlische Jerusalem 
in kanonischen Rang zu erheben (I, 368—372). Sekundär sei auch die gesamte 
johanneische Chronologie mit den Festreisen Jesu, da Joh 7,3f. im Wider- 
spruch zu den vorher erzählten Ereignissen stehe. Die Angabe des Lebensal- 
ters Jesu? von noch nicht 50 Jahren (Joh 8,57; anders Lk 3,23) will Schwartz 


? Der Redaktor habe, um die chronologische Differenz zu den Synoptikern zu beseitigen, 
die Passa-Notiz Joh 6,4 neutralisieren wollen und dazu das verallgemeinernde „Fest der Ju- 
den" 5,1 vorangestellt. Auf die Frage, warum er 6,4 nicht viel eher hátte streichen kónnen, 
folgt ein für WELLHAUSENs Methode entlarvender Satz: Dies entspreche „der kurzsichtigen 
und unentschiedenen Art der Verbesserer, ohne welche sowohl die Textkritik als die literarische 
Kritik schlimm dran wären“ (Erweiterungen, 17f.). 

2 Darin argumentiert Wellhausen gegen Wendt, der aus der Nähe der Briefe zum Reden- 
stoff des Evangeliums die gemeinsame apostolische Herkunft seiner Quelle und des Briefes 
behauptet hatte. 

? Seitenzahlen im Text beziehen sich auf die vier Teile dieser Abhandlung. Eine Zusam- 
menfassung seiner Auffassung gibt E. SCHwARTZ in: Das philologische Problem (ursprünglich 
1907). Vgl. zur Arbeit von Schwartz auch M. HENGEL, Frage, 226 - 230. 

? Die für SCHWARTZ historisch nicht erklárliche Bauzeit des Tempels von 46 Jahren Joh 
2,20 wird aufgrund von V. 21 ebenfalls als Anspielung auf Jesu Lebensalter verstanden (Apo- 
rien II, 122f.). 
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als dogmatisch motivierte Korrektur der synoptischen Überlieferung deuten 
und vermutet eine Frontstellung gegen die bei Irenáus? referierte valentinia- 
nische Deutung der 30 Lebensjahre Jesu (II, 123). Daraus und aus dem Fehlen 
der synoptischen Überlieferung vom Kyrenäer Simon, die bei den Basilidia- 
nern in doketischer Hinsicht ausgewertet wurde (II, 141£.), schließt Schwartz, 
daB der Interpolator, der diese chronologischen Daten einfügte, wohl nicht 
schon der Presbyter, sondern erst der Autor von Kapitel 21 sei (II, 140) und 
daß die letzte Ausgabe des Evangeliums erst nach Auftreten der großen gno- 
stischen Systeme, „nicht erheblich vor 140* angesetzt werden könne (II, 147). 

Als Ergebnis der Analysen bleibt ein Torso. Überall im Johannesevange- 
lium findet Schwartz Unordnung, eine Rekonstruktion der áltesten Form des 
Evangeliums gelingt nicht mehr (IV, 497). Auch in den Abschiedsreden genü- 
ge es nicht, Kap. 15-17 auszuscheiden, von der ersten Abschiedsrede seien in 
Joh 14 „vielmehr nur Reste da, über denen mehr als eine spätere Schicht 
liegt“ (III, 186). Es bleibt nur der Schluß, daß es unmöglich sei, Johannes in 
seiner kanonischen Gestalt als das einheitliche Werk eines Schriftstellers zu 
verstehen, daß man aber ebensowenig mit der Annahme eines einzigen Bear- 
beiters auskommen könne: „Mindestens zweimal ist es umgestaltet, und 
höchst wahrscheinlich haben außerdem noch Retouchen kleineren Umfangs 
stattgefunden“ (IV, 559). Die Umgestaltungen sollten die synoptische 
Überlieferung in das ursprüngliche Evangelium einarbeiten und doch die 
Wunder erhalten, die Sohn-Gottes-Christologie trat in den Vordergrund, die 
Reden Jesu wuchsen an, die kirchlichen Institutionen meldeten sich zur Stel- 
le. Erst im letzten Stadium dieser Umgestaltung sei die apostolische Zuschrei- 
bung in antignostischer Absicht erfolgt (TV, 559). 


2.3 Die Grundschrift-Hypothese in Wellhausens Johanneskommentar 


Die zunächst nur an Einzelstellen angewandte literarische Kritik weitet nun 
auch Wellhausen in seinem Kommentar” auf das ganze Evangelium aus. Aus 
den vereinzelten Beobachtungen wird der Eindruck der mangelnden Einheit 
des Ganzen, ja der „Konfusion des vierten Evangeliums“ (6). Allerdings 
bleibt er nicht wie Schwartz beim resignierten Erschrecken über die Unord- 
nung stehen, sondern sieht „aus dem formlosen und monotonen Chaos ... wie 
Schrittsteine“ eine „fortlaufende, freilich nicht ununterbrochene Linie“, die 
Grundschrift, herausragen. Diese ist nach Wellhausens Auffassung allerdings 
nur der kleinere Teil, ein „Ingrediens“ des Evangeliums und auch „keines- 
wegs intakt und vollständig erhalten“. Man kann „weder sie noch die ver- 
schiedenen Schichten der Bearbeitung mit Sicherheit ausscheiden“ (7). 
„Wuchernde Continuationen“ und „störende Einschaltungen“ lassen sich er- 
kennen, Stücke der Grundschrift erscheinen nachträglich überarbeitet oder 


^ Adv. haer. 1,1,3. 
> J, WELLHAUSEN, Evangelium. Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf. 
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nur fragmentarisch erhalten (wie etwa 7,3f.), ganz ausgelassen oder durch 
spätere Varianten ersetzt, was sich alles freilich — wie Wellhausen zugesteht — 
„schlecht kontrollieren“ läßt (101). 

Trotz dieser gravierenden Unsicherheiten versucht Wellhausen, den Duk- 
tus der rekonstruierten Grundschrift zu paraphrasieren (102-105). Dabei 
meint er grundsätzlich, eher Ernest Renan recht geben zu können als Ch. H. 
Weiße und seinen Nachfolgern: Die johanneischen Reden und Dialoge gehö- 
ren nicht zur ältesten Schicht. Auch die Festreisen seien erst nachträglich ein- 
gedrungen, denn Joh 7,3f. dokumentierten, daß Jesus bislang nur in Galiläa 
gewirkt habe. Die von Wellhausen postulierte Grundschrift ähnelt daher noch 
stärker dem Werk des Markus, wenngleich auch sie in ihrem freien Umgang 
mit der Tradition „die originale Schöpfung einer ausgesprochenen Per- 
sönlichkeit“ darstelle (102). 

Als Bestandteil der Grundschrift sieht Wellhausen das Täuferzeugnis an, 
jedoch kaum die Jüngerberufung, da in der Grundschrift nicht die Jünger, 
sondern Jesu leibhaftige Familie, seine Brüder (Joh 2,5; 7,3£.), eine Rolle spie- 
len. Des weiteren gehören zur Grundschrift in Galiläa zwei zählbare, massive, 
nicht symbolisch deutbare Wunder („für die einfältigen Galiläer“ [104]), die 
Speisung der 5000 und die Fahrt über den See, eine förmliche Übersiedlung 
Jesu mit seiner Familie nach Judäa, dort eine weitere Wundertat, die Flucht 
aus Judäa, die Rückkehr zum Grab des Lazarus und dessen Auferweckung, 
Jesu letztes Mahl, die Fußwaschung, die Gefangennahme, das Verhör vor Pi- 
latus, die Kreuzigung und der nicht als Leiden verstandene Tod. Die Zugehö- 
rigkeit des Prologs bleibt unklar, an Redebestandteilen rechnet Wellhausen 
Joh 4,5-15.28.30—40; 5,30-38; 7,21-26.38-40.44.59; 13,4£12-15; 14,1- 
4*.16.26-31* zur Grundschrift. 

Der Bearbeiter zwinge — ganz ähnlich wie dies Wellhausen auch für den 
Pentateuch vermutet hatte — „der alten, unchronologischen Überlieferung 
eine schematische Chronologie“ auf (105). Er suche den Erzählungsstoff mit 
der synoptischen Tradition zu vermitteln und daraus zu vervollständigen 
(106f.),er baue die Reden aus und übermale die Dreiteilung der Grundschrift 
(Galiláa — Jerusalem-Aufenthalt und Flucht - Rückkehr zum Lazarusgrab 
und Tod) durch eine didaktisch motivierte Zweiteilung (öffentlich — esote- 
risch) der Jesusreden (106f.)*. 

Interessant sind die theologischen Züge, die Wellhausen der rekonstruier- 
ten Grundschrift und der Bearbeitung zuschreibt: In der Grundschrift fehle 
noch das Messiasbekenntnis im Munde Jesu, daher werde auch die Rede von 
seiner Wiederkunft, die nach Wellhausens Auffassung nur „den Zweck hat, 
ihn die volle Verwirklichung der jüdischen Messiashoffnung noch nachholen 
zu lassen“ (114), zurückgedrängt. Der Paraklet, der an Jesu statt in Ewigkeit 
bei der Gemeinde auf Erden bleiben soll, lasse eine Wiederkunft des zum 
Himmel gefahrenen Jesus als überflüssig erscheinen (114, vgl. 79). In der Be- 


?* Auch die typisch johanneischen Stilelemente stammen nach J. WELLHAUSEN vom Ergán- 
zer (op. cit., 110). 
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arbeitung werde diese Neuerung zwar korrigiert, doch werde - wie Wellhau- 
sen nun im Unterschied zu seiner früheren Auffassung feststellt - damit „die 
Parusie nicht wieder eingeführt“ (114). Zwar sei in 16,16ff. Jesu Wiederkunft 
angekündigt, und an einigen weiteren, freilich nur „ganz äußerlich an- 
geleimte(n) Stellen“ (114 Anm. 1) sei von ihm als Weltenrichter und Aufer- 
wecker am jüngsten Tage die Rede. Aber weil in der Bearbeitung nun anstelle 
des Parakleten „der immanent himmlische Jesus und dessen Unio mit den 
Seinen auf Erden“ (118) als Lebensprinzip der Gemeinde fungiere, bleibe die 
Negation der Parusieaussage in der Bearbeitung sachlich erhalten, sie sei nur 
„innerlicher und positiver“, als eine das Ganze durchdringende radikale Ver- 
gegenwärtigung von Gericht und ewigem Leben (114). Und wer das ewige Le- 
ben „hinieden empfangen hat, setzt es ohne weiteres, nachdem er gestorben 
ist, im Himmel bei Jesus und dem Vater fort und braucht nicht auf die Aufer- 
stehung und das Endgericht zu warten“ (114). 

Theologisch fuße das 4. Evangelium auf Paulus und seiner Zurückdrän- 
gung des Glaubens an das messianische Reich zugunsten des Glaubens an den 
himmlischen Herrn. Johannes tue „einen entscheidenden Schritt über ihn hin- 
aus in der /dealisierung und Verallgemeinerung des Christentums, in der Ablö- 
sung desselben von seiner geschichtlichen und jüdischen Grundlage“ (121). 


2.4 Der Ertrag der neuen Methode 


Dieneuartige Anwendungderliterarkritischen MethodedurchWellhausen und 
Schwartz mit ihrem Einsatz bei den literarischen Aporien erwies sich als über- 
legen gegenüber den Teilungshypothesen der älteren Kritik, die — je nach Ge- 
schmack - entweder die Reden (Ch. H. Weiße, Alexander Schweizer) oder die 
Erzählungen (E. Renan) als ursprünglicher ansehen konnten. Die literarischen 
Anstöße, die nun zum Ausgangspunkt der Kritik wurden, fanden sich sowohl in 
den johanneischen Reden als auch in den Erzählungen, so daß die ältere Vorge- 
hensweise der einfachen Textteilungen als unzureichend erwiesen war. 
Überlegen war die Methode auch gegenüber den besonders in der angel- 
sächsischen Forschung unternommenen Textumstellungen”, die — zumeist 
ebenfalls in apologetischer Absicht — entweder nach rein inhaltlichen Ge- 
sichtspunkten oder unter Zuhilfenahme einer Blattvertauschungshypothese 
„den topographischen, chronologischen und auch inhaltlich-logischen Zu- 
sammenhang ... des fortlaufenden Evangeliums bzw. einer hypothetischen 
Quellenschrift wiederherzustellen'?? versuchten, wobei in der Regel eine den 
Synoptikern nahe Urgestalt vorausgesetzt wurde?. Zwar lieBen sich damit die 


7 Vgl. dazu H. J. HoLrzmann, Unordnungen; B. W. Bacon, Fourth Gospel, 497-527; Ho- 
WARD / BARRETT, 111-127. 303; N. UniccHio, La teoria; S. SCHULZ, Untersuchungen, 41-43; 
H. M. TEEPLE, Origin, 106-116; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 130-135. 

238 S. SCHULZ, Untersuchungen, 42. Vgl. auch E. SCHWEIZER, Ego eimi, 109-111. 

2 H. J. HoLTZMANN, Unordnungen, 59, stellt fest, daß fast alle Umstellungshypothesen 
„von der Voraussetzung aus[gehen], daß uns im vierten Evangelium ein wesentlich glaub- 
würdiger Bericht mit auf Grund historischer Erinnerung abgegrenzten Scenen vorliege“. Als 
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gröbsten Anstöße glätten, aber neue wurden geschaffen: Das Fehlen 
handschriftlicher Stützen für die vorgeschlagenen Textfolgen, die Schwierig- 
keit, das Zustandekommen der ‚verkehrten‘ Textfolge zu erklären, die Unsi- 
cherheit, welche Ordnung der Evangelist oder Herausgeber selbst beabsich- 
tigt haben mochte, und schließlich die Widersprüche zwischen den einzelnen 
Lósungsversuchen ließen in dieser Methode kaum eine Lösung der johannei- 
schen Fragen greifbar erscheinen”. 

Den beiden Göttinger Forschern Wellhausen und Schwartz gebührt das 
Verdienst, die literarische Einheitlichkeit des 4. Evangeliums erstmals mit pri- 
mär philologischen Gründen nachhaltig problematisiert zu haben. Ihren Ar- 
beiten folgte eine Flut weiterer Quellenscheidungsversuche, die allerdings z. 
T. wieder stärker von dogmatischen Gesichtspunkten geleitet waren, insbe- 
sondere von dem methodisch hinter Wellhausen und Schwartz zurückfallen- 
den Bestreben, eine möglichst ursprüngliche Quelle der Geschichte Jesu zu 
rekonstruieren?!. Daß all diese Versuche doch nicht zu konvergierenden Re- 
sultaten führten, ließ jedoch bei vielen Forschern bald eine gewisse „Resigna- 
tion gegenüber dem Problem“ aufkommen”, und literarkritische Hypothesen 
spielen in den Johanneskommentaren von Wilhelm Heitmüller (21908; ?1918) 
oder Walter Bauer (11912; 1925; 31933) praktisch keine Rolle. 


3. Die Hypothese einer kirchlichen Redaktion 
bei Emanuel Hirsch 


Eine energische Wiederaufnahme erfuhr die literarkritische Frage fast drei 
Jahrzehnte nach Wellhausen durch Emanuel Hirsch, der 1936 in kritischer 
Anknüpfung an die Analysen der beiden Góttinger eine Rekonstruktion des 


Maßstab dienen dabei meist unhinterfragt die Synoptiker mit ihrer Chronologie und Topogra- 
phie. Dies zeigt schon die erste uns bekannte ‚Textumstellung‘ von c. 5 und 6 in Tatians Dia- 
tessaron (dazu SCHNACKENBURG II, 6), ebenso die im Sinai-Syrer vorgenommene Umstellung 
des Prozeßberichts (Joh 18,12£.24.14£.19—23.16— 18.25 —27), ähnlich in der Minuskel 225 (Joh 
18,12-13a.24.13b.14 —23.24), s. NA?” z. St., die sicher nicht eine Rekonstruktion eines bes- 
seren Urtextes, sondern „eine Korrektur aufgrund außertextlicher ‚historischer‘ Prämissen“ 
darstellt (H. THYEN, ThR 39, 292; vgl. W. SCHMITHALs, Johannesevangelium, 130). Gegenüber 
dem Versuch, den johanneischen Stoff mit dem synoptischen durch Textumstellungen zu har- 
monisieren, hat H. J. HoLTZMANN mit Recht eingewandt: „Die Anstósse, um deren Beseiti- 
gung es sich dabei handelt, verschwinden sofort ..., wo man weiss, dass es im vierten Evange- 
lium weniger auf eine historische Darstellung überhaupt abgesehen ist, als vielmehr auf Dar- 
legung einer selbständigen Gedankenwelt“ (Unordnungen, 59). 

3% J, JEREMIAS, Literarkritik, 41f.; E. SCHWEIZER, Ego eimi, 111. Kritisch C. K. BARRETT, 
Gospel, 24: „While the proposed alterations generally improve some connections, they often 
worsen others." 

3! So v. a. die 1910 erschienene Arbeit von F. SPrrrA, Johannes-Evangelium (vgl. 401), 
ebenso die späten Arbeiten von H. H. WENDT, Schichten (1911); DERs., Johannesbriefe 
(1925). Zu erwähnen ist weiter W. Sorrau, Entstehungsgeschichte (1916). Vgl. dazu S. 
SCHULZ, Untersuchungen, 62-67. 

32 So das Referat von R. BurrMANN, Forschung, 502; vgl. W. Bauren, ThR 1, 138. 
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‚ursprünglichen‘ Evangeliums unter Abhebung seiner ‚kirchlichen Redaktion‘ 
vorlegte?. 


Mit dieser Bezeichnung nimmt Hirsch ältere Ansätze auf, die letzten Ergänzungen im 4. 
Evangelium als ‚kirchliche‘ Korrekturen anzusehen. So hatte 1900 J. Kreyenbühl’* 
Johannes als die verkirchlichte Edition einer ursprünglich gnostischen Evangelienschrift 
bezeichnet. Andere Ausleger sahen hinter Joh 21 und weiteren angenommenen Zusätzen 
‚dogmatische‘ oder ‚kirchliche‘ Interessen”, so besonders A. Fauré, der mit einem 
dogmatisch befangenen und überdies recht ungeschickten Redaktor des johanneischen 
Werks rechnen wollte”. 


Das ‚Modell‘ einer ‚kirchlichen Redaktion‘ bot sich fortan der literarkriti- 
schen Hypothesenbildung vor allem dann an, wenn die Integration fremder 
(z. B. gnostischer) Stoffe erklärt oder mit großen theologischen Diskrepanzen 
gerechnet werden mußte zwischen dem ursprünglichen Autor und einer für 
den vorliegenden Zustand des Evangeliums verantwortlichen Redaktion, die 
man nun gegenüber der theologisch respektablen Leistung des eigentlichen 
Autors als ungeschickt, kleingeistig und dogmatisch befangen ansehen 
konnte. 

Der Ansatzpunkt der Analysen Hirschs sind zunächst wie bei Wellhausen 
und Schwartz die klassischen literarischen Aporien?, sein Ziel ist es, das ur- 
sprüngliche Evangelium als „sinnvolles und geschlossenes Werk“ zu rekon- 
struieren®. Hirsch verzichtet also zunächst auf die Frage nach ,vorevangelisti- 
schen‘ Quellen und konzentriert sich ausschließlich auf die Charakterisierung 
der Redaktion, der er nicht nur Joh 21, sondern auch in Joh 1 - 20 größere und 
kleinere Erweiterungen (z. B. in Joh 10), korrigierende Bemerkungen (Joh 
4,2; 7,22), sowie Umstellungen (Joh 15 - 16; 7,19 - 24; 12,33 - 36a) zuschreibt. 
Bei der Bearbeitung, die Hirsch aufgrund von Joh 5,43, wo er einen Bezug auf 
Bar-Kochba sehen will, in der Zeit um 130 - 140 ansetzt”, handle es sich „um 
eine rein ausgleichende und nachbessernde Tätigkeit“. Der Redaktor habe 
den Stil des zuvor kaum bekannten und auch ihm selbst nur zufällig in die 
Hánde gefallenen ursprünglichen Evangeliums mit leichten Variationen 


E. Schwartz selbst gestand später auf einer Postkarte an H. Lietzmann ein, daß er in seiner 
Schichtenscheidung im Johannesevangelium habe „zuviel sehen wollen“ (zitiert von K. 
ALAND in FEINE/ALAND, 311); s. dazu auch M. HENGEL, Frage, 230. 

3 E. Hirsch, Studien, V. Zur Kritik an Wellhausen s. E. Hirsch, Stilkritik, 130. 

% J, KREYENBÜHL, Das Evangelium der Wahrheit I. 

5 P. W. SCHMIDT, Anmerkungen, 147; O. ZURHELLEN, Heimat, 363; W. HEITMÜLLER, SNT 
IP, 701; F. SPrrrA, Johannes-Evangelium, 446f., und W. Bousser, der im Blick auf Joh 5,28f. 
von einem „verkirchlichten Redaktor“ gesprochen hatte (Kyrios Christos!, 177), sowie im 
Anschluß an Bousset auch bereits 1928 R. BULTMANN (GuV I, 135 Anm. 1 und 140 Anm. 1). 
Vgl. E. Rucksrunr, Einheit, 32£; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 116. 

3% A. FAURÉ, Zitate, 120. 

3 E, HIRSCH, Studien, 42f. 

3 E. HIRSCH, Studien, 43. 

® E. HIRSCH, Studien, VI.187. Ebenso interpretierten Joh 5,43 bereits E. C. I. LÜTZELBER- 
GER, Tradition, 291; A. HILGENFELD, Einleitung, 738f.; J. WELLHAUSEN, Evangelium, 126. 

% E. HinscH, Studien, 43. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$6 Die Herausbildung der johanneischen Literarkritik und die Eschatologie 61 


nachgeahmt“!, es in antignostischem Interesse und vor allem um die realisti- 
sche kirchliche Eschatologie ergänzt, mit der äußeren Authentie des Lieb- 
lingsjüngers versehen und in den kirchlichen Gebrauch Kleinasiens einge- 
führt”. 

Freilich habe der Redaktor das ursprüngliche Evangelium „nicht in seiner 
eigentlichen Tiefe verstanden“. Der ursprüngliche Evangelist nämlich war 
Hirsch zufolge ein Künstler, der mit knappsten Mitteln eine dramatische 
Dichtung von hohem Rang gestaltet, für den sich dabei jedoch „die Grenze 
von Wahrheit und Wirklichkeit völlig verwischt“* hat. Als Heidenchrist, der 
nur einige Orte Palästinas aus Reisen kenne, habe er das ursprüngliche Evan- 
gelium um 100 vermutlich in Antiochien verfaßt, unter Verwendung der Syn- 
optiker, freier Überlieferungen und u. a. einer aus der Zeit nach 70 stammen- 
den, schroff antijüdischen Schrift einer christlichen Splittergruppe?. Mit gro- 
Bem Selbstbewußtsein rekonstruiert Hirsch den dramatischen Aufbau dieses 
Werks - in 7 ‚Ringen’ und 48 ‚Lektionen’. Die dramatische Gestalt bringe es 
in „Verwandtschaft mit der klassischen griechischen Tragödie“ und ande- 
rerseits — hier hört man den ‚Deutschen Christen‘ reden - in große Distanz zur 
„affektgeladenen bildreichen und zerrissenen Art hebräischer Kunst“*. 

Natürlich ist dieser dramatische Aufbau nicht dem vorliegenden Text des 
Evangeliums entnommen, sondern erst durch zahlreiche Umstellungen und 
Streichungen konstruiert. Hirsch hat, wie Ernst Haenchen mit Recht fest- 
stellt, gerade „nicht das ursprüngliche Evangelium übersetzt und erklärt, son- 
dern seine Vision des Evangelisten, ganz an sie hingegeben, dargestellt“. Auf 
dieser Konstruktion, die Hirsch mit unerschütterlichem Selbstvertrauen“ vor- 
trägt, basiert die ganze detailliert vorgeführte Geschichte der johanneischen 
Literatur. Dem von ihm selbst erstellten Textkonstrukt entnimmt Hirsch dann 
auch jene Botschaft, die er als den „alles beherrschende[n] Grundgedanke[n] 
des Evangeliums“ ansieht, nämlich „daß zwischen Christentum und Juden- 


4 So E. Hirsch, Stilkritik, 131-134. Nach Hirschs Auffassung redet nur der Redaktor von 
der Comp out oc, er verwende &An8wóc in abgrenzendem Sinn, neige zu definitorischen 
Lehraussagen und habe mit der „Technik des gleichendigen Einsatzes“ (133) die ursprüngli- 
chen künstlerisch-knappen Dialoge zu gewundeneren, semantisch doppelschichtigen Reden 
ausgebaut. 

*? Vgl. E. HiRsCH, Studien, 185-190, mit einer fast romanhaft detaillierten Nacherzáhlung 
der redaktionellen Vorgänge. Allerdings vermutet Hirsch auch in der Redaktion mehrere 
Hände, vgl. op. cit., 175. 

? E. Hirsch, Studien, 190. 

“ E, HırschH, Studien, 77. 

5 Vgl. E. HinscH, Studien, 130-140; DERS., Evangelium, 67-75. 

^5 E. HinscH, Evangelium, 68.90. Zur Kritik s. R. BULTMANN, Hirsch's Auslegung, 131£.; M. 
HENGEL, Frage, 234. 

# E. HAENCHEN, Johannesevangelium, 35. Vgl. R. BuLtmann, Hirsch's Auslegung, 122- 
128; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 136: „Das Bild, das er von dem Evangelisten 
zeichnet, der eine gedankenschwere theologische Privatschrift anfertigt, gleicht ... eher ei- 
nem deutschen Theologieprofessor als dem Lehrer einer bedrángten Kirche." 

5 Vgl. die Kritik bei M. HENGEL, Frage, 233. 
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tum ... ein unversóhnlicher Widerstreit* bestehe®. Spätestens hier sollte deut- 
lich werden, in welch gefáhrlichem Maße bei dieser historischen Rekonstruk- 
tion nicht nur dogmatische, sondern zugleich massiv ideologische Urteile zur 
Geltung kommen. Indem Hirsch die literarischen Aporien des Johannesevan- 
geliums allein aufgrund seiner Sicht des inneren Zusammenhangs und auf der 
Basis seines eigenen psychologisierenden Bildes des Evangelisten und der 
Redaktion, aber ohne eigentlich philologische Begründung, aufzulósen ver- 
sucht, fällt sein Entwurf methodologisch hinter Wellhausen zurück”. Doch 
sollte das bei Hirsch erstmals breit ausgearbeitete Modell der ‚kirchlichen 
Redaktion‘ später im Kommentar Rudolf Bultmanns zu entscheidender Be- 
deutung gelangen’. 


4. Die ältere johanneische Literarkritik in der Diskussion 


Die Leistung der Pioniere der literarkritischen Forschung am 4. Evangeli- 
ums liegt weniger darin, die aufgebrochenen Fragen gelöst, als vielmehr auf 
sie hingewiesen zu haben. Die Problematik ihrer Hypothesen zeigt sich nicht 
nur in ihrer Vielfalt und Diskrepanz”, sondern auch in der exegetischen Ein- 
zelkritik: Wo zur Stimmigkeit der Interpretation erst der Text mit un- 
zureichender äußerer Bezeugung zurechtgebürstet werden mußte, wie dies 
bei Wellhausen etwa in bezug auf Joh 14,2£.18.30 geschieht, konnte der so be- 
gründeten Literarkritik keine große Plausibilität zukommen. Die romanhafte 
Entstehungsgeschichte des 4. Evangeliums, wie Hirsch sie entwirft, läßt sich 
in keiner Weise wahrscheinlich machen, und die Analyse von Eduard 
Schwartz konnte einer Plausibilitätsprüfung nur daduch entgehen, daß sie gar 
keine wirkliche Lósung der Probleme bot, sondern es mit dem Aufweis der 
bestehenden Aporien bewenden ließ. 

Insbesondere bedürfte eine mit philologischem Anspruch vorgetragene Li- 
terarkritik auch der sprachlich-stilistischen Kontrolle, um die Differenzierung 
von Quellen, Schichten und Autoren überzeugend wahrscheinlich zu ma- 
chen”. Doch konnte die ältere Forschung nur die einzigartige stilistische Ho- 


® E. HrRscH, Evangelium 79. 

5 Das Fehlen jeder stilkritischen Untermauerung der Redaktionshypothese kritisiert R. 
BULTMann, Hirsch’s Auslegung, 121; die stilanalytische Überprüfung durch E. SCHWEIZER, 
Ego eimi, 103—105, hat Hirschs Modell falsifiziert. 

>! BULTMANN redet zwar bereits 1928 von einer ‚kirchlichen Redaktion‘ im Blick auf Joh 
5,28f.; 6,24; 5,33a-362.39.45-47 (GuV I, 135 Anm. 1; 140 Anm. 1), doch ist seine Auffassung 
von derselben zu dieser Zeit „noch nicht ausgereift und scheint erst in der Auseinanderset- 
zung mit E. Hirschs Version der kirchlichen Redaktion geklärt worden zu sein“ (so E. BAAs- 
LAND, Theologie und Methode, 314). Zu BuLtmanns Auffassung der Redaktion s. u. 8 10.1.1. 

9? So W. E HowARD: „If the Gospel is a composite work, the validity of these various crite- 
ria will be shown by the convergence of their evidence towards one definite result. This is 
certainly not the case“ (Howanp / BARRETT, 97). 

? Diese Forderung stellte Rudolf Bultmann schon 1927 in einem Forschungsbericht auf 
(R. BULTMANN, Forschung, 503; vgl. später pEns., Hirsch’s Auslegung, 121; s. dazu Howaro / 
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mogenität des 4. Evangeliums (einschließlich der Briefe) feststellen?*: Well- 
hausen vermochte stilistisch zwischen seiner Grundschrift und ihrem Ergän- 
zer nicht zu differenzieren und erklärte diesen Sachverhalt mit der Ver- 
mutung, daß der Ergänzer aus demselben Kreise stammen müsse wie der Au- 
tor der Grundschrift. Emanuel Hirsch mußte für seinen, vom Evangelisten 
geographisch wie theologisch weit entfernten Redaktor eine bewußte Imita- 
tion des Stils der Vorlage annehmen”. Beide Erklärungen konnten das Ver- 
trauen in die Konstruktionen der Literarkritiker kaum stärken. 

Skepsis gegenüber den Versuchen der Rekonstruktion einer johanneischen 
Grundschrift oder mehrerer Quellen äußerten zu Beginn unseres Jahrhun- 
derts zahlreiche führende Neutestamentler, so Heinrich Julius Holtzmann*, 
William Wrede”, Adolf Jülicher“, Adolf v. Harnack?, Wilhelm Bousset®, 


BARRETT, 97.101). Allerdings konnte auch Bultmann selbst später in seinen literarkritischen 
Thesen dieser methodologischen Anforderung nicht genügen (s. dazu u. $ 10.1 und 10.2). 
Vgl. diese Forderung auch bei M. DiBELiUs, RGG? III, 356, und bei W. BAUER, ThR N. F 1, 
138. 

* So H. J. HoLTZMANN, Einleitung, 445: „Die Versuche, eine deutlich wahrnehmbare 
Demarcationslinie zu ziehen, sei es zwischen früheren und spáteren Schichten, sei es zwi- 
schen echten und unechten, geschichtlichen und ungeschichtlichen Elementen, werden im- 
mer scheitern an der soliden und compacten Einheit, welche das Werk wie in sprachlicher so 
auch in sachlicher Beziehung darbietet“ (Hervorhebung J. F.). W. Bousser stellte besonders 
die religionsgeschichtliche Einheit (RGG! III, 617£.) des Evangeliums heraus. Vgl. weiter die 
stilistische Analyse der johanneischen Reden bei E. STANGE, Eigenart. 

55 J. WELLHAUSEN, Evangelium, 119; E. HinschH, Stilkritik, 135. 

56 S. die vorletzte Anm., weiter H. J. HoLTZMANN, Einleitung, 445: „Abgesehen von Inter- 
polationen, welche die Textgeschichte erkennbar macht ..., und dem nachtráglich hinzugetre- 
tenen Schlusskapitel, ist das Werk nach Form und Stoff, nach Disposition und Gedankenwelt 
ein organisches Ganze [sic!] ohne Auslassungen und Einschaltungen, ‚der ungenähte Rock‘, 
welcher nicht zertheilt oder zerrissen, sondern nur durch einen glücklichen Wurf an den 
rechten Besitzer gebracht werden kann“. Vgl. pers., HC IV?, 23. 

53 W. WREDE, Charakter und Tendenz, 186: Die joh. Reden sind „zusammenhängende 
Darlegungen von gleichem Schnitte und aus einem Gusse und einem Geiste“ (186); vgl. 188f. 

55 Vgl. JÜLICHER/FASCHER, 382f. „Die Hypothesen sind ... sämtlich schlechthin abzuleh- 
nen, weil sie an der formellen und materiellen Gleichartigkeit aller Bestandteile von Joh 
scheitern.“ „Wo so viel eigenartig Gesuchtes und absichtlich Geheimnisvolles wie in Joh ge- 
boten wird, ist die bequemste ‚Ordnung‘, wenn man sie gegen alle äußeren Zeugnisse her- 
richtet, die unwahrscheinlichste. Insbesondere lassen sich die Wundertaten aus dem Zusam- 
menhang der benachbarten Reden (z. B. Kap. 9 11) gar nicht herauslósen. ... Es kommt hin- 
zu, daß einleuchtende Motive für die Interpolatoren und Ordnungsstórer nicht aufzutreiben 
sind. ... Die Unebenheiten ... und Widersprüche ... sind für Joh gerade charakteristisch.“ 

5 Vgl. A. v. Harnack, Chronologie I, 674ff.; DERS, Johannesevangelium, 42. In seinem 
Lehrbuch der Dogmengeschichte (I, 108 Anm. 1) prázisiert HARNACK, die Einheitlichkeit des 
von einem Schülerkreis des Verfassers edierten Werks sei „keine strenge, aber über den 
Umfang der Eingriffe des Editors oder Redaktors kommt man nicht ins Klare". 

9 Inseiner Rezension in ThR 12,39ff. aus dem Jahr 1909 zeigt sich BoussET von den neuen 
Versuchen der Literarkritiker durchaus beeindruckt und gesteht zu, „hinter der bisherigen 
Annahme von der absoluten Einheit“ des Johannesevangeliums sei „ein grosses Frage- 
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Hans Windisch‘', Martin Dibelius und Walter Bauer“. Sie erkannten die 
Unebenheiten des johanneischen Berichts als dessen Charakteristika, wäh- 
rend die Literarkritiker in Verkennung dieser schriftstellerischen Eigenart 
„als Maßstab zu oft ihre Logik“ anlegten“. Wellhausens Methode setzt für die 
Annahme eines literarisch einheitlichen Werks die logische und erzählerische 
Stimmigkeit der Darstellung voraus: Der Autor muß „sich selbst verstehen 
und kann nicht alsbald vom Inhalt seiner eigenen Aussagen keine Vorstellung 
mehr haben*$. Doch wird in der Anwendung dieses — durchaus berechtigten 
- Prinzips nicht selten unmittelbar von der Ebene der erzählten Handlung auf 
die Ebene des literarischen Werks geschlossen, nach dem Motto: ‚Was im ge- 
schichtlichen Ablauf unplausibel ist, kann auch literarisch nicht zusammenge- 
hören‘. Aber kann man so vorgehen bei einem Werk, das mit der geschicht- 
lichen Überlieferung überhaupt recht frei verfährt und auch in seinen erzäh- 
lerischen Partien stets deutend über die bruta facta hinausführen will? Auch 
die für das 4. Evangelium charakteristischen, den Zusammenhang unterbre- 
chenden erläuternden Parenthesen, die die älteren Kritiker gerne als nach- 
trägliche Glossen werteten‘”, gehören zu den interpretierenden Zügen der jo- 


zeichen aufzurichten“ (63), zu rechnen sei mit „Bearbeitungen in viel grösserem Umfang, als 
man bisher annahm“ (59), und man werde sich vielleicht daran gewöhnen müssen, das Evan- 
gelium „als das Werk einer Schule, nicht eines einzelnen Mannes zu betrachten“ (64), den- 
noch äußert er seine Skepsis gegenüber der Sicherheit der Rekonstruktion und Abgrenzung 
der einzelnen Bestandteile (op. cit., 45.63f.). Noch vorsichtiger äußert sich Bousser dann 
1912 in RGG! III, 614—618. Vgl. dazu M. HENGEL, Frage, 262f. 

61 Das 4. Evangelium ist „im ganzen das Werk eines Autors“ (H. WiNDiscH, Johannes, 57f.). 

9? Vgl. RGG? III, 355, demzufolge „das Neben- und Ineinander von Tradition und Kompo- 
sition eine Erklärung für viele Anstöße [bietet], die den literarkritischen Bearbeitungshypo- 
thesen zum Beweis gedient haben“. Ihnen gegenüber stellt DiseLıus mit Bousser (RGG!, 
617) fest: „das J. ist, religionsgeschichtlich betrachtet, eine Einheit. In jedem Kapitel kommt 
dieselbe Anschauung vom Heil zum Ausdruck; eine Umbiegung der Gedanken, eine Verfäl- 
schung der Absicht ist im ganzen nicht zu bemerken.“ Man werde sich „davor hüten müssen, 
die Frage der Einheitlichkeit beim J. nach der Art der literarischen Kritik an den Synopti- 
kern zu behandeln. Der Verfasser des J.s ist offenbar viel selbstándiger verfahren als jene; 
und desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, daß er überhaupt nur als Kompilator in Frage 
komme, desto geringer auch die Móglichkeit, eine Grundschrift oder Quelle durch literari- 
sche Kritik einigermaßen unversehrt aus dem gegenwärtigen Text auszuscheiden.“ 

6 Vgl. BAUER?, 250: man müsse „mannhaft den Versuch unterdrücken, ... ‚Quellen‘ oder 
eine ‚Grundschrift‘ zusammenzustellen“; op. cit., 252; vgl. bereits pERs., ThR 1 (1929), 136f.. 
im Blick auf die literarkritischen Versuche der Lösung des johanneischen Problems: „Boh- 
render Scharfsinn und reiche Kombinationsgabe wurden an seine Lösung gesetzt; doch trie- 
ben leider ebensooft Zügellosigkeit und mangelnde Selbstkritik ihr Wesen, auch wohl ein 
ebenso fester wie rührender Glaube an die Sicherheit der auf diesem Wege zu erzielenden 
positiven Ergebnisse.“ 

6 JÜLICHER/FASCHER, 383. 

8 J, WELLHAUSEN, Evangelium, 4. 

$6 Vgl. etwa J. WELLHAUSENs Bemerkungen zu Joh 11,28.39; 12,36.44; 19,1-15; 20,2.11 in: 
Evangelium, 5f. 

6 So etwa W. Bousser, ThR 12, 59 Anm. 3 und 63f.; DERS., RGG! III, 617; A. MEYER, ThR 
13,22; vgl. die forschungsgeschichtliche Zusammenstellung bei G. van BELLE, Parenthéses, 
156ff. 
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hanneischen Darstellung selbst®. Wilhelm Bousset hielt der Argumentations- 
weise der beiden Góttinger entgegen, man werde 


„kaum annehmen dürfen, dass die Grundschrift des vierten Evangeliums ein Werk von 
ganz eigenartiger, selbstándiger und schlechthin widerspruchsloser Konzeption gewesen 
sei. Wie alle Evangelienliteratur, bleibt es Konglomerat und schleppt allerlei Geröll und 
Schutt der Ueberlieferung mit sich. ... Es ist ein Fehler der Schwartz-Wellhausenschen 
Betrachtungsweise, dass sie mit dieser Möglichkeit zu wenig rechnet". 


Die Frage ist, ob sich überhaupt methodisch hinreichend sicher unterscheiden 
läßt 


„zwischen den Dissonanzen und Widersprüchen, die von Anfang an der johanneischen 
Literatur angehören, ja ihre Eigentümlichkeit bilden, und den groben Unmöglichkeiten 
und Nachlässigkeiten, die schließlich doch besser aus der Annahme erklärt werden, daß 
am Ev. verschiedene Hände tätig gewesen sind“? 


Selbst wenn das Evangelium seine gegenwärtige Gestalt einem Redaktor ver- 
danke, so fügt Bousset hinzu, dann müsse 


„es doch auch reizen, die Psychologie dieses Redaktors (oder dieser Redaktoren) zu 
erforschen, der an so faustdicken historischen und sachlichen Widersprüchen gleichgültig 
vorbeigegangen ist und doch ein so eindrucksvolles und gewaltiges Ganze [sic!] von 
weltgeschichtlicher Wucht und Wirksamkeit geschaffen hat”. 


Dann aber kann man weiterfragen, aus welchem Grund man, was einem sol- 
chen Redaktor zuzutrauen ist, dem vorausgesetzten Evangelisten absprechen 
muß. Vielleicht nur, weil der Evangelist jener überragende, fortschrittliche 
Theologe sein muß, in dem sich der moderne Interpret wiedererkennen 
kann? 

Wellhausen weist an einer Stelle selbst auf die Problemlage hin, wenn er in 
bezug auf die nach seiner Einschätzung überflüssige, aus der Grundschrift ste- 
hengebliebene Passa-Notiz Joh 6,4 von der „Kurzsichtigen und unentschiede- 
nen Art der Verbesserer“ spricht, „ohne welche sowohl die Textkritik als auch 
die literarische Kritik schlimm dran wären“”?. Offenbar läßt sich die von Well- 
hausen gewählte Methode nur dann durchführen, wenn man Redaktoren so- 
wohl literarische Ungeschicklichkeit als auch sachlich-theologische Inkonse- 
quenz unterstellt. Ein Redaktor wird damit als bloßer Glossator gesehen, und 
nur unter dieser Voraussetzung läßt sich ein Gegensatz zur theologisch und 
literarisch konsistenten Darstellung des Autors als der eigentlich ‚schöpferi- 
schen Persönlichkeit‘ herausarbeiten. Müßte man mit einer literarisch und 


$8 S. dazu die neueren Arbeiten von G. van BELLE, Parenthéses, 206ff., und R. A. CULPEP- 
PER, Anatomy, 49 Anm.; vgl. aber bereits W. WREDE, Charakter und Tendenz, 189: „Es wäre 
das Allerverkehrteste, sie als spátere Zusátze auszumerzen. Aus ihnen ist vielmehr nur zu 
lernen, wie wenig die bloße Erzählung dem Autor genügt: Auf den Sinn, die Lehre der Ge- 
schichte kommt es ihm an.* 

© W. Bousser, ThR 12, 45 (Hervorhebung J. F). 

7? W. Bousser, RGG! III, 618. 

7! Loc. cit. 

"7 J. WELLHAUSEN, Erweiterungen, 17f. 
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theologisch durchdachten Redaktion rechnen, dann wáre eine vorausliegen- 
de literarische Schicht kaum mehr zu erkennen. Und wenn dem Evangelisten 
selbst zuzutrauen wäre, daß er literarische und sachliche Spannungen stehen- 
ließ und die ‚Einheitlichkeit‘ seines Werks auf einer anderen Ebene als der 
eines geschlossenen Handlungsablaufs und sachlich-theologischer ,Wider- 
spruchslosigkeit‘ besteht, dann wäre von seinem Werk eine sekundäre Bear- 
beitung nicht mehr zu unterscheiden. 

Es liegt auf der Hand, daß eine solche Gegenüberstellung zwischen einem 
theologisch respektablen ursprünglichen Evangelisten und seinen plumpen 
und kleingeistigen Epigonen in außerordentlich hohem Maße von sachlich- 
theologischen Urteilen abhángig ist. Die theologischen Motive, die die Inter- 
pretationen im spüten 19. Jahrhundert beherrschten, dringen nun in die literar- 
kritischen Rekonstruktionen ein und beeinflussen somit konstitutiv die zu inter- 
pretierenden Texte. Insofern Wellhausens Grundschrift dem markinischen 
Aufriß chronologisch und topographisch parallelläuft, konnte sie - trotz der 
freien Darstellungsweise — durchaus noch als eine Quelle zum Verständnis 
der Person und des Wirkens Jesu gelten, und eben darin kam sie dem Interes- 
se eines spátliberalen Zeitalters mit ihrem unmessianischen und unapokalyp- 
tischen Jesusbild nur allzusehr entgegen. Ähnliches ließe sich für das in 
schroffer Distanz zu allen jüdischen Elementen konstruierte und in einer 
Volksausgabe verbreitete ‚ursprüngliche‘ Evangelium Emanuel Hirschs fest- 
stellen. 

D. h. aber, mit der literarkritischen Methode und ihrer Anwendung auf das 
4. Evangelium geht von Anfang an die Gefahr einher, daß sich die Exegese 
zuerst ihr (dogmatisch bestimmtes) Bild eines Autors schafft, um dann aus dem 
corpus interpretandum all jene Textelemente auszuscheiden, die mit dem vor- 
ausgesetzten Bild nicht zusammenzupassen scheinen”. Besonders dort, wo 
man ausschließlich oder überwiegend mit sachlich-theologischen Differenzen 
argumentiert, ist der Verdacht einer gewissen Willkür kaum auszuráumen. 
Lapidar formulierte Arnold Meyer: 


„Der feine Unterschied, den Wellhausen zwischen der Art von A [sc. der Grundschrift] 
und B [sc. dem Ergänzer/den Ergänzern] aufzeigen kann, beruht eben auf seiner 
Verteilung des Stoffs“”*. 


5. Literarkritische Kritik der Eschatologie 


5.1 Das theologische Interesse Wellhausens 


Trotz der grundsätzlich philologischen Argumentationsweise blieben auch in 
der literarkritischen Arbeit Wellhausens jene sachlich-theologischen Motive 


n Vgl. HOWARD / BARRETT, 102; R. SCHNACKENBURG I, 32f. 
7^ A. MEYER, ThR 13,67f. 
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wirksam, die bereits die Argumentation der álteren Teilungshypothesen be- 
herrscht hatten. Dazu gehórt neben der Absicht, einen den Synoptikern (d. h. 
Markus) historisch, chronologisch und topographisch nicht so kraß wider- 
sprechenden Bericht zu rekonstruieren, auch das Interesse, die Spuren futuri- 
scher, kosmisch-realistischer oder jüdisch-partikularistischer Eschatologie 
nach Möglichkeit aus dem Bilde Jesu zu eliminieren”. Dies wird deutlich an 
Wellhausens Behandlung der Parusieaussagen: 

Zunächst versucht Wellhausen durch textkritisch problematische, tatsách- 
lich eher inhaltlich begründete Änderungen in Joh 14,2f. und 14,18 die These 
zu begründen, der Grundschrift-Autor wolle die Parusie durch die Einfüh- 
rung des Parakleten für überflüssig erklären”. Überhaupt falle in der Grund- 
schrift die (futurische) Eschatologie dahin”, an die Stelle des Gegensatzes 
von oiàv oðtoç und oiàv Epxölevog trete der dualistische Gegensatz zwi- 
schen Welt und Kirche. In der gleichfalls präsentischen Eschatologie der Be- 
arbeitung trete „der immanente himmlische Jesus und dessen Unio mit den 
Seinen auf Erden"? an die Stelle des Parakleten bzw. unausgeglichen neben 
ihn. Erhellend ist Wellhausens abschließendes religionsgeschichtliches Urteil: 


„Die Parusie, ein jüdisches Residuum, wird von Paulus noch fest gehalten ...;bei Johannes 
gibt es keine Parusie, weil der jüdische Messiasbegriff verschwunden ist und die Differenz 
zwischen diesem und der irdischen Erscheinung Jesu nicht ausgeglichen zu werden 
braucht: Jesus ist die ewige und gegenwärtige Wahrheit, das Prinzip der absoluten 
Religion“”. 


Hier zeigt sich: Mit der literarkritischen Rekonstruktion der johanneischen 
Grundschrift und ihrer theologisch so ‚revolutionären‘ Auffassung verbindet 
sich bei Wellhausen der liberal-dogmatische Vorbehalt gegenüber der Eschato- 
logie überhaupt bzw. ihrer zeitlich-futurischen Komponente sowie das negative 
Werturteil über das ‚Spätjudentum‘, an dessen Prägung Wellhausen selbst be- 
kanntlich entscheidenden Anteil hat®. Wellhausens Beurteilung der eschato- 


7 Mit seinem Jesusbild stand Julius Wellhausen ganz im Rahmen der liberalen Theologie 
des ausgehenden 19. Jahrhunderts, und es verwundert nicht, daß sich der Angriff von J. Weiss 
zentral gegen Wellhausen richtet, vgl. Predigt Jesu?, 60: „Es ist kein Zufall, daß er [sc. Well- 
hausen] die immanente ethische Auffassung vom Reiche Gottes, die er für wichtig hält, zu 
stützen sucht durch einen Hinweis auf die Lehre des Johannes, wonach das Gericht schon 
hinieden in der Menschenseele vollzogen ist.“ 

76 J, WELLHAUSEN, Erweiterungen, 9f.; vgl. DERS., Evangelium, 114: „In A macht der Para- 
klet die Parusie überflüssig; er bleibt in Ewigkeit bei der Gemeinde, und also findet auch sie 
keinen katastrophalen Abschluß, sondern entwickelt sich auf Erden immerdar.“ 

7 J. WELLHAUSEN, Evangelium, 115. 

75 Op. cit., 118. 

? Op. eit., 122. 

*? Das vorexilische Israel wird hier scharf unterschieden vom nachexilischen Judentum, in 
dem die Prophetie mit dem Staatswesen ihren geschichtlichen Boden verloren habe und in 
Nomokratie und Eschatologie aufgegangen sei (vgl. K. MÜLLER, Judentum, 103-105). Das 
Judentum gilt als Epigonentum (J. WELLHAUSEN, Geschichte, 204), mit der Tendenz, „sich 
selbst im Buchstaben aufzuheben und dann nach dem Buchstaben zu konservieren“ (op.cit., 
372). 
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logischen Aussagen ist gekennzeichnet durch schroffe Alternativsetzungen 
wie individuell / allgemein, übernational / national, ursprünglich / abgeleitet, 
natürlich / künstlich?!, sowie durch das Bestreben, den christlichen Glauben 
und an dessen Wurzel Jesus selbst von allen partikulüren und zeitgebundenen 
Elementen jüdischer Eschatologie zu befreien, um die Allgemeingültigkeit der 
christlichen Religion zu behaupten. Das 4. Evangelium, bzw. seine literarkri- 
tisch ‚gereinigte‘ Grundschrift, wird zum entscheidenden Zeugen der Entju- 
daisierung des Christentums. 


5.2 Die ,Spütjudentums'- These im Hintergrund der Argumentation 


Die jüdische Eschatologie gilt Wellhausen als epigonales Phantasieprodukt 
aus der Dekadenzphase der jüdischen Religion, als künstlich-dogmatische 
Systembildung, die aus der Prolongierung nicht erfüllter Weissagung entstan- 
den sei, als irdische, national-partikuläre Utopie*. In schroffem Gegensatz 
dazu steht für ihn das Evangelium, das „den edelsten Individualismus“ pre- 
digt®. Hier erhält die Eschatologie „statt des historisch-nationalen ein allge- 
mein menschliches und überirdisches Gepräge“®*, und „das wahrhaft Christli- 
che“ ist dann erreicht, wenn „die alte messianische Weissagung ... ins Allge- 
meine und Jenseitige erhoben wird“. 

Die in der johanneischen Grundschrift erreichte „Idealisierung und 
Verallgemeinerung des Christentums“ und „Ablösung von seiner geschichtli- 
chen und jüdischen Grundlage“, führt dann auch in der Sicht Wellhausens 
gerade das Proprium Jesu selbst in seinem Gegensatz zu Spátjudentum, Urge- 


8! Vgl. J. M. SCHMIDT, Apokalyptik, 160, sowie die Einführung der Gestalt Jesu in die Ge- 
schichte Israels, in: J. WELLHAUSEN, Geschichte, 375f.; weiter K. HoHEISEL, Judentum, 13-20; 
zum geschichtsphilosophischen Hintergrund dieser Werturteile L. PERLITT, Vatke und Well- 
hausen, 206ff. 

& „Die jüdische Eschatologie ... ist immer messianisch und immer utopisch; ihr Gott ist 
ein Gott der Wünsche und der Illusion. Sie malt sich auf dem Papier ein Ideal, zu dem von 
der Wirklichkeit keine Brücke hinüberführt. ... Von ... unerfüllten Weissagungen geht die 
Eschatologie seit Ezechiel aus, sie prolongiert den nicht eingelósten Wechsel auf einen späte- 
ren und immer wieder auf einen späteren Termin“ (J. WELLHAUSEN, Geschichte, 206). „In der 
alten Zeit, so lange Israel noch ein Volk und ein Reich war, hat sich die Hoffnung von den 
gegebenen Grundlagen der Wirklichkeit und der Gegenwart noch nicht gelóst; sie schwebt 
nicht über dem Boden im Blauen. ... Das ándert sich mehr und mehr, seit durch das Exil die 
Nation aus der Geschichte gestrichen wurde. ... Die Hoffnung wurde zur Eschatologie, dog- 
matisch, utopisch, und durchaus heidenfeindlich“ (DERs., Einleitung, 87). 

8 J. WELLHAUSEN, Geschichte, 386. 

D J, WELLHAUSEN, Geschichte, 378. 

85 J, WELLHAUSEN, Zur apokalyptischen Literatur, 63 Anm. 

8 J, WELLHAUSEN, Evangelium, 121. 
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meinde und frühkatholischer Kirche weiter?) Eine derart unspekulative, un- 
dogmatische, individualistische und „ethisch-transzendentale““® Eschatologie 
fügte sich in den Geschmack des liberalen Zeitalters, und was die Ausleger 
des 19. Jahrhunderts noch auf dem Wege philosophisch inspirierter Umdeu- 
tungen des Textes herausgearbeitet hatten, kann der Philologe Wellhausen als 
Frucht seiner Methode als Quellenschrift prásentieren. 

Eine derartige Quellenrekonstruktion setzt sich jedoch dem Verdacht aus, 
stärker von theologisch-dogmatischen Urteilen abhängig zu sein, als es der 
Anspruch der philologischen Methode zu ertragen vermag. Die johanneische 
Literarkritik kann ja im Unterschied zur synoptischen nicht auf eindeutige 
Paralleltexte rekurrieren, sondern basiert fast vóllig auf der mehr oder weni- 
ger plausiblen ‚Verteilung des Stoffs‘. So verbindet sich mit der literarkriti- 
schen Bearbeitung der johanneischen Eschatologie von Anfang an die Ge- 
fahr, daß diese — bewußt oder unbewußt — dazu verwendet wird, zeitgemäße 
Theologie aus zurechtgeschneiderten Quellen zu eruieren. 


6. Zusammenfassung: 
Literarkritik und johanneische Eschatologie 


a) Seit dem Durchbruch der Literarkritik stellt sich das Problem der jo- 
hanneischen Eschatologie in bezeichnender Weise neu: Es existiert nicht 
mehr nur als dogmatisch-philosophisches Problem der interpretierenden Auf- 
hebung einer Aussagereihe durch eine andere nach dem Modell von Schale 
und Kern, Form und Inhalt, auch nicht mehr als bloß biblisch-theologisches 
Problem des Nebeneinander von synoptischem und johanneischem Jesus, von 
paulinischer und johanneischer Theologie, von 4. Evangelium und johannei- 
scher Apokalypse, sondern als werkintern literarisches Problem. Lassen sich 
unterschiedliche, ja kontradiktorische Aussagen innerhalb des Evangeliums 
auf zwei oder mehrere Hände so verteilen, daß sich eine logisch konsistente 
theologische Auffassung jeder einzelnen literarischen Schicht ergibt? 

b) So wurde gerade die johanneische Eschatologie, die im 19. Jahrhundert 
Gegenstand subtiler Umdeutungen war, von Anfang an ein wesentlicher An- 
satzpunkt jeder literarkritischen Bearbeitung des Evangeliums. Umgekehrt er- 
scheint seit dem Aufstieg der Literarkritik für jede Interpretation des 4. Evan- 
geliums, aber ganz besonders für jede Darstellung seiner Eschatologie, der 


H J, WELLHAUSEN meint auch nach den Forschungen von J. Weiß, Jesus habe im Gegensatz 
zur jüdischen Eschatologie wie auch zur frühchristlichen Eschatologie nur vom gegenwárti- 
gen Reich Gottes als „Ziel des Strebens* (Geschichte, 379) geredet. „Das gegenwärtige 
Reich, wie es namentlich bei Matthàus erscheint, ist die Stiftung Jesu und hat ihn zum not- 
wendigen Korrelat. ... Zu dem zukünftigen Reich Gottes steht er dagegen nicht in notwendi- 
ger Beziehung“ (Einleitung, 94), „an seine Parusie als Messias denkt er nicht“ (op. cit., 96), 
die eschatologische Hoffnung kann ihre Intensität, „welche darauf beruht, daß sie sich an die 
Person Jesu heftete, erst durch die ältesten Christen bekommen haben“ (loc. cit.). 

8 So S. HIELDE, Eschaton, 146. 
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Umgang mit den werkinternen Spannungen und Diskrepanzen als methodolo- 
gische , Gretchenfrage', an der sich — jedenfalls nach Auffassung der einen - 
‚kritische Fortschrittlichkeit‘ und „eine für historisches Denken unzulässige 
Harmonisierung“ und „Nivellierung der disparaten Aussagen"? scheiden. In 
solchen Urteilen wird jedoch übersehen, daß sich kritischer Sinn nicht zuletzt 
in der Skepsis gegenüber den eigenen Resultaten bekundet. In dieser Hin- 
sicht konnte schon W. Bauer den Vertretern der johanneischen Literarkritik 
„mangelnde Selbstkritik“ und einen „ebenso feste(n) wie rührende(n) Glau- 
ben an die Sicherheit der auf diesem Wege zu erzielenden Ergebnisse? 
attestieren. 

c) Grundsätzlich bot sich den Literarkritikern die Möglichkeit, die futuri- 
schen von den präsentischen Aussagen zu scheiden und die futurischen ent- 
weder als ältere, vom Evangelisten ,mitgeschleppte* oder stillschweigend um- 
gedeutete Tradition oder als nachtrágliche Ergánzungen und Interpolationen 
zu verstehen. Da die erste Variante kaum über die ältere Forschung hinauszu- 
führen versprach, optierten die meisten Literarkritiker für die sekundäre Ein- 
ordnung der futurisch-eschatologischen Aussagen. 

d) Die Aporien zeigen sich jedoch im Detail, in der Unmöglichkeit, ein Text- 
stück hinreichend eindeutig zu isolieren, selbst dort, wo nach der literarkriti- 
schen ‚Theorie‘ größte Eindeutigkeit herrschen sollte, in Joh 5: Die Liste der 
Vorschläge spricht für sich: Nachdem schon Ch. H. Weiße Joh 5,24.28f. der 
sekundären Schicht zugeschrieben, J. H. Scholten nur V. 28f. seinem unjüdi- 
schen Evangelisten abgesprochen und H. Delff gleich 5,19 — 29 im Ganzen 
ausgeschieden hatte”, bewegten sich auch die eigentlichen Literarkritiker im 
gesteckten Rahmen: Wendt schrieb &v8p@nov in 5,27 sowie 5,28f. der sekun- 
dären Schicht zu, Wellhausen eliminierte zuerst 5,25 und 5,28f. als voneinan- 
der unabhängige Nachträge, später den ganzen Abschnitt 5,19 - 29, Schwartz 
schied 5,22£.25.27 — 29, Hirsch 5,22 — 24.28 - 30, Bousset nur 5,28f. aus, ebenso 
v. Dobschütz und Goguel”. Da auch die klassisch präsentische Formulierung 
Joh 5,24f. futurische Aussagen enthält, scheint auch durch die Ausscheidung 
von ‚Zusätzen‘ die Rekonstruktion eines eindeutig präsentischen Textes nicht 
zu gelingen. Ähnliches gilt auch an anderen Stellen wie etwa den einge- 
sprengt-formelhaften Wendungen in Joh 6,39.40.44.54 und 12,48, die háufig in 


® So U. B. MÜLLER, Menschwerdung, 63 Anm. 157, in der Polemik gegen U. Schnelle. 
Besonders heftig polemisiert in diesem Sinne auch G. RıcHTEr, Eschatologie, 346f., der den 
Bestreitern literarkritischer Arbeit ein „illusionäres Wunschdenken“ unterstellt. S. weiter u. 
8 16 zu Richter und der neueren Literarkritik. 

% W. BAUER, ThR 1 (1929), 136f; s. dazu auch M. HENGEL, Frage, 231 Anm. 81. 

?! Vgl. H. H. WENDT, Johannesevangelium, 48 Anm.; A. MEYER, ThR 2, 260. 

2 Vgl. H H. WENDT, Johannesevangelium, 121.125£.; J. WELLHAUSEN, Erweiterungen, 13; 
DERS., Evangelium, 26; E. SCHwARTZ, Aporien II, 151 Anm.; E. HiRscH, Studien, 10£.56f.; W. 
Bousser, Kyrios Christos, 214 Anm. 1; E. v. DoBscHUÜTZ, Eschatology, 414£.; M. GoGUEL, 
Introduction II, 359. 
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Konsequenz der Ausscheidung der futurischen Eschatologie in Joh 5,28f. mit 
eliminiert werden. Auch hier ist Ausmaß und Abgrenzung der Zufügungen 
umstritten und damit die textliche Gestalt und das ,eschatologische Profil‘ des 
‚Originals‘ unklar. Die Erstellung eines ‚glatten‘ Textes ist auch auf dem Wege 
der Literarkritik nicht möglich. 

e) Ein weiteres Problem besteht darin, daß auch die futurischen Aussagen 
im 4. Evangelium nicht einheitlich zu sein scheinen. Wellhausen konnte noch 
- freilich mit textkritisch fragwürdigen Gründen - die futurischen Aussagen 
Joh 14,3.18 ebenso wie 5,28f. aus seiner Grundschrift ausscheiden, um so die 
Konzeption der Grundschrift im gereinigten Kapitel 14 von jener der Bear- 
beitung in Kapitel 15 - 17 klar zu unterscheiden. Doch zwischen den Aussa- 
gen vom ‚Kommen‘ Jesu in Joh 14,2f. oder gar 14,18 einerseits und Formulie- 
rungen wie Joh 5,28f. etc. andererseits bestehen ebenfalls Differenzen, welche 
nur weitere Aporien hervorrufen mußten”. Diese Differenzen gewannen in 
der späteren Diskussion durch zusätzliche religionsgeschichtliche Argumente 
entscheidende Bedeutung, etwa in R. Bultmanns Unterscheidung zwischen 
einer dem Evangelisten vorgegebenen ‚individualistisch-gnostischen‘ und der 
von der Redaktion nachgetragenen ‚apokalyptisch-kosmischen‘ Eschatologie 
(s. u. $ 9.4.6 und 10.2). 

Daher ist auf die Diskussion um die religionsgeschichtliche Einordnung 
des Johannesevangeliums und seiner eschatologischen Verkündigung ein- 
zugehen, die ungefähr gleichzeitig mit der älteren Literarkritik, in den ersten 
drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, intensiv betrieben wurde. 


D J, WELLHAUSEN konnte sich hier nur in weitere Differenzierungen retten und eine Viel- 
zahl von Bearbeitern postulieren. Stellen wie 5,28£.; 6,39.40.44.54 und 12,48 hält er für „nur 
ganz äußerlich angeleimt“ (Evangelium, 114 Anm. 1). 
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Die Frage nach dem religionsgeschichtlichen Hintergrund des 4. Evangeliums 
wurde wie jene nach seiner literarischen Einheitlichkeit erst nach der allmäh- 
lichen Ablósung von der Verfasserfrage gegen Ende des 19. Jh.s in selbstándi- 
ger Form gestellt! Während literarkritisch die Einheit des Werks fraglich wur- 
de, machte der beste Kenner der spátantiken Religionsgeschichte, Wilhelm 
Bousset, in antiliterarkritischer Tendenz auf die religionsgeschichtliche Ein- 
heitlichkeit der johanneischen Vorstellungswelt aufmerksam?. Umgekehrt 
konnte angesichts der Fülle des neu erschlossenen Materials eine immer gró- 
Bere Zahl religionsgeschichtlicher Horizonte für die johanneischen Texte er- 
schlossen werden?, deren Unterscheidung dann wieder zur Identifikation und 
Isolation von Traditions- und Quellenmaterial eingesetzt werden konnte. 

Die favorisierten Bezüge wechselten im Lauf der Zeit: Wurde das vierte 
Evangelium v. a. aufgrund des Logosbegriffs in Joh 1,1£.14 noch um die Jahr- 
hundertwende überwiegend mit der Denkwelt Philos und einem philoso- 
phisch verstandenen Hellenismus* in Beziehung gesetzt, so erfolgte durch die 
Arbeiten Reitzensteins und die Edition mandäischer Texte durch M. Lidz- 
barsk?? eine Hinwendung zu einem eher orientalisch geprágten Synkretismus 


! Vgl. S. SCHULZ, Untersuchungen, 43 Anm. 3; zu religionsgeschichtlichen Annahmen bei 
den frühen Kritikern der Verfassertradition loc. cit. Anm. 4. 

2 W. Bousser, RGG! III, 617; vgl. S. SchuLz, Untersuchungen, 43-46. 

3 So nennt W. BousserT, Kyrios Christos!, Bezüge aus Hellenismus (190f.), Mysterienreli- 
gion (199f.), hellenistischer Mystik (209), astronomisch-astrologischer Frömmigkeit (200— 
203), Philo (201f.), Hermetica (203. 210f.) und gnostischen Texten (210f.) als Hintergrund 
des vierten Evangeliums, wobei freilich die Terminologie undeutlich bleibt und schließlich 
alles als „hellenistische Mystik“ (213) zusammengefaßt werden kann. Vgl. auch das Neben- 
einander von Hermetica, Philo, Rabbinismus, Gnostizismus und Mandäismus bei C. H. 
Dopp, Interpretation, 10-130. 

* So seit den ältesten rationalistischen Kritikern (H. CH. BALLENSTEDT, Philo, 9.27f.; C. TH. 
BRETSCHNEIDER, Probabilia, 224); später der Baur-Schüler O. PFLEIDERER, Urchristenthum; 
um die Jahrhundertwende etwa H. J. HorTZMANN, Evangelium, 6-8; DERS., Theologie II, 
368-378; A. JÜLICHER, Einleitung”, 359; J. WELLHAUSEN, Evangelium, 121; E. E. Scorr, 
Fourth Gospel, 4ff.; W. BAUER!, 7f., der freilich schon den Einfluß von „Mysterienfrömmig- 
keit und heidnischer Volksreligion“ (8) hinzunimmt. Die Bezüge zum Alexandrinismus stell- 
te umfassend J. GRILL, Untersuchungen I, 106—139, heraus. Weitere Vertreter s. bei S. 
SCHULZ, Untersuchungen, 44 Anm. 10. Vgl. PH. MÉNoup, Evangile, 31-33; L. SCHMID, Johan- 
nesevangelium, 14-25. 

5 S. besonders R. REITZENSTEIN, Poimandres; DERS., Erlösungsmysterium; DERS., Mysteri- 
enreligionen. Vgl. M. LipzBARskI, Johannesbuch (1915); DERs., Mandäische Liturgien (1920); 
DERS., Ginza (1925). 
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sowie zu orientalischer Gnosis$. Neben dieser Forschungslinie und von ihren 
Vertretern zunächst weithin unbeachtet verläuft jene Linie der Auslegung, die 
den primären Hintergrund des 4. Evangeliums im palästinischen Judentum 
und seine Sprachgestalt im Semitischen sehen wollte’. Die jeweilige Einord- 
nung des Evangeliums sollte sich auch für die Interpretation der escha- 
tologischen Aussagen als folgenreich erweisen. Dies soll nun an vier exempla- 
rischen Positionen gezeigt werden. 


1. Vergegenwärtigung des Heils im Horizont hellenistischer 
Mystik: Die Position Wilhelm Boussets 


Der bedeutende Vertreter der Religionsgeschichtlichen Schule, Wilhelm 
Bousset, wollte als religiöse Grundidee des 4. Evangeliums den Gedanken der 
„Vergottung durch Gottesschau“ erkennen, die sich völlig gegenwärtig „an 
dem Bilde des auf Erden erschienenen Gottessohns“ vollzieht*. Den Wurzel- 
boden des - bei Johannes freilich noch nicht verwendeten — Begriffs der , Ver- 
gottung‘ sowie der mit ihm korrespondierenden Vorstellungen von ewigem 
Leben, von Glauben und Erkenntnis sah Bousset in der hellenistischen My- 
stik der Hermetica und Philos sowie der Mysterienfrómmigkeit". 

Auf diesem Hintergrund erklärt sich für Bousset auch die Vergegenwürti- 
gung und Vergeistigung der traditionellen Heilsgüter im 4. Evangelium. Johan- 
nes stehe zwar auf den Schultern des Paulus”, gehe aber weit über diesen 
hinaus. Konnte sich der einfache Kyrioskult der hellenistischen Gemeinden 
etwa des Paulus noch mit der Eschatologie aussöhnen, zumal das nveðua als 
Medium der Vergegenwärtigung Christi selbst eine eschatologische Größe ist, 
so räumt nach Bousset „die religiöse Mystik des Johannesevangeliums ... mit 


$ Reitzensteins Konstruktion eines iranischen Mythos vom Urmenschen und dem himm- 
lischen Erlóser rückte sowohl die eigentlich gnostischen Schriften als auch andere Corpora 
wie die Oden Salomos, die Hermetica, jüdische Weisheitsliteratur und Philo in den Horizont 
orientalischer Religiositát, wobei freilich Unterschiede zwischen einzelnen Formen helleni- 
stischer Religiosität verwischt wurden. Vgl. zum damaligen Forschungsstand auch E. PERcY, 
Untersuchungen, 1-7. S. zu älteren Vertretern orientalisch-gnostischer Einflüsse im 4. Evan- 
gelium S. ScHULz, Untersuchungen, 45 Anm. 2. 

7 So die Arbeiten von A. Schlatter (dazu s. u. 8 7.2) sowie Billerbecks Kommentar, vgl. 
kritisch W. BAUER, ThR 1(1929), 145ff.150ff. Als Vertreter der semitischen Sprachgestalt sind 
neben Schlatter besonders C. F. BunNEv, The Aramaic Origin, und C. C. Torrey, The Ara- 
maic Origin, zu erwähnen, vgl. dazu den Forschungsbericht von S. BRowN, From Burney to 
Black. 

* W. BousseT, Kyrios Christos!, 198. 204. Zur religionsgeschichtlichen Schule und zur Po- 
sition Boussets vgl. A. VERHEULE, Wilhelm Bousset, 271ff.; zu Boussets Johannes-Deutung s. 
215-221. Zum philosophischen Hintergrund s. K. BERGER, Exegese und Philosophie, 85ff. 

? Vgl. Kyrios Christos!, 207. 213; zur Wiedergeburt aus Gott 215 Anm. 2. 

10 Vgl. Kyrios Christos’, 217; DERS., RGG? III, 619. 
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der Eschatologie fast restlos auf ^". Die Christusmystik wird zur Gottesmy- 
stik, die der Schau Gottes in der Epiphanie der 8650 des Sohnes entspringen- 
de Erkenntnis ist bereits das ewige Leben selbst?. Die Erlösungstat Gottes 
hat sich durch die Sendung des Sohnes vollzogen und vollzieht sich gegenwär- 
tig durch die Gemeinschaft mit dem erhöhten Herrn". „Die Ideen von ewi- 
gem Leben, Auferstehung und Gericht werden ... vergeistigt", das Gericht ist 
die immanente Scheidung der Geister durch den gegenwärtig wirksamen 
Menschensohn!'*. Dabei sei gerade die Menschensohn-Gestalt in ihrer Wel- 
tenrichter-Bedeutung übernommen, aber doch vóllig losgelóst von jüdischer 
Eschatologie und vulgärchristlicher Wiederkunftserwartung und umgedeutet 
zur Bezeichnung der práexistenten und ewigen Herrlichkeit Jesu". 

Zu einer Zeit, da die Synoptiker nicht mehr genügten, sei der Evangelist 
vor der Aufgabe gestanden, „die Geschichte ganz im Mythos aufzulösen und 
für diesen transparent werden zu lassen*!$, und er habe vom Menschlichen an 
Jesus nur noch das Nótigste beibehalten. Die christliche Religion werde so 
von aller nationalen Beschränktheit und jüdischer Eschatologie losgelöst und 
mit Sprache und Inhalten der religiósen Mystik der ausgehenden Antike an- 
gereichert, andererseits überbiete sie darin alle „andern orientalischen My- 
sterienreligionen, daß dort die Heilsmittler, die man verehrte, reine Phanta- 
siegestalten waren, hinter dem Christusglauben aber die lebendige Wirklich- 
keit Jesu von Nazareth stand“!’. Die eschatologische Spannung zwischen Zu- 
künftigem und bereits Gegenwärtigem findet sich in diesem Modell trans- 
formiert in die ‚sakramentale‘ Spannung eines verinnerlichten Äußerlichen 
bzw. in einem zeitlichen Wesen, das bereits Zeitlosigkeit genießt". 


!! Kyrios Christos!, 214, dort weiter: „Die wenigen Wendungen, welche das Eschatologi- 
sche noch festhalten, stehen mit der Grundüberzeugung des Evangeliums in keinem organi- 
schen Zusammenhang mehr; sie sind vielleicht erst von einem das Evangelium verkirchli- 
chenden Redaktor eingefügt.“ Bousser möchte Joh 5,28f. sowie die formelhafte Rede von 
der &sxarn Tjuépao in 6,39£.44.54 und evtl. 12,48 einem Redaktor oder Glossator zuschreiben 
(loc. cit., Anm.; vgl. RGG! IH, 617. 623), gesteht freilich das Vorkommen des Parusiegedan- 
kens zu in Joh 14,2£. (und 21,22) sowie im ersten Johannesbrief, der „hinsichtlich der Escha- 
tologie unbefangener“ sei (loc. cit., Anm.). 

12 Kyrios Christos!, 208, in Aufnahme von Joh 17,3. Bousser vermutet dabei, „ewiges Le- 
ben“ sei eine Ersatzformel für den gemiedenen Begriff der „Vergottung“. 

3 W. Bousser, RGG! III, 624. 

^ W. BoussET, Kyrios Christos!, 214. 

5 Op.cit., 187f. 

16 Op. cit., 192. 

1 RGG' II, 620. 

18 So S. NEILL, Interpretation, 165. 
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2. Auferstehungsglaube im Horizont des palástinischen 
Judentums: Die Interpretation Adolf Schlatters 


Der Position der Religionsgeschichtlichen Schule schroff entgegengesetzt ist 
die Auffassung Adolf Schlatters. Der konservative Tübinger Gelehrte ver- 
suchte, den Ort des 4. Evangeliums im Kontext der jüdischen Tradition zu 
bestimmen und Sprach- und Sachparallelen aus den Schriften des palästini- 
schen Judentums beizusteuern?. Dabei geht es ihm „nicht um eine Identifizie- 
rung des Verfassers im Sinn der altkirchlichen Tradition, obwohl Schlatter sie 
annimmt*^?, sondern zunächst allein um sprachliche Parallelen”. Diese detail- 
lierte Parallelensammlung, die Schlatter im Jahre 1902 vorlegte und in den 
30er Jahren nochmals erweiterte”, fand zu ihrer Zeit kaum Beachtung, doch 
ist sie den spáteren Arbeiten zum semitischen Hintergrund der johanneischen 
Sprache methodisch überlegen und bis heute im Ganzen nicht widerlegt?. 
Schlatters sprachlich begründete Verbindung der johanneischen Anschau- 
ung mit dem palästinischen Judentum ist für die Interpretation nicht ohne 
Folgen: Während die liberale Forschung seit Semler Jesus weithin von jüdi- 
schen Auffassungen abzurücken versuchte und den Ansatz zur Kritik am apo- 
kalyptischen Realismus der Erwartung leiblicher Auferstehung oder der Pa- 
rusie, die „ewige und gegenwärtige Wahrheit“, ja „das Prinzip der absoluten 
Religion gerade in dem viel griechischer anmutenden Logos-Evangelium 
zu finden meinte, kann Schlatter die johanneischen Auferstehungsaussagen 
vor ihrem jüdischen Hintergrund viel besser würdigen. So trägt er zu Joh 
5,19—30 nicht nur Formulierungsparallelen aus dem frührabbinischen Schrift- 
tum zusammen?. Er kann zugleich die eigentümliche Stellung und den Auf- 
bau der in Joh 5,28f. begegnenden Ankündigung von der doppelten Auferste- 
hung (vgl. Dan 12,2) auf dem Hintergrund der palästinisch-jüdischen Messi- 
aserwartung verständlich machen. Indem der johanneische Jesus sich als der 


19 A. SCHLATTER, Sprache und Heimat; DERS., Evangelist. 

? K.H. RENGSTORF, Einführung, XIX. 

?' Die herangezogenen Midraschim Mekhilta und Sifre sind thematisch zu sehr vom Jo- 
hannesevangelium entfernt, als daß sich die Gemeinsamkeiten sachlich erklären ließen. 

? Im späteren Kommentar (A. SCHLATTER, Evangelist) werden die rabbinischen Paralle- 
len ins Griechische übersetzt und auch die griechischen Schriften des Josephus herangezo- 
gen. 

? Vgl. L. ScHMiD, Johannesevangelium, 26; J. A. BÜHNER, Gesandte, 11; M. HENGEL, Frage, 
277 Anm. Die aufgewiesenen Entsprechungen im Gebrauch bestimmter Begriffe lassen sich 
durch den Einfluß biblischer Sprache bei den Rabbinen und bei Johannes und auch durch 
Parallelen in der Koine, die Schlatter bereits berücksichtigt, nicht vóllig erkláren (vgl. A. 
ScHLATTER, Sprache und Heimat, 200). 

? J. WELLHAUSEN, Evangelium, 122. 

235 A. SCHLATTER, Sprache und Heimat, 88-91; pers., Evangelist, 147—153. Das Material 
ließe sich noch betráchtich vermehren, denn zu beachten ist, daß Schlatter vorwiegend auf 
rabbinische, nur in zweiter Linie auf apokalyptische Literatur rekurriert und daß ihm die 
Qumran-Funde (mit Ausnahme der von Schechter herausgegebenen Damaskusschrift aus 
der Kairoer Geniza) noch nicht vorlagen. 
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zu Gericht und Totenerweckung bevollmächtigte präsentiert, so argumentiert 
Schlatter, kann er seinen Jerusalemer Zuhörern am deutlichsten die Erfül- 
lung der messianischen Hoffnung verkündigen“*. Gerade in der leiblich ver- 
standenen Auferweckung der Toten kommt, wie im Zeichen der Lazarus-Er- 
weckung, Jesu messianische Vollmacht zum Ausdruck. Die sonst gerne ausge- 
schiedenen Verse 5,28f. sind insofern die sachliche Klimax, in der Jesus „vor 
den Juden das Höchste über sich“ aussagt?”. 

Dabei vermeidet Schlatter die Einseitigkeit einer rein palästinischen-jüdi- 
schen Herleitung des 4. Evangeliums und kann die Gestalt der johanneischen 
Zusage der {on oióvioc durchaus als eine „Zuwendung zum griechischen 
Gedanken“ anerkennen”, doch sieht er in dieser Verkündigung Sprach- und 
Denkformen der palästinischen Tradition bewahrt und einen klaren Gegen- 
satz zu pagan-griechischen Denkformen wie auch zum philonischen Denken 
gegeben”. Der johanneische Glaube, der aus dem Empfang des bezeugenden 
Wortes lebt, stehe jeder mystischen Religiosität ebenso entgegen wie die kon- 
krete johanneische Auferstehungshoffnung der philonisch-alexandrinischen 
Unsterblichkeitslehre?. Johannes denkt nach Schlatters Auffassung gerade 
nicht in einem Geist-Materie-Dualismus, und die griechische Vorstellung der 
‚Idee‘ ist ihm unbekannt?!. Wenn man auch die johanneische Darstellung Jesu 
in gewissem Sinne als spiritualistisch bezeichnen kónne, so bedeute dies doch 
nicht einen Verzicht auf „Versichtbarung“ des Geistigen und keine Entwer- 
tung der natürlichen Dimension des menschlichen Lebens. Vielmehr müsse 
das Inwendige offenbar werden, der auswendige Akt bleibe aber bestehen als 
ein über sich hinausweisendes Zeichen und Zeugnis”. 

Unter Voraussetzung des alttestamentlich-jüdischen Schópfungsglaubens 
kann Schlatter so nicht nur die Erwartung leiblicher Auferstehung, sondern 
auch die Geschichte Jesu und seine onueia deuten, ohne in den Zwang der 
Alternative innerlich / äußerlich zu verfallen. Indem er bei Johannes die Be- 
deutung der Messiasfrage als einer ganz jüdisch geprägten Frage erkennt, ver- 
mag er auch die futurische Hoffnung auf die Auferweckung der Toten in die- 
sem Evangelium zu würdigen. 


2 Vgl. A. SCHLATTER, Theologie, 152; DERS., Sprache und Heimat, 90: „Die sachliche Vor- 
aussetzung der Stelle ist, daß die Jerusalemiten mit der Gegenwart des Christus die Auferste- 
hung verbinden, daß somit Jesus sich nicht anders als den Christus bezeugen konnte als so, 
daf er sich als den Erwecker der Toten beschrieb.* 

7 Vgl. A. SCHLATTER, Erläuterungen III, 64. Dabei setzt Schlatter die Geschichtlichkeit 
der Szene voraus. Sachlich hat seine Beobachtung aber auch dann Gültigkeit, wenn man ihm 
hier nicht folgt. 

28 A. SCHLATTER, Theologie, 210f. 

? Op. cit., 213.218£221; vgl. auch J. SCHNIEWIND, Johannesevangelium, 199-202. 

3 Op. ot, 219£.; vgl. auch F. BÜcHsEL, Synkretismus, 55, demzufolge „für das echte Juden- 
tum ... das ewige Leben geknüpft (ist) an die Auferstehung der Toten“. Als ‚echt‘ bezeichnet 
Büchsel hier (natürlich zu einseitig) das palästinische Judentum. 

? Op. cit., 213.219. 

2 Op. cit., 159. 
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3. Das Erlósungsgeschehen im Horizont orientalisch-gnostischer 
Mythologie: Die Ansátze bei Walter Bauer 
und beim frühen Rudolf Bultmann 


Unter den religionsgeschichtlich orientierten Forschern fand auch Wilhelm 
Boussets Sichtweise kaum unmittelbare Nachfolger”. Vielmehr zog die durch 
ihn selbst angeregte* und durch R. Reitzenstein und H H Schaeder geför- 
derte Hinwendung zu einem nun nicht mehr (alexandrinisch-),hellenistisch‘, 
sondern (iranisch-),orientalisch-gnostisch* verstandenen „Erlösungsmysteri- 
um“ das Interesse auf sich. An die Stelle der philosophisch-alexandrinischen 
Ableitung trat nun die mythologische, orientalisch-gnostische. 

Exemplarisch zeigt sich dieser Wandel am Johanneskommentar von Walter 
Bauer von seiner ersten Auflage (1912), in der für das 4. Evangelium noch ein 
philonischer Hintergrund angenommen wurde, zur Neubearbeitung von 
1925, in der Bauer erstmals eine Vielzahl mandäischer Parallelen zur Erklä- 
rung anführte*. Gleichzeitig erschien aus der Feder Rudolf Bultmanns, der 
das Evangelium in seiner Frühzeit ebenfalls wie Bousset und Heitmüller im 
Zusammenhang der hellenistischen Mystik verstanden hatte”, ein program- 
matischer Aufsatz zur „Bedeutung der neuerschlossenen mandäischen und 
manichäischen Quellen für das Verständnis des Johannesevangeliums“*. Die 
Wahrnehmung von Parallelen aus den Texten der Mandäer, einer mesopota- 
mischen Taufsekte, in deren Schriften u. a. Johannes dem Täufer besondere 


3 Am ehesten sind hier die Arbeiten seines Schülers G. P. Wetter zu nennen. Das Verhält- 
nis des Johannesevangeliums zu den Hermetica fand später in den Analysen C. H. Dopps 
eine sehr viel differenziertere Beurteilung, der parallele Typen religiösen Denkens feststellt, 
aber das entscheidend Christliche des 4. Evangeliums „in striking contrast to the Hermetica“ 
(Interpretation, 53) sieht; vgl. analog zu Philo (op.cit., 73) und zu gnostischen Einflüssen (op. 
cit., 114). Die Analyse von J. Büchti hat gezeigt, daß in dem aus dem 2./3. Jh. n. Chr. stam- 
menden Traktat Poimandres (CH I) tatsächlich eine Paganisierung des Christentums vor- 
liegt. D. h., aus diesem Traktat (und vermutlich der hermetischen Literatur überhaupt) sind 
„keine Aufschlüsse mehr über die Entwicklung der paulinischen und johanneischen Theolo- 
gie zu erwarten“ (Poimandres, 210). 

* Vgl. W. Bousser, Hauptprobleme. 

3 Vgl. bes. R. REITZENSTEIN, Erlósungsmysterium; DERS./H. H. SCHAEDER, Studien zum 
antiken Synkretismus. Diesem Wandel des Interesses korrespondiert eine Verschiebung im 
Begriff des ‚Hellenismus‘: Wurde dieser bislang vorwiegend im griechischen bzw. alexandri- 
nisch-philosophischen Sinne verstanden, so erscheint er nun verstärkt aus orientalischen 
Einflüssen gespeist, so etwa in R. REITZENSTEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen (zu 
diesem Sachverhalt L. Schmip, Johannesevangelium, 10; H. OpEBERG, Fourth Gospel, 6). 

% Vgl. auch J. GRILL, Untersuchungen I-II: Im 1. Band von 1902 wollte Grill das 4. Evan- 
gelium noch ganz aus philonischem Denken verstehen, im 2. Band von 1923 aus der 
hellenistischen Mysterienfrómmigkeit. 

#7 R. BULTMANN, Biblische Theologie, 126. Dort wird als Ziel der johanneischen Frómmig- 
keit die „Vergöttlichung des Menschen durch übernatürliche Kräfte, ... die in den Sakramen- 
ten angeeignet werden“ genannt. In: Bedeutung der Eschatologie, 79, redet BULTMANN von 
einer ,spiritualistisch und mystisch ausgerichtete(n) Frómmigkeit* im 4. Evangelium. Vgl. 
E. BAASLAND, Theologie, 453—455. 

5 R. BULTMANN, Exegetica, 55ff. 
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Bedeutung zuzukommen schien”, ließ sich für Bultmann mit der Beobach- 
tung verbinden, daß im Johannesprolog in Joh 1,6-8.15 eine Polemik gegen 
den Táufer vorliege und dieser Prolog daher - wie bereits W. Baldensperger 
vermutet hatte — ein ursprünglich auf den Táufer bezogenes Lied sei. Auf- 
grund dieser Annahmen konnten so zunächst Teile der johanneischen Tradi- 
tion auf das Milieu palästinisch-syrischer Täuferkreise zurückgeführt wer- 
den“. 

Die beherrschende Frage dieses neuerwachten Interesses am Orientali- 
schen‘ war, ob sich durch die neu erschlossenen Texte nun doch ein einheitli- 
cher Hintergrund ausmachen ließe, der sowohl das Vorhandensein griechi- 
scher Vorstellungen als auch die unverkennbar semitischen Züge im 4. Evan- 
gelium erklären könnte, eine das Ganze prägende „zentrale Anschauung“, 
wie sie nach Bauers und Bultmanns Urteil weder in der Mysterienfrömmig- 
keit noch im palästinischen Christentum zu finden war". 

Diese Gesamtanschauung versucht Bultmann nun aus den verschieden- 
sten, wesentlich spáter als das 4. Evangelium zu datierenden Texten der Man- 
däer und Manichäer, aus den Oden Salomos, den Apostelakten, aber auch der 
jüdischen Weisheitsliteratur und Apokalyptik zusammenzustellen: das „Ex- 
trapolationsmodell“* eines soteriologisch-kosmologischen ‚Erlösungsmy- 
thos‘*. Dieser liegt zwar explizit im 4. Evangelium an keiner Stelle vor, doch 
will Bultmann Parallelen zu den jeweiligen Einzelbestandteilen bei Johannes 
zusammentragen und auf diese Weise den Mythos im Hintergrund der jo- 
hanneischen Erlósungsvorstellung aufweisen. Im Anschluf an Reitzenstein 
wird der Mythos zunächst folgendermaßen dargestellt: 


„Der auf der Erde gefangenen Seele bringt der vom Himmel kommende Gesandte 
Offenbarung über ihren Ursprung, ihre Heimat und die Rückkehr in diese. In irdisch- 
menschlichem Gewand erscheint der Gesandte, in Glorie steigt er empor. Diesem 
soteriologischen Mythos läuft parallel ein kosmologischer: die Gestalt des Gesandten 
entspricht der Gestalt des himmlischen Urmenschen, der in der Vorzeit aus der 
Himmelswelt in die Materie hinabstieg, von ihr überwältigt und gefangen wurde. Indem 
nun die Gestalt des Gesandten an die des Urmenschen angeglichen wurde, erschien 
auch der Gesandte in seiner irdischen Erscheinung als gefangen und bedrängt, und sein 
Emporstieg ist auch seine eigene Erlösung; er ist der erlöste Erlöser. Wiederum ist das 
Schicksal des Urmenschen nichts anderes als das Schicksal der einzelnen Seele; die 
Erlösung der Seelen ist die Befreiung des Urmenschen und damit das Ende der irdischen 
Welt, deren Entstehung und Bestand durch die Bindung der Lichtteile des Urmenschen 


? So in dem von M. LIDZBARSKI herausgegebenen ‚Johannesbuch‘. 

* R. BULTMANN zunächst in seinem Aufsatz über den Hintergrund des Johannesprologs, 
Exegetica, 10-35 (bes. 34£; später DERS., Evangelium, 4£.); vgl. zuvor W. BALDENSPERGER, 
Prolog. 

# So R. BULTMANN, Exegetica, 56f. Bultmann sieht das 4. Evangelium vom palästinischen 
Christentum durch Gesetzeslehre und Eschatologie, von den Mysterienreligionen durch sei- 
ne abweichende Anthropologie geschieden. Schlatters und Burneys These eines semitischen 
Ursprungs des Evangeliums stimmt er aber im Grundsatz zu (Forschung, 507f.). 

2 R. HAARDT, SM(D) II, 484. S. zur Methode der Erstellung dieses Modells und zu den 
hier anknüpfenden historischen Fragen u. $ 10.2. 

# Vgl. R. BULTMANN, Exegetica, 57-59.98. 
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in die chaotische Materie ermóglicht wurde. So ist denn endlich auch das Schicksal des 
Gesandten und der Seele ein verwandtes; ja der Gesandte ist nichts anderes als ein 
Abbild des Urmenschen, ein Ebenbild der Seele, die sich in ihm wiedererkennt.‘“* 


Bultmann übersieht nicht, daß im 4. Evangelium „ein entscheidendes Stück 
des Erlósermythos fehlt, ohne das er im Grunde nicht verstándlich ist, nàm- 
lich der Gedanke von der Parallelitát bzw. Identitát des Erlósers mit den (bzw. 
dem) Erlósten*^, und daß Johannes im Unterschied zu den Gnostikern kein 
Interesse an der Kosmologie, der Anthropologie und dem Schicksal der Seele 
zeigt”. Eben deshalb kann er das mythische Geschehen als ein im Evangeli- 
um bereits gebrochen (,entmythologisiert*) aufgenommenes verstehen und in 
diesem Sinne interpretieren”. 

Das Verständnis der johanneischen ‚Geschichte Jesu‘ auf dem Hintergrund 
des vorausgesetzten mythischen Geschehens hat dennoch tiefgreifende Fol- 
gen für die Interpretation: Wenn nämlich die „johanneische Sprache ein Gan- 
zes [ist], innerhalb dessen der einzelne Terminus erst seine feste Bestimmung 
erhält“*, jenes Ganze aber - wie Bultmann meint - in diesem Mythos grün- 
det, dann sind die im 4. Evangelium bezeugten ‚Heilsereignisse‘ (Inkarnation, 
Kreuz, Auferstehung, Geistmitteilung, Parusie) als Einzelakte des eschatolo- 
gischen ‚Gesamtdramas‘ zu verstehen, und sie erlangen ihre Bedeutung nur 
im Rahmen dieses als Einheit erfaßten, als Mythos grundsätzlich atemporalen 
Gesamtgeschehens der ‚Sendung‘ des Offenbarers: Das mythische Erlósungs- 
geschehen begreift alle seine Einzelbestandteile in sich und kommt immer 
dort zur Wirkung, wo es - den Menschen an seine wahre Natur erinnernd - 
erzählend vergegenwärtigt wird. Analog begreift nun — auf dem Hintergrund 
dieses Modells verstanden — auch die Sendung Jesu, die Inkarnation, alle an- 
deren ‚Heilsereignisse‘ wie Kreuz, Auferstehung und Parusie in sich, und sie 
kommt dort zur Wirkung, wo sie als Ruf zur Entscheidung verkündigt wird. 
Das im Erlösungsgeschehen begegnende Eschatologische wird damit in 
präsentisch-je-jetzigem Sinne verstanden und ausschließlich in seiner individu- 
ellen Komponente wahrgenommen. Darüberhinaus „bedarf es keiner beson- 
deren Eschatologie“. Die in den gnostischen Texten ebenso wie im 4. Evange- 
lium sehr wohl noch vorhandene definitive Eschatologie kann Bultmann nur 
als eine unnötige und unsachgemäße Vertróstung auf die Zukunft betrach- 
ten”. 

Der Rekurs auf den ‚gnostischen‘ Mythos bot also die religionsgeschichtli- 
che Möglichkeit, das Heilsgeschehen bei Johannes als ein einheitliches und 
zugleich in der Sendung des Offenbarers (und im Verkündigtwerden dieser 


^ R. BULTMANN, Exegetica, 59 (Hervorhebung J. F.). Vgl. die gestraffteren Zusammenfas- 
sungen in: DERS., Evangelium, 41f.; DERS., Theologie, 169f.; Ders., RGG? III, 847; sowie das 
Referat bei C. Corre, Schule, 171-173. 

5 R. BULTMANN, Exegetica, 97f. 

% R. BULTMANN, Exegetica, 98. 

^ Dazu und zur Funktion dieses Modells für Bultmanns Johannes-Auslegung s. u. $ 10.2. 

# R. BULTMANN, Exegetica, 233. 

® Vgl. R. BULTMANN, Exegetica, 94. 
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Sendung, im ‚Weckruf‘ des Kerygmas) gegenwärtiges zu erfassen. Der My- 
thos im Hintergrund lief die temporale Differenzierung zwischen den Einzel- 
akten des erzáhlten Geschehens als unwesentlich, da lediglich der Ebene der 
mythologischen Darstellung zugehórig, erscheinen und ermóglichte eine 
atemporal-existentiale Interpretation der johanneischen Texte”. 

Zudem konnte nun auch das literarkritisch nicht vóllig zu lósende Problem 
der disparaten Aussagen futurischer Eschatologie im 4. Evangelium durch das 
Hinzutreten eines religionsgeschichtlichen Differenzierungskriteriums zu ei- 
ner Lösung kommen: Während die Elemente jüdisch-christlicher Apokalyp- 
tik wie schon bei Wellhausen als Ergänzungen einer nachevangelistischen 
Redaktion ausgeschieden wurden, konnten nicht eliminierbare Formulierun- 
gen wie Joh 14,2f. der „individualistische[n Eschatologie] des gnostischen 
Mythos“! und damit einer dem Evangelisten vorliegenden, von ihm bereits 
kritisch rezipierten Quelle zugeordnet werden. 


4. Die Überwindung der Alternative zwischen jüdischer 
und orientalisch-gnostischer Ableitung im Rekurs 
auf die jüdische Mystik: Der Weg Hugo Odebergs 


Bevor Bultmanns Interpretation ausführlicher zu beleuchten ist, muß noch 
auf einen — zu seiner Zeit wohl zu wenig beachteten - Versuch hingewiesen 
werden, zwischen der Ableitung des Johannesevangeliums aus dem palästini- 
schen Judentum einerseits und der Heranziehung hellenistisch-synkretisti- 
scher und gnostischer Bezugstexte andererseits zu vermitteln und zugleich 
über die gegebene Alternative hinauszuführen?: Hugo Odeberg? stellte 1929 
zu den johanneischen Reden Parallelen aus dem Bereich des Mandäismus, 
des rabbinischen Judentum, sowie besonders aus der jüdisch-palästinischen 
Mystik zusammen, wie sie etwa im dritten Henochbuch, das Odeberg selbst 
ediert hatte?^, und in weiteren, zur Hekhalotliteratur zu rechnenden Texten 
vorliegt. Wie jene Mystik, so weise auch das 4. Evangelium terminologische 
Gemeinsamkeiten mit dem rabbinischen Judentum, aber zugleich von diesem 
weit entfernte Denkformen auf", für deren Erklärung Odeberg nicht mehr 
allein auf die weiter entfernten mandäischen Texte zurückgreifen will. Grund- 
lage dieser Mystik ist nach Odeberg die Unterscheidung von unterer und obe- 


? Dies konnte freilich nur unter der Voraussetzung geschehen, daß auch der gnostische 
Mythos - wie er etwa im Manichäismus textlich belegt ist — einer enttemporalisierenden 
existentialen Interpretation unterzogen wurde. Zu der hier bestehenden Problematik s. u. $ 
10.2. 

5! R. BULTMANN, Evangelium, 465 Anm. 1. 

"2 Vgl. dazu L. Schmid, Johannesevangelium, 56ff.; J. A. BÜHNER, Gesandte, 52ff. 

5 H. ODEBERG, The Fourth Gospel; vgl. auch DERS., Über das Johannesevangelium. 

5 H., ODEBERG, 3 Enoch. 

55 Vgl. den Abrif bei H. OpEBERG, The Fourth Gospel, 5f. 
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rer, physischer und spiritueller Welt, zwischen beiden stelle die Gestalt des 
Menschensohns eine ‚mystische‘ Verbindung her”. Als Hintergrund der 
Vollmachtsaussagen von Joh 5,19-30 kommen nun etwa die Aussagen über 
Metatron im 3. Henochbuch in Frage”, der wie der johanneische Christus als 
von Gott Bevollmächtigter sein Gericht ebenfalls bereits gegenwärtig aus- 
führt. 

Nach Auffassung Odebergs lassen sich die Aussagen von Joh 5,24f. und 
5,28f. auf diesem Hintergrund differenziert auf drei verschiedene Weisen der 
Zueignung spirituellen Lebens in verschiedenen Stadien der menschlichen 
Existenz beziehen*: Der Übergang vom Tod zum góttlichen Leben vollziehe 
sich bei den einen nach V. 24 in ‚ekstatisch‘-spiritueller Weise, noch während 
des irdischen Lebens”, bei anderen nach V. 25 unmittelbar nach dem Tode, in 
beiden Fällen inceptiv, aber zugleich determinativ“, während in V. 28 schließ- 
lich klar futurisch die endgültige Vollendung in der zukünftigen Auferstehung 
beschrieben sei. Zwischen beiden Akten der Lebensmitteilung bestehe eine 
grundlegende Kontinuitát?, „the main crux interpretum, viz. the apparent 
contradiction between the conceptions of vss. 21-27 and vss. 28, 29 is here 
removed", 

Ungeachtet der Problematik, die eine solche Differenzierung besonders 
zwischen Joh 5,24 und 25 mit sich bringt, eróffnet Odebergs Berücksichtigung 
‚heterodoxer‘ Texte des antiken Judentums Möglichkeiten, die johanneische 
Auffassung nicht einfach im Sinne hellenistischen Unsterblichkeitsglaubens 
oder gnostischer Erlósungsvorstellungen, sondern durchaus realistisch ent- 
sprechend der aus Dan 12,2 überkommenen Tradition der Rede vom Cap "n 
zu verstehen und dabei zugleich den spirituellen Charakter der Lebensmittei- 
lung zu berücksichtigen. Wenigstens in den Denkformen, die Odeberg her- 
anzieht, gelangt das spirituelle, ja ‚mystische‘ Verständnis der Erlösung mit 
der Auferstehungsaussage an sich oder deren ráumlichen und zeitlichen Aus- 
sageformen nicht in Konflikt. Die erst in der neuzeitlichen Forschung aufge- 
brochenen radikalen Alternativen zwischen äußerlichem und innerlichem, 


> Vgl. dazu besonders die für ODEBERG fundamentale Interpretation von Joh 1,51 (op. 
cit., 33££.) und Joh 3,5ff. (op. cit., 68ff.); dazu J. A. BÜHNER, Der Gesandte, 53f. 

>” Vgl. op. cit., 204—207; weiter S. 45-47.72£.229£. 

55 Op. cit., 209-213. 

"H ODEBERG, op. cit., 213, verbindet diese Aussage mit der Gruppe der pps in der 
jüdischen Mystik (vgl. 3 Hen 48[A],3, ed. Odeberg) ‚während V. 25 sich auf die ‚Mittelklasse‘ 
der wra (3 Hen 44,1.3.5 u. ö.; s. dazu H. ODEBERG, 3 Enoch, 136) beziehe. S. zur Differenzie- 
rung zwischen V. 24 und 25 auch op. cit., 209. 

© Op. cit., 211. 

* Op. cit., 211. 

9 Op. cit., 210. 

9 Op. cit., 211 Anm.: „Eternal life really carries the associations of ‚hajje 'olam* more 
than those adhering to the conceptions in their Greek, Hellenistic and, by the way, modern 
sense. Immortality, eternal life, is not a quality pertaining to the ,soul' per se, it is a life to be 
acquired by, or given to, man, and this is not mere ceaseless conscious existence, but con- 
Scious existence on a particular stage, or, better, in a particular world viz. the Divine world.* 
Vgl. auch F. BÜcHsEL, Synkretismus, 55. 
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kosmisch-realem und spirituellem, futurischem und präsentischem Charakter 
der Lebensgabe erscheinen Odeberg als einem der besten Kenner der spátan- 
tiken Religionsgeschichte (einschließlich der jüdischen Quellen) nicht als 
zwingend. Zusammenfassend kann Odeberg formulieren: 


that the ideas of a present entrance into the Divine World and of a future consummation 
are not incompatible ideas from different origins, but belong together, constitutively 
and intrinsically, in a genuine experience of the Spiritual Reality. Even from a purely 
religio-historical point of view it is evident that the two ideas form intrinsic elements of 
Oriental thought long before the christian era and hence that their combination cannot 
be regarded as a result of problems connected with the interpretation of facts of Christian 
history“. 


Auch wenn Odebergs Kommentar ein Torso geblieben ist und die umfangrei- 
che Heranziehung mandäischer Quellen zum Verständnis des 4. Evangeliums 
wie auch zahlreiche der vorgeführten Einzelinterpretationen durchaus an- 
fechtbar sind, so hat er doch - lange vor Entdeckung der Qumrantexte und 
zu seiner Zeit noch kaum beachtet — auf die religiöse Vielschichtigkeit des 
Judentums im 1. Jh. aufmerksam gemacht“ und Wege gewiesen, die Denkwelt 
des 4. Evangeliums in ihrem Zusammenhang zu begreifen, ohne es vóllig von 
seinem sprachlich von Schlatter nachgewiesenen palástinisch-jüdischen Mut- 
terboden abzulósen. 


5. Zusammenfassung: 
Die religionsgeschichtliche Forschung 
und die johanneische Eschatologie 


Es ist deutlich, wie sehr sich der jeweils für das 4. Evangelium postulierte reli- 
gionsgeschichtliche Hintergrund auf die Interpretation der eschatologischen 
Aussagen auswirkt. Im Rahmen der hellenistisch-synkretistischen Religiosi- 
tät, wie sie in den Hermetica zutage tritt, mußte die johanneische Rede vom 
‚ewigen Leben‘ als überzeitliche Mystik erscheinen, die mit ihren Gegen- 
wartsaussagen die alte jüdisch-palästinische Erwartung weit hinter sich läßt. 
Umgekehrt konnte im Horizont der palástinischen Messiaserwartung gerade 
die Verheißung der zukünftigen, leiblichen Totenerweckung als höchste Voll- 
machtsaussage Jesu gewürdigt werden. Daß die in der Forschung weithin do- 
minierende schroffe Alternative zwischen einem palästinisch-jüdischen und 


9$! H. ODEBERG, Universe, 10. 

8 Soz. B. H. Odebergs Deutung von ‚Wasser‘ in Joh 3,5 als Urstoff der spirituellen Geburt 
ohne Bezug zur christlichen Taufe. 

"H ODEBERG, The Fourth Gospel, 5: , Rabbinism was not the exclusively and totally 
dominant religious sphere of the Jews of Palestine of the first centuries of our era." Vgl. 
DERS., Über das Johannesevangelium, 186. 
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einem hellenistischen Hintergrund begrifflich unklar und „ganz sinnlos“ ist? 
und für das 4. Evangelium in dieser Form in die Irre führt, hat bereits Hugo 
Odeberg erwiesen, und neuere Forschungen und Quellenfunde haben diese 
Sicht auf der ganzen Linie bestätigt®: „Vieles, was man in der neutestamentli- 
chen Forschung als hellenistisch bezeichnet hat, beziehungsweise als helleni- 
stisches Judentum, [ist] gerade in Palástina einheimisch, und zweitens sind ja 
viele jüdische Elemente in der nicht-jüdischen hellenistischen Welt verbreitet 
gewesen“®, und das 4. Evangelium zeigt neben einer Bekanntschaft mit dem 
„älteren rabbinischen, d. h. pharisäischen Judentum“™” auch eine Vertrautheit 
mit Vorstellungen, „die dem rabbinischen Judentum nicht gehören oder sogar 
auch von diesem abgelehnt werden, dennoch im palästinensischen Judentum 
heimisch sind“”', etwa in der Henoch-Literatur oder in samaritanischen Quel- 
len, schließlich weise vieles auch auf „Bekanntschaft mit und Beziehung auf 
bzw. Ablehnung von Vorstellungen, die mit Gnosis, Mysterienfrömmigkeit 
oder griechischer Popularphilosophie zusammenhängen“”. In dieser Ge- 
samtperspektive weist das Werk Odebergs weit über die Johannesforschung 
seiner Zeit, auch über Bultmanns Kommentar, hinaus, obwohl er selbst 1939 
in demselben die größte Nähe zu seiner eigenen Forderung sehen konnte, 
„alle verwendbaren Quellen in Betracht zu ziehen*?. 

Wo mit einem derart differenzierten Hintergrund des 4. Evangeliums ge- 
rechnet wurde, konnte die religionsgeschichtliche Forschung nun auch im 
Verbund mit literarkritischen Überlegungen verwendet werden, um Quellen 
und Schichten zu profilieren und die Intention des johanneischen Autors von 
der Aussage seiner Quellen abzuheben. Diese Synthese der verschiedenen 
Methoden und Schulen erfolgt programmatisch in Rudolf Bultmanns Inter- 
pretation. Darüberhinaus tritt hier auch erstmals der Begriff der „Eschatolo- 


9 H. ODEBERG, Über das Johannesevangelium, 183 (vgl. 183-186); vgl. DERS., Universe, 
10f. 

* Zum differenzierten religionsgeschichtlichen Hintergund des 4. Evangeliums s. M. HEN- 
GEL, Frage, 276ff., ausführlich bereits C. H. Dopp, Interpretation, 3-130; C. K. BARRETT, 
27ff.; R. E. Brown I, lii-Ixvii; R. SCHNACKENBURG I, 101ff. 

© H. ODEBERG, Über das Johannesevangelium, 186. Zur Überwindung der von Bultmann 
noch strikt vorausgesetzten Entgegensetzung von jüdisch-palástinischer und hellenistischer 
Welt s. grundlegend M. HENGEL, Judentum; für Palästina im 1. Jahrhundert vgl. pers., Helle- 
nization. 

1 H.ODEBERG, Über das Johannesevangelium, 187. Zum Einfluß pharisäischer bzw. in der 
rabbinischen Literatur belegter Sprachformen und Motive s. grundlegend A. SCHLATTER, 
Sprache und Heimat; pEns., Evangelist; C. H. Dopp, Interpretation, 74ff.; weiter J. A. BÜH- 
NER, Gesandte; J. CH. THoMAs, Judaism; R. DEINES, Steingefäße. 

71 H. ODEBERG, Über das Johannesevangelium, 188. Vgl. etwa zu samaritanischen Paralle- 
len W. A. MEEKS, Prophet-King; K. HAACKER, Stiftung; weiter zur jüdischen Mystik jetzt P. 
PRIGENT, Merkaba. S. weiter zu sprachlichen und motivischen Anklángen an die Qumrantex- 
te M. HENGEL, Frage, 281£.; ausführlich R. E. Brown, Schriftrollen. 

7? H. ODEBERG, loc. cit. S. etwa die Parallelen zur religiösen Sprache der griechischen Welt, 
wie sie in den von C. H. Dopo» (Interpretation, 10ff.) herangezogenen hermetischen Schrif- 
ten vorliegt, vgl. jedoch zur kritischen Differenzierung E. Percy, Untersuchungen, 308ff. 

3 H. ODEBERG, loc. cit. 
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gie“ bzw. des „Eschatologischen“ bestimmend in den Horizont der Johannes- 
forschung, nachdem er im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts noch sehr zu- 
rückhaltend gebraucht wurde”. Erst im Gefolge des dialektisch-theologi- 
schen Aufbruchs - der die religionsgeschichtliche Diskussion in Deutschland 
eher in den Hintergrund drängte -, und besonders der Arbeiten Rudolf Bult- 
manns findet diese Terminologie breitere Verwendung. Bultmanns Gebrauch 
des Eschatologiebegriffs und seiner epochemachenden Synthese von literar- 
kritischer Analyse, religionsgeschichtlicher Einordnung und theologischer In- 
terpretation des 4. Evangeliums ist nun im Detail nachzugehen. 


” Von der ‚Entdeckung‘ des eschatologischen Charakters der Verkündigung Jesu durch J. 
Weif und A. Schweitzer blieb die Deutung des 4. Evangeliums, solange man es in einem 
hellenistischen Rahmen interpretierte, weithin unberührt, hier redete man noch von Mystik 
(vgl. neben den o. $ 4 zitierten Aussagen von A. Schweitzer noch P. WEiNEL, Theologie, 581ff.; 
W: Press, Johannes und die Mystik seiner Zeit; sowie — nach Bultmanns Aufsatz von 1928 — 
die um eine Verhältnisbestimmung bemühten Arbeiten von H. E. WEBER, „Eschatologie“ 
und „Mystik“; J. SCHNEIDER, Eschatologie und Mystik; R. WINKLER, Eschatologie und My- 
stik). 
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In Rudolf Bultmanns Werk! ist eine neue Stufe des Problembewußtseins er- 
reicht. Hier wird die bisherige Diskussion um die Eschatologie und um das 4. 
Evangelium konzentriert zusammen- und weitergeführt und in „meisterhaf- 
ter Prágnanz^? in der Verbindung exegetischer und hermeneutisch-systemati- 
scher Aspekte? ein kohárentes Ganzes dargeboten, das das exegetische Ge- 
spräch bis heute nachhaltig beeinflußt‘. In unserem Zusammenhang ist zuerst 
Grundlegendes zu Bultmanns Begriff des ‚Eschatologischen‘ auszuführen, 
um dann seine Rekonstruktion der Geschichte des eschatologischen Bewußt- 
seins im Urchristentum und - als deren Gipfelpunkt — seine Interpretation 
der johanneischen Eschatologie darstellen zu kónnen. Zugrunde liegt im fol- 
genden Bultmanns Johannesinterpretation in ihrer terminologischen End- 
gestalt, wie sie ab dem grundlegenden Aufsatz über „Die johanneische Escha- 
tologie“ von 1928 und dann in seinem Johanneskommentar und seiner Theo- 
logie des Neuen Testaments vorliegt. 


! Die Literatur zu Bultmanns Johannes-Auslegung ist uferlos. Vgl. E. KAsEMANN, VE; E. 
HAENCHEN, Das Johannesevangelium und sein Kommentar; R. DiNGER, Der johanneische 
Weg, 1-45; H. KoHLER, Kreuz und Menschwerdung, 21-45; J. AsuroN, Understanding, 44— 
66; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 164-174; zur literarischen Hypothese ausführlich 
D. M. Smit, Composition; zur Genese seiner Interpretation E. BAAsLAND, Theologie; M. 
Evang, Bultmann; zum philosophischen Hintergrund K. BERGER, Exegese und Philosophie, 
127ff. Für Bultmanns Eschatologieverständnis sind grundlegend J. KÖRNER, Eschatologie 
und Geschichte; H. Orr, Geschichte und Heilsgeschichte; W. SCHMITHALS, Theologie, 306- 
329. 

? E. KAsEMANN, VF, 182. 

* Die Beziehung zwischen Exegese und Systematik ist nach Bultmann durch den 
hermeneutischen Zirkel von sachlichem Vorverständnis und aus dem Text gewonnenem 
Sachverstándnis begründet. Ihre zirkuláre Struktur darf nicht vorschnell nach einer Seite 
aufgelöst werden. Dabei bleibt umstritten, ob BurrMANNs Anliegen, „die Einheit von Theo- 
logie und Exegese zu erstreben, und zwar in der Weise, daB der Exegese der Primat zu- 
kommt“ (Exegetica, VIT), erreicht ist oder ob KArL BaARrHs skeptischer Einwand zurecht 
besteht, „daß es wohl kaum einen Text geben dürfte, in dessen Behandlung nicht sofort ge- 
wisse Axiome seines Denkens so beherrschend sichtbar werden, daß an der Frage ihrer Gül- 
tigkeit schlechterdings Alles sich entscheidet“ (KD IIV2, 534). Zum Verständnis der exegeti- 
schen Entscheidungen im Bereich der Eschatologie ist das an der Philosophie geklärte Zeit- 
und Geschichtsverständnis Bultmanns so bedeutsam, daß sich der hier gewählte modus pro- 
cedendi nahelegt. 

* S. zuletzt W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 164.174 und das Schlußwort 432, das 
Bultmanns theologische Interpretation weiterhin im Recht wissen will. Zur Nachwirkung der 
Interpretation Bultmanns s. u. $8 12.5, 15, 18.3 und 19.1. 

> Vgl. zur Entwicklung und zu den Phasen der Johannesinterpretation Bultmanns E. 
BAASLAND, Theologie, 18—88.306ff.453 —456. Die autorzentrierte, streng theologische Inter- 
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1. Eschatologie als Konstruktionsprinzip der Theologie 


Wenn im Denken Rudolf Bultmanns Glaube „eschatologische Existenz“ und 
Jesu Kommen „das eschatologische Ereignis“ ist, so ist ‚das Eschatologische‘ 
zum Konstruktionsprinzip der Theologie erhoben’. Eschatologie ist nicht 
mehr der abschließende oder gar minderwertige Locus „de novissimis“, viel- 
mehr ist christliche Theologie als Ganze Eschatologie, und „der Begriff Escha- 
tologie faßt ... wie in einem Brennpunkt das Gesamtgefüge der Theologie 
Bultmanns zusammen"? Die darin implizierte radikale Neuinterpretation des 
eschatologischen Themas vereint historische und systematisch-theologische 
Linien. 

Im Gefolge seines Lehrers Johannes Weiß erfaßt Bultmann die Predigt Jesu 
und die Bewegung des Urchristentums historisch in den Kategorien eschato- 
logischer Erwartung’. Anders als in der ‚Konsequenten Eschatologie‘ gelangt 
‚das Eschatologische‘ im Aufbruch der Dialektischen Theologie nun auch sy- 
stematisch-theologisch zu gesteigerter Relevanz". Dies geschieht bei Bult- 


pretation unter Verwendung der existentialtheologischen Terminologie ist von der in den 
Aufsätzen von 1923 und 1925 (s. o. $ 7.3) vorliegenden, vorwiegend religionsgeschichtlich 
interessierten, und der noch früheren, unter dem Einfluß von Bousset und Heitmüller ste- 
henden Sicht des Evangeliums zu unterscheiden. 

6 Vgl. R. BULTMANN, Theologie, 427 und 389; weiter DERS., GuV IV, 186. 

7 Vgl. J. KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 13f. 

5 W.ScHMrrHALS, Theologie, 307; J. KÖRNER, op. cit., 14. 

? Bereits 1917 stimmt BULTMANN der Auffassung zu, daß „sich die ganze urchristliche Be- 
wegung als eschatologische Bewegung erfassen und darstellen“ lasse (Bedeutung der Escha- 
tologie, 76), bestreitet freilich noch, daß „das eschatologische Bewußtsein die treibende 
Kraft in den Personen und Vorgängen der urchristlichen Geschichte“ sei (op. cit., 79), diese 
Vorstellungen seien nicht eigentlich religiöser Art, vielmehr „nur der psychische Zustand 
einer Epoche und Gruppe“ (80). Das dominierende Moment sei das sittliche, verborgen un- 
ter der Hülle eschatologischer Stimmungen und Gedanken (85f.). In seinem Jesusbuch von 
1926 erscheint dagegen die Gottesherrschaft in der Verkündigung Jesu als „eschatologische“ 
und „schlechthin unweltliche Größe“, „vorausgesetzt, daß der Gedanke des Eschatologi- 
schen wirklich radikal gedacht ist“ (Jesus, 28). Dabei liegt nach dem Urteil von M. EVANG 
zwischen dem frühen Aufsatz und den späteren Arbeiten Bultmanns „eine Verschiebung we- 
niger in der Sache als in der Terminologie“ vor (M. Evang, Bultmann, 270£.). Faßte er 1917 
das historische Phänomen der urchristlichen Eschatologie auf als „zeitbedingte Einkleidung 
der neutestamentlichen als der christlichen Religion, als eine Hülle, die der nun unter dem 
Begriff des ‚Psychischen‘ gefaßten seinerzeitigen Atmosphäre entspricht und gerade in ihr 
sich als sachlich ausdrucksfáhig, tauglich, berechtigt, geschichtlich notwendig erweist" (op. 
cit., 274), so bringt Bultmann „später unter dem Titel der Eschatologie bzw. des Eschatologi- 
schen eben das zur Sprache, was er 1917 als das von jenseits her konstituierte Verhältnis zum 
Transzendenten bezeichnet. ... Die Termini Eschatologie / eschatologisch treten das Erbe an, 
das die Wendung vom Bewußtsein schlechthinniger - eschatologischer! - Abhängigkeit hin- 
terläßt. Diese Bezeichnung wird in den 1920er Jahren im Umkreis der ‚dialektischen Theolo- 
gie‘ aus der theologischen Debatte exkommuniziert; was sie bezeichnete, bleibt bei Bult- 
mann auf dem Plan unter dem Titel der eschatologischen Existenz“ (op. cit., 271). 

10 Dieser Durchbruch findet seinen deutlichsten Ausdruck in der 2. Auflage des Rómer- 
briefs von K. BARTH von 1922 (298): „Christentum, das nicht ganz und gar und restlos Escha- 
tologie ist, hat mit Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun.“ Der eschatologische 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


88 Die Synthese der älteren Forschung im Werk Rudolf Bultmanns 


mann jedoch in methodisch selbständiger Weise unter dem Einfluß Sören 
Kierkegaards und Wilhelm Herrmanns, ab etwa 1927 dann unter ausdrückli- 
chem Bezug auf Martin Heideggers Analyse der Zeitlichkeit der menschli- 
chen Existenz". Es ist somit für Bultmann ontologisch begründet, wenn die 
Eschatologie nun eine Schlüsselstellung für das Ganze der Theologie ein- 
nimmt und wenn nun alles spezifisch Christliche ‚eschatologisch‘ heißt”. 


2. Die formal-ontologische Bestimmtheit 
in Bultmanns Eschatologiebegriff 


2.1 Der Rekurs auf die Existenzanalyse Heideggers 


Da theologische Interpretation von Texten nach Bultmanns Überzeugung in 
einer reflektierten, sachgemäßen und zeitgemäßen Begrifflichkeit zu erfolgen 
hat, ist Theologie auf die Analyse der Begriffsbildung durch die zeitgenössi- 
sche Philosophie angewiesen". Bultmann selbst rekurriert dabei auf die von 
Martin Heidegger in seiner Marburger Zeit entwickelte phänomenologische 
Ontologie", die er einerseits als rein formal und theologisch neutral?, ande- 


Charakter des Urchristentums läßt Barth - in kühner Aufnahme von Gedanken Overbecks 
und der beiden Blumhardt - Theologie neu als ‚unmögliche Möglichkeit‘ erfassen (vgl. dazu 
E. JÜNGEL, Anfänge, 72-83; F. HOLMSTRÖM, Denken, 219ff.). Auch bei P. AvrHAus (Die letz- 
ten Dinge,!1922) wird Eschatologie vom vernachlässigten Anhang der Theologie zum „Kern 
und Sinn des Ganzen“ (11). Bei beiden wird die eschatologische Hoffnung auf dem Hinter- 
grund der Zeit-Ewigkeit-Dialektik und des radikalen Abstandes zwischen Gott und Mensch 
nicht temporal und teleologisch, sondern dialektisch-axiologisch interpretiert und damit durch 
die Transposition der zeitlichen Horizontalen in die Vertikale enttemporalisiert: „Un- 
vergleichlich steht der ewige Augenblick allen Augenblicken gegenüber, gerade weil er aller 
Augenblicke transzendentaler Sinn ist“ (K. BARTH, Römerbrief?, 484, zu Rom 13,12; vgl. P. 
ALTHAUS, op. cit., 84). Diese schroff axiologische Sicht ist später bei Barth (z.B. in KD II/1 
[1932], 716, in seiner Selbstkorrektur zu Röm 13,11) und bei Althaus (ab der 4. Aufl. 1933) im 
Sinne einer Aufwertung der Teleologie modifiziert. S. dazu auch o. $ 2.2.5 Abschnitt d). 

1 BULTMANN selbst legt Wert darauf, daß sein Jesusbuch (erschienen 1926) noch ohne Re- 
kurs auf Heidegger geschrieben wurde (so in einem Brief an H. Hübner vom 5. 7. 1972, zit. 
bei H. HüBner, Rückblick, 649). Auch die der strukturellen Entwicklung der Theologie Bult- 
manns gewidmeten Analysen von E. BAASLAND, Theologie, 76ff.105.149.151f., unterscheiden 
eine frühdialektische (ca. 1923—26) und eine existentialistische Phase (ab 1927), in der nun 
ausdrücklich auf Heidegger und die Terminologie von „Sein und Zeit“ Bezug genommen 
wird. S. zur terminologischen Entwicklung E. BAASLAND, Theologie, 73 Anm. 330. Für die 
hier zu leistende Analyse der Johannesauslegung Bultmanns läßt sich im folgenden die aus- 
gebildete Terminologie voraussetzen. Die strukturelle Bedeutung von Heideggers „Sein und 
Zeit“ für Bultmanns Johanneskommentar hat M. Litt, Zeitlichkeit (s. programmatisch 6f.), 
herausgearbeitet. 

7? Vgl. J. KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 77. 

3 Vgl. R. BULTMANN, Geschichtlichkeit des Daseins, 342-347; dazu weiter K. BERGER, 
Exegese und Philosophie, 136—141. 

1 Dabei bestätigen sich beide gegenseitig, daß Bultmann nicht eine Theologie auf Heideg- 
gers Philosophie aufbaue, vgl. G. Irteı, Einfluß, 91; K. BERGER, Exegese und Philosophie, 
142. 

5 Vgl. R. BULTMANN, KuM II, 194f. 
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rerseits als dem Charakter der neutestamentlichen Botschaft in besonderer 
Weise angemessen erachtet!é. Bedeutsam für Bultmanns Rezeption der onto- 
logischen Begrifflichkeit in Heideggers „Sein und Zeit“ ist es, daß dieser die 
Leitfrage nach dem Sinn von Sein methodisch als Frage nach dem Dasein 
stellt". 


2.2 Einige Grundzüge der Heidegger'schen Daseinsanalyse 


Das Dasein ist nach Heidegger „dadurch ontisch ausgezeichnet, daß es die- 
sem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht ..., daß es ... zu diesem 
Sein ein Seinsverhältnis hat*'^. Jenes Sein selbst, zu dem sich das Dasein ver- 
hält und aus dem es sich versteht, das somit das jeweilige Dasein bestimmt, 
heißt Existenz: „Das ‚Wesen‘ des Daseins liegt in seiner Existenz“'?. Das on- 
tisch existierende Dasein ist charakterisiert durch ein Gefüge ontologischer 
Strukturen, seine Existenzialität, sowie durch den Charakter der Jemeinigkeit, 
insofern Dasein immer das je eigene Dasein meint, sich als Möglichkeit zur 
Wahl aufgegeben ist, sich gewinnen oder verlieren, in Eigentlichkeit oder 
Uneigentlichkeit existieren kann”. 

Die grundlegende Struktur des Daseins, seine gegliederte Strukturganz- 
heit, ist die ‚Sorge‘ als „Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei 
(innerweltlich begegnendem Seiendem)“?!. In dem darin begriffenen „Sich- 
vorweg-sein als Sein zum eigensten Seinkönnen“ liegt die Bedingung der 
Möglichkeit zur Eigentlichkeit oder Uneigentlichkeit des Daseins”. Der „ur- 
sprüngliche ontologische Grund der Existenzialität des Daseins“? aber, in 


16 „Indem die Existenzphilosophie die Frage nach meiner Existenz nicht beantwortet, legt 
sie meine eigene Existenz in meine persönliche Verantwortung, und indem sie das tut, macht 
sie mich offen für das Wort der Bibel“ (GuV IV, 170). Dies entspricht der theologischen 
Erkenntnis der Dialektischen Theologie, daß Gott als der ‚ganz Andere‘ im weltlich-mensch- 
lichen Dasein nicht zu erkennen und zu finden ist. „Das Ausscheiden der Beziehung des 
Menschen zu Gott ist ... die Anerkennung dessen, daß ich Gott nicht zu finden vermag, wenn 
ich auf oder in mich sehe. So begründet diese Ausscheidung die Neutralität der Existenzana- 
lyse“ (GuV IV, 172, vgl. auch 169ff. und W. ScHMrTHALs, Theologie, 16f.). Vgl. auch R. BuLT- 
MANN, KuM II, 192: „Die ‚richtige‘ Philosophie ist ganz einfach diejenige philosophische Ar- 
beit, die sich bemüht, das mit der menschlichen Existenz gegebene Existenzverstándnis in 
angemessener Begrifflichkeit zu entwickeln. Sie stellt also die Frage nach dem Sinn von Exi- 
stenz nicht als existentielle Frage, sondern fragt in existentialer Analyse, was Existenz über- 
haupt meine, und weiß, daß die existentielle Frage nur im Existieren selbst beantwortet wer- 
den kann.“ 

7 SuZ, 6f. Sinn ist „das ...Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verständ- 
lich wird“ (SuZ, 151, vgl. 324). Vgl. M. LiLL, Zeitlichkeit, 73-80; zu Bultmanns Rezeption E. 
Fuchs, Marburger Hermeneutik, 145. 

18 M. HEIDEGGER, Suz, 12. 

Op. cit., 42. 

2° Vgl. op. cit., 42£; M. Lırı, Zeitlichkeit, 93; G. ITTEL, Einfluß, 93£. 

2! Op. cit., 192. 

2 Vgl. op. cit., 193. 

3 Op. cit., 234. 
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der die „ursprüngliche Einheit der Sorgestruktur‘“* begründet liegt, „der Sinn 
der eigentlichen Sorge“, ist die Zeitlichkeit. Diese bezeichnet Heidegger als 
„gewesend-gegenwärtigende Zukunft“ ?, sie ist die Einheit des Sich-vorweg- 
sein, des Schon-sein-in und des Sein-bei, der drei Modi oder besser Ekstasen 
oder Zeitigungsweisen der Zeitlichkeit*. Unter diesen Zeitigungsweisen, die 
nicht mit den aus dem ‚vulgären Zeitbegriff‘ sich ergebenden Modi Zukunft, 
Vergangenheit und Gegenwart zu verwechseln sind”, gebührt dem Sich-vor- 
weg, der ‚Zukunft‘, der Vorrang. „Das primäre Phänomen der ursprünglichen 
und eigentlichen Zeitlichkeit ist die Zukunft“. Deren Definition ist grundle- 
gend, auch für das Verständnis der Eschatologie Rudolf Bultmanns: 


»Zukunft' bezeichnet hier nicht ein Jetzt, das, noch nicht ‚wirklich‘ geworden, erst einmal 
sein wird, sondern die Kunft, in der das Dasein in seinem eigensten Seinkónnen auf sich 
zukommt", 


Die so verstandene Zukunft als ursprünglichste Zeitigungsweise der Zeitlich- 
keit läßt das „Dasein in seinem Möglichsein ... auf sich zurückkommen“, wirft 
es zurück auf sich selbst, auf seine „letzte Möglichkeit der Unmöglichkeit“, 
Weil die Zukunft selbst geschlossen, die Zeitlichkeit endlich stil, existiert 
auch das Dasein als endliches, im Sich-Verhalten zur eigensten, unüberholba- 
ren Möglichkeit seiner selbst, nämlich nicht mehr zu sein, als „Sein zum 
Tode“. Erst im Vorlaufen des Daseins in diese seine letzte Möglichkeit sind 
ihm alle anderen Móglichkeiten, ist das Dasein radikal sich selbst erschlossen, 
erst im Sein zum Tode existiert das Dasein eigentlich”. Als eigentlich existie- 
rendes geht das Dasein in vorlaufender Entschlossenheit „dem Tod unter die 
Augen ..., um das Seiende, das es selbst ist, in seiner Geworfenheit ganz zu 
übernehmen**, 


^ Op. cit., 327. 

?* Op. cit., 326. Mit dem formalen Charakter der Ontologie als einer jeder Einzelwissen- 
schaft vorausgehenden Frageweise ist eine differenzierende Abstraktion ihrer Begriffe ver- 
bunden. Nicht mit ‚Zeit‘ und ‚Geschichte‘ hat sie es zu tun, sondern mit ‚Zeitlichkeit‘ und 
‚Geschichtlichkeit‘. Zeit und Geschichte können nur in Bezug auf die jeweilige Existenz und 
die ihr eignende Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit richtig interpretiert werden. Vgl. J. Kör- 
NER, Eschatologie und Geschichte, 71. 

% Zeitlichkeit „ist nur im Zeitigen ihrer selbst“ (M. Lı, Zeitlichkeit, 250). 

7 Vgl. M. HEIDEGGER, Suz. 326 und 420—428. Die Zeitlichkeit zeitigt nach Heidegger die 
im vulgären Sinne als zugängliche, anfangs- und endlose Jetzt-Folge verstandene Zeit gerade 
als uneigentliche. Dieses ‚vulgäre‘ Verständnis von Zeit ist gerade nicht ursprünglich im Un- 
terschied zur Zeitlichkeit als ursprünglicher Zeit, vgl. SuZ, 329. 

?$ M. HEIDEGGER, SuZ, 329. 

? Op. cit., 325. 

% M. LILL, Zeitlichkeit, 240.250. 

3! M. HEIDEGGER, SuZ, 330f. 

9 Op. cit., 254.258f£.; vgl. dazu M. LLL, Zeitlichkeit, 85ff.240f. Nur im Sein des Daseins zu 
seinem Ende ist der Tod ein Phänomen des Daseins, vgl. M. HEIDEGGER, SUZ, 259; M. LILL, 
op. cit., 207. 

3 Vgl. M. Lt, Zeitlichkeit, 188—190; M. HEIDEGGER, SuZ, 260—266. 

34 M. HEIDEGGER, SuZ, 382. 
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Weil menschliches Dasein eine solche Zeitlichkeitsstruktur aufweist, eig- 
net ihm zugleich Geschichtlichkeit. Dieser Begriff besagt nicht einfach, daß 
sich menschliches Dasein als eine Summe von zusammenhängenden Ereignis- 
sen innerhalb eines Zeitkontinuums erstreckt, sondern vielmehr daß jedes 
Dasein in jedem Jetzt in Bezogenheit auf seine Vergangenheit und seine Zu- 
kunft existiert. Die Historie gründet existenzial in der Geschichtlichkeit des 
Daseins”, doch muß „die existenzial-ontologische Verfassung der Geschicht- 
lichkeit ... gegen die verdeckende vulgäre Auslegung der Geschichte des Da- 
seins erobert werden“*. 

Geschichtlichkeit kann in Eigentlichkeit oder Uneigentlichkeit gelebt wer- 
den. Als uneigentliches verliert sich das geschichtliche Dasein an das Welt- 
Geschichtliche?', gibt Vergangenes dem Vergessen preis und flieht vor seiner 
eigensten Móglichkeit, dem Tod. Eigentlich wird das geschichtlich existieren- 
de Dasein erst im Vorlaufen in den Tod und im Freisein für den Tod”. Aus der 
darin gewonnenen Freiheit für den Augenblick wählt es sich selbst in der wie- 
derholenden Übernahme dagewesener Seinsmóglichkeiten aus dem ge- 
schichtlichen Erbe”. Die kritische Erforschung des Gewesenen, also die Ge- 
schichtswissenschaft, ist daher geboten und hat den Sinn, ererbte Móglichkei- 
ten zu verstehen und für heutiges Dasein fruchtbar zu machen, eine solche 
»primáre Thematisierung des historischen Gegenstandes entwirft dagewese- 
nes Dasein auf seine eigenste Existenzmóglichkeit'^. 


2.3 Bultmanns Rezeption des daseinsanalytischen Ansatzes 


Wie vollzieht sich nun bei Bultmann der Schritt von der Philosophie zur Theo- 
logie, und wie kann er die Heidegger'schen Analysen so aufnehmen, daß sei- 
ne eigene interpretatorische Arbeit dadurch gefórdert wird? Bultmanns theo- 
logisches Anliegen einer angemessenen Rede von Gott unterscheidet sich 
durchaus von Heideggers philosophischem Interesse an der Frage nach dem 
Sein. Was „Sein und Zeit“ für Bultmann relevant werden läßt, ist die methodi- 
sche Ausrichtung auf die Analyse des Daseins und dessen Bestimmung als 
Existenz". 


> Op. cit., 392ff. 

% Op. cit., 375f. 

” Op. cit., 390. 

38 Op. cit., 384. 

? „Nur Seiendes, das wesenhaft in seinem Sein zukünftig ist, so daß es frei für seinen Tod 
an ihm zerschellend auf sein faktisches Da sich zurückwerfen lassen kann, das heißt nur 
Seiendes, das als zukünftiges gleichursprünglich gewesend ist, kann, sich selbst die ererbte 
Möglichkeit überliefernd, die eigene Geworfenheit übernehmen und augenblicklich sein für 
‚seine Zeit‘. Nur eigentliche Zeitlichkeit, die zugleich endlich ist, macht so etwas wie Schick- 
sal, das heißt eigentliche Geschichtlichkeit möglich“ (op. cit., 385). 

“© Op. cit., 394. 

* So M. Lt, Zeitlichkeit, 103. 
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a) Daß in der Explikation der Seinsfrage vom Dasein aus eine Überwin- 
dung der erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Spaltung? angelegt ist, in- 
dem der Fragende selbst als Seiender sich zu seinem Sein verhält und exi- 
stiert, die existentiale Frage also existentiell verwurzelt ist, kommt einem von 
Bultmann früh erkannten theologischen Desiderat entgegen", Denn gerade 
„Gott ist nicht eine Gegebenheit“*, ein Zuhandenes, das man aus einem Be- 
obachterstandpunkt heraus zum Objekt der Betrachtung machen kónnte, 
ohne selbst von ihm als der unsere Existenz bestimmenden Wirklichkeit er- 
faßt zu sein®. 

b) Wenn Heideggers Philosophie weiter zeigt, daß menschliches Sein Exi- 
stieren bedeutet, d. h. sich selbst überantwortet ist und sich selbst zu überneh- 
men hat, und daß die Existenz des Menschen nur im Existieren zu ihrer Eigent- 
lichkeit kommt,so ist für Bultmann darin die Abkehr von der Substanzontolo- 
gie vollzogen“. Das Wesen des Menschen ist nicht ‚ansich‘, unabhàngig von sei- 
ner geschichtlichen Existenz, zu explizieren, vielmehr ist Dasein „Vollzug sei- 
ner selbst“, je in konkreten Entscheidungen geschichtliches Sein“. 

c) Der Rekurs auf Heideggers Sicht der Geschichte als Geschichtlichkeit 
ermöglichte es Bultmann, die in der liberalen Theologie leitende idealistische 
Frage nach dem „Sinn der Geschichte“ durch einen neuen Geschichtsbegriff 
zu ersetzen“, der die Fortsetzung der historischen Arbeit unter der neuen 
Leitfrage nach der Begegnung mit der Geschichte ermöglichen sollte? Da- 
durch wurde es móglich, die Offenbarung Gottes in Jesus Christus als ge- 
schichtliches Ereignis zu explizieren, das nicht verobjektiviert-verfügbar neu- 
traler Betrachtung offensteht, sondern als Begegnungswirklichkeit die Exi- 
stenz des Menschen bestimmt, die sich im Ereigniswerden der Offenbarung 
neu zu verstehen vermag. 


? Diese besteht darin, da& der Fragende selbst nicht einem Kosmos von Seienden 
gegenübersteht, sondern selbst Seiender ist, sich zu seinem Sein verhält, mithin existiert, daß 
also die existentiale Analytik selbst existentiell verwurzelt ist: „Nur wenn das philosophisch- 
forschende Fragen selbst als Seinsmóglichkeit des je existierenden Daseins existenziell er- 
griffen ist, besteht die Möglichkeit einer Erschließung der Existenzialität der Existenz und 
damit die Möglichkeit der Inangriffnahme einer zureichend fundierten ontologischen Pro- 
blematik überhaupt“ (M. HEIDEGGER, SuZ, 13f., vgl. 41£.; G. IrrEL, Einfluß, 97-99). 

5 Vgl. W. SCHMITHALS, Theologie, 24-38, bes. 37; K. BERGER, Exegese und Philosophie, 
134£. 

# R. BULTMANN, GuV I, 18. 

5^ Op. cit. I, 26.29. 

*6 Vgl. M. Lut, Zeitlichkeit, 103. 

? M. LiLL, Zeitlichkeit, 251; vgl. op. cit., 103£.116f. 

48 Vgl. R. BULTMANN, Geschichte und Eschatologie, 184: „Je in deiner Gegenwart liegt der 
Sinn der Geschichte, und du kannst ihn nicht als Zuschauer sehen, sondern nur in deinen 
verantwortlichen Entscheidungen.* 

*? Vgl. P. STUHLMACHER, Neues Testament und Hermeneutik, 137-139. BULTMANN hatte 
schon vor der Begegnung mit Heidegger den Gedanken der Geschichtlichkeit des Daseins 
gefaßt (s. etwa: Jesus, 7ff.), aber er fand bei Heidegger die Intention, „das Dasein als ge- 
Schichtliches zu verstehen, zur begrifflichen Klarheit gebracht“ (so W. SCHMITHALS, TRE 7, 
389,25ff.). 
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Nach Bultmanns Überzeugung gilt die Analyse der Existentialitát des Da- 
seins für alles Dasein”, für die ungläubige und die gläubige Existenz, da ja der 
rechtfertigende Glaube „kein Phänomen des Daseins'?! darstellt und Offen- 
barung „die Strukturverfassung der Existenz nicht antastet“”. Die Philoso- 
phie hat insofern ein Vor-wissen in bezug auf die Móglichkeit von Offenba- 
rung, indem sie um die Fraglichkeit der menschlichen Existenz weiß”, und sie 
stellt die Begrifflichkeit bereit, mit der die Theologie das existentielle Ereig- 
niswerden des Glaubens existential verstehbar machen kann”. Allein die er- 
gangene Offenbarung in Jesus Christus unterscheidet die existentielle theolo- 
gische Aussage von der existenzialen der Philosophie. 

Weil Heideggers Analyse nun aber nach Bultmann gerade darin rein for- 
mal und neutral ist, daß er die Frage nach dem Sein phänomenologisch stellt 
und darauf verzichtet, „auf ein ‚Seiendstes‘ außerhalb des Bereichs der Phä- 
nomene“ oder „auf ein spekulativ zu erfassendes Jenseits“°’ zu rekurrieren, 
gelingt Bultmann die Aufnahme der Daseinsanalyse und der Schritt von der 
Philosophie zur Theologie, indem er an der von der Phánomenologie metho- 
disch offengelassenen Stelle glaubend voraussetzt, daß Gott ist” als „die Alles 
bestimmende Wirklichkeit“, indem er „an die Stelle des Nichts Gott, an die 
Stelle des Todes das überempirische Leben bzw. Christus setzt“®. Aufgrund der 
daseinsanalytisch erhobenen Struktur der menschlichen Existenz kann nun 
das existentielle Glaubensgeschehen in der Weise verständlich werden, daß 
im Akt des Glaubens das ontologisch mógliche, eigentliche Dasein, das die 
ungláubige Existenz immer verfehlt, ontisch-faktisch Wirklichkeit wird, in- 


5! R. BULTMANN, GuV I, 312. 

5 Op. cit. I, 311. 

2 H Haus, Offenbarungstheologie, 205. Vgl. R. BULTMANN, GuV I, 308: „Sie [sc. die Theo- 
logie] gesteht ... ein, daß man vom Dasein schlechthin reden kann, und daß also die Daseins- 
strukturen, die die Philosophie aufweist, auch für das gläubige Dasein gelten.“ 

? GuV 1,310: „In der Tat weiß die Philosophie um den Glauben, und zwar gerade indem 
sie um die Freiheit des Daseins weiß; denn damit weiß sie um die dieser Freiheit wesenhaft 
zukommende Fraglichkeit.“ 

* S. etwa M. LILL, Zeitlichkeit, 23. Vgl. z. B. R. BULTMANN, Geschichtlichkeit des Daseins, 
364: „Wie der Glaube das Gott-unter-die- Augen-gehen ist, so ist die Liebe die Entschlossen- 
heit, die die Situation ergreift, so ist die Hoffnung die sich vorweg seiende Sorge, in der es 
dem Dasein um sich selbst geht, die dies ‚um sich selbst‘ nicht vernichtet, sondern Gott an- 
heimgestellt hat, so ist die Freude nichts anderes als die das Dasein bewegende Angst ... in 
einer bestimmten Modifikation, nämlich als ‚überwundene‘.“ 

55 „Was der Glaube neu und einzig von der Offenbarung zu sagen vermag, ist ihr Ereignis- 
geworden-sein und ihr Ereignis-werden“ (R. BULTMANN, Geschichtlichkeit des Daseins, 
352). Vgl. M. LiLL, Zeitlichkeit, 23. 

36 Vgl. J. KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 70f. 

7 J, KÖRNER, op. cit., 70. 

55 Gott kann als der ‚ganz Andere‘ ja nur glaubend vorausgesetzt, nicht aber wie ein welt- 
liches Phánomen analysiert werden. Gegenstand der Theologie kann daher nur die mensch- 
liche Existenz als von Gott bestimmte bzw. Gottes Wort als Ausdruck des gläubigen Selbst- 
verstándnisses sein, vgl. J. KÖRNER, op. cit., 72. 

"2 R. BULTMANN, GuV I, 26. 

9 J. KÖRNER, op. cit., 71. 
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dem sich die menschliche Existenz radikal neu versteht als von Gott bestimm- 
te, als eschatologische Existenz. 


3. Die Gestalt des Eschatologiebegriffs bei Bultmann 


Wenn mit dem Begriff „Eschatologie“ im Werk Bultmanns nicht ein bloBes 
Teilgebiet der Dogmatik, ,,nicht das zeitlich noch bevorstehende, endgültige 
Ziel des Heilshandelns Gottes, sondern das jeweils endgültig Geschehende 
dieses Handelns“! bezeichnet wird, so ist dies in seinem existentialtheologi- 
schen Ansatz begründet. Sein Begriff von Eschatologie, der in seiner Ausle- 
gung als hermeneutisches Sachkriterium zur Anwendung kommt, sein Ver- 
stándnis von Geschichte, Zeit und Zukunft, ist in besonderer Weise von der 
Daseinsanalyse geformt. 


3.1 Geschichte als Geschichtlichkeit und existentielle 
Geschichtsbetrachtung 


Bultmann faßt den Begriff der Geschichte als Geschichtlichkeit. ‚Geschichte‘ 
bezeichnet nach Heidegger im ursprünglichen Sinn nicht einfach einen 
Ereigniszusammenhang, sondern das „Geschehen des In-der-Welt-Seins*9. 
Die Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins, deren radikales Verstándnis 
für Bultmann gerade im christlichen Glauben, vorbereitet durch das Alte Te- 
stament, aufgebrochen ist“, bedeutet, 


„daß sein Sein ein Sein-Kónnen ist. D.h. daß das Sein des Menschen seiner Verfügung 
entnommen ist, jeweils in den konkreten Situationen des Lebens auf dem Spiel steht, 
durch Entscheidungen geht, in denen der Mensch nicht je etwas für sich wáhlt, sondern 
sich selbst als seine Möglichkeit wählt“. 


Allein in der Geschichtlichkeit der menschlichen Existenz zeigt sich das 
ursprüngliche ‚Wesen‘ der Geschichte, während eine von der Existenz losge- 
löst erfolgende Geschichtsbetrachtung die Geschichte vergegenständlicht in 
der Meinung, einen ihr gegenüber ‚objektiven‘ Standpunkt einnehmen zu 
können. Daraus eröffnet sich eine für Bultmans Denken bestimmende dialek- 
tisch-polare Alternative zweier Weisen der Geschichtserkenntnis“: „eigentli- 
che, primäre Geschichtserkenntnis, die das wirkliche geschichtliche Gesche- 
hen, und uneigentliche, sekundäre Geschichtserkenntnis, die das bloß histori- 


61 W, ScHMITHALS, Theologie, 306. 

€ Zur Sicht des frühen Barth (s. o. Anm. 10) besteht trotz sachlicher Konvergenzen eine 
methodische Differenz. S. zu Barth T. STADTLAND, Eschatologie; zu Bultmann J. KÖRNER, 
Geschichte. 

$5 So M. HEIDEGGER, SuZ, 388. 

6% R. BULTMANN, Geschichte und Eschatologie, 178. 

$5 R. BULTMANN, GuV I, 118. 

$6 Vgl. R. BULTMANN, Jesus, 7ff.; DERS., KuM VI/1, 22f. 
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sche Tatsachenmaterial zum Thema hat“. Man kann die Geschichte als ver- 
fügbare Historie, als Fakten- und Ereigniszusammenhang verobjektivieren 
oder aber ihr als dem unverfügbaren „Feld der menschlichen Entscheidun- 
gen“ begegnen, um „über die Möglichkeiten seiner Existenz ... Aufschluß zu 
erhalten"9. Daß nur die letztere Zugangsweise zur Interpretation der Offen- 
barung Gottes als eines auf die menschliche Existenz zielenden, unverfügba- 
ren Geschehens infrage kommt, versteht sich für Bultmann dann von selbst. 
Daher bezeichnet er es als das Ziel seiner eigenen historischen Arbeit, 


„die Phänomene der vergangenen Geschichte aus den Möglichkeiten menschlichen 
Existenzverständnisses zu interpretieren und damit diese zum Bewußtsein zu bringen 
als die Möglichkeiten auch gegenwärtigen Existenzverständnisses“”. 


3.2 Das eschatologische Geschehen als Verwirklichung 
eigentlicher Geschichtlichkeit 


Die Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins kommt gerade im Ereignis 
der Offenbarung zu ihrer Eigentlichkeit”, in dem unverfügbaren Begeg- 
nungsgeschehen also, in welchem der Mensch unter dem Anspruch der Ver- 
kündigung in der Entscheidung des Glaubens sein Sein neu von Gott her zu 
verstehen beginnt. Die ontologische Möglichkeit des geschichtlichen Daseins, 
eigentlich zu existieren, findet in diesem Geschehen ihre ontisch-faktische 
Verwirklichung, und gerade darin ist die Offenbarung das eschatologische 
Geschehen. Offenbarung ist also nicht Wissensmitteilung, sondern als das 
Faktum des Gekommenseins Jesu Christi ein geschichtliches Geschehen, das 
zugleich, in „paradoxer Identität“, das eschatologische Ereignis und umge- 
kehrt als das eschatologische Ereignis zugleich ein radikal geschichtliches Ge- 
schehen ist”. Ihre Geschichtlichkeit besteht darin, daß sie als das Ende des 
weltlichen Selbstverständnisses den Menschen zur Entscheidung ruft und ihm 
seine Eigentlichkeit und Freiheit von sich selbst verleiht. „Die Geschichtlich- 
keit ist die Möglichkeit der Eschatologie; die Eschatologie ist die Erfüllung der 
Geschichtlichkeit.‘“* 

Auch dem in der Offenbarung konstituierten und auf sie antwortenden 
Glauben, in dem die menschliche Existenz sich in der Preisgabe des weltli- 
chen Selbstverständnisses entschlossen aus Gott versteht, eignet paradoxer- 


"H Orr, Geschichte und Heilsgeschichte, 10. Zur Kritik an diesem Doppelprinzip und 
seiner Ausschließlichkeit bei Bultmann vgl. op. cit., 50-57. 

5 R. BULTMANN, KuM VI/1, 21. 

9 R. BULTMANN, Jesus, 9. Zur Dialektik von Verfügbarkeit und Unverfügbarkeit vgl. H. 
Orr, Geschichte und Heilsgeschichte, 51. 

7? R. BULTMANN, Urchristentum, 8. 

" Dies gilt, „insofern die Offenbarung das Dasein erst zu dem bringt, was es sein will und 
soll“ (R. BUrrMANN, Enzyklopädie, 89). 

72 R. BurrMANN, GuV IV, 136. 

5 Vgl. B. Dieckmann, Welt, 166. 

^ Op. cit., 167. 
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weise geschichtlicher und eschatologischer Charakter zugleich, das Sein im 
Glauben ist das ,eschatologische Sein innerhalb des geschichtlichen Da- 
seins^^, Als eschatologische Existenz ist der Glaube „entweltlichte Existenz 
innerhalb der Welt“. Der Glaubende lebt in eschatologischer Freiheit von 
der Welt" und ihrem Selbst-, Geschichts- und Gesetzesverständnis, er hat ein 
Weltverhältnis im Sinne des paulinischen oC un”. 

Entsprechend der traditionellen Fassung der Eschatologie als der ,,Lehre 
vom Ende der Welt*? erscheint hier im strengen Bezug auf die menschliche 
Existenz die Entweltlichung als „der eine entscheidende Vorgang und die inne- 
re Wahrheit aller Eschatologie“®. Ihr Sinn als Freiheit von der Welt ist die Frei- 
heit der Existenz für die Zukunft?!. Dies ist anhand des Zeit- und Zukunfts- 
verständnisses zu erläutern. 


3.3 Zeit als Zeitlichkeit und das punktuelle Jetzt als Zeit der Entscheidung 


Bultmanns Zeitbegriff kann als das systematische Zentrum seiner theologi- 
schen Ontologie bezeichnet werden, das die Form seiner theologischen Aus- 
sagen entscheidend prägt®. 

Gegenüber einem nicht ursprünglichen, sondern bloß ‚abkünftigen‘ Ver- 
stándnis der Zeit als eines linearen Verlaufs zwischen Vorher und Nachher 
geht Bultmann aus von einem rein punktuellen Verstándnis der Zeit als Zeit- 
lichkeit, als der „Dimension echt geschichtlichen Geschehens**, als dem 


TR BULTMANN, Enzyklopädie, 145. 

% R. BULTMANN, GuV III, 207. 

7 „Für den Glaubenden ist die alte Welt zu Ende; er ist ‚neues Geschöpf in Christus‘. 
Denn eben damit ist die alte Welt für ihn zu Ende, daß es mit ihm selbst als dem alten Men- 
schen zu Ende ist, daß er ein Neuer, ein Freier geworden ist“ (R. BULTMANN, Geschichte und 
Eschatologie, 180; vgl. GuV III, 207-211). 

”® Vgl. GuV III, 209; weiter B. Dieckmann, Welt, 186 Anm. 51-53. 

? R. BULTMANN, Geschichte und Eschatologie, 24. 

9? J. KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 97. 

81 So B. DIECKMANN, Welt, 182. 

€ So H. Orr, Geschichte und Heilsgeschichte, 110. Orr arbeitet op. cit., 111—116, heraus, 
wie in der Diskussion zwischen Bultmann und J. Schniewind gerade die Nichtbeachtung der 
fundamentalen Bedeutung von Bultmanns Zeitbegriff das Mißverständnis zur Folge hatte: 
Denn die von Schniewind angeführten gegenstándlichen Aussagen des Neuen Testaments 
sind „für Bultmann nur als nach Maßgabe seines Zeitverständnisses bereits kritisch interpre- 
tierte überhaupt vernehmbar* (op. cit., 113 und 134). Die Diskussion mit Bultmann hätte 
also hier, auf der philosophischen Ebene des Zeitverstándnisses, ansetzen müssen, um Ver- 
stándigung zu erreichen. — Exegetisch stützt sich Bultmann hinsichtlich seines Zeitbegriffs 
besonders auf das Ineinander der Zeiten im Johannesevangelium (vgl. H. Orr, op. cit., 120 
Anm.). 

$ Die Struktur der Zeitlichkeit ist es ja, die nach Heidegger ontologisch der Geschicht- 
lichkeit des menschlichen Daseins zugrunde liegt. 

% Dies läßt sich aus der Struktur seiner zeitbezogenen Aussagen erheben, auch wenn der 
Begriff selbst bei Bultmann „fast nur in der Bedeutung des ‚vulgären Zeitbegriffes‘, wie 
Heidegger sagen würde“ (M. Lii, Zeitlichkeit, 258), vorkommt. 

8 So H. Orr, Geschichte und Heilsgeschichte, 116. 
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Jetzt der Entscheidung. Dieses Zeitverständnis hält er zugleich für dasjenige 
der christlichen Eschatologie, ja für das allein angemessene, um die Wirklich- 
keit geschichtlichen Daseins sachgemäß zu erfassen®. Denn „im eschatologi- 
schen Geschehen gibt es nicht Vorbereitung und Entwicklung; es gilt nur das 
entscheidende Jetzt, kein Dann, kein Später” , „in der eschatologischen ‚Zeit‘ 
ist die Spannung zwischen Gegenwart und Zukunft aufgehoben ®. 

Entsprechend der zwei als gegensätzlich erkannten Weisen, Geschichte zu 
verstehen, setzt Bultmann auch die zwei Zeitverständnisse in ein dialektisch- 
polares Verhältnis: Die Welt-Zeit erscheint als Gegenbild zur eschatologi- 
schen Zeit als das Zeitverständnis der Selbstsicherung, Objektivität und Ver- 
fügbarkeit, als die Zeit ohne echte Entscheidung, denn das im linearen Zeit- 
lauf begriffene und datierbare vergangene oder zukünftige Geschehen kann 
die je eigene Existenz prinzipiell nichts angehen*. Dagegen wird am eschato- 
logischen vóv der Glaubensentscheidung paradigmatisch das Wesen des Jetzt, 
des geschichtlichen Augenblicks, erkennbar”: Im Jetzt der Entscheidung und 
Scheidung treten sich absolute Zukunft und absolute Vergangenheit alterna- 
tiv gegenüber. Die im eschatologischen Augenblick, im Hóren auf die Ver- 
kündigung konkret begegnende Gnade Gottes eróffnet als Vergebung aller- 
erst die Möglichkeit der Entscheidung, und im Akt des Glaubens „wird das 
Jetzt dadurch, daß wir die Offenbarung anerkennen, frei von der Vergangen- 
heit, vom Tode, wird die Zukunft eröffnet“?', während der Unglaube bleibend 
an die Vergangenheit gekettet ist, indem über ihm die Sünde bleibt (vgl. Joh 
3,36)”. 

Zeit als Zeitlichkeit ist in Bultmanns existentialtheologischem Verständnis 
also durch Punktualität und Alternativität ausgezeichnet. Der theologische 
Ertrag dieses Zeitverständnisses besteht zunächst darin, daß die Eschatologie 
vom Ende der Zeit und der Geschichte reden kann, obwohl die Geschichte als 
Folge der Ereignisse weitergeht, daß also in paradoxer Weise „die Existenz 
unter dem Ende der Zeit und Geschichte ... mitten im Ablauf der empirischen 
Zeit und Geschichte"? dargelegt werden kann. Die eschatologische Existenz 
steht ‚zwischen den Zeiten‘, zwischen der ungeschichtlichen, linear verlaufen- 
den Welt-Zeit und der geschichtlichen, je punktuellen und vóllig unanschau- 
lichen eschatologischen Zeit”. Aus dieser bestimmt sie ihr Wesen, an jener hat 


% Vgl. H. Orr, op. cit., 116£. Die Vorstellung vom Zeitverlauf würde das Jetzt kausal oder 
final einer Ursachenfolge oder Entwicklung einordnen und seinen Sinn von diesen überge- 
ordneten Schemata her bestimmen, damit aber den je eigenen, je in der Gegenwart liegen- 
den Sinn verkennen (vgl. H. Orr, op. cit., 118£.). 

DR BULTMANN, Evangelium, 147. 

8 Op. cit., 146. 

® Vgl. H. Orr, op. cit., 129. 

H Vgl. H. Orr, op. cit., 119ff. 

"TR BULTMANN, GuV I, 148. Die Vergangenheit bleibt zwar erhalten, doch im Modus der 
Vergebung; vgl. H. Orr, op. cit., 121. 

? Vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 115; dazu H. Orr, op. cit., 121-123. 

D J, KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 78. 

% Vgl. H. Orr, Geschichte und Heilsgeschichte, 125. 
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sie weiter Anteil, wenn auch nur im Modus der Negation und der „scheinba- 
ren Weltförmigkeit“ des ag ur”. Während die Weltgeschichte weiterláuft, ist 
je im Jetzt der Weltlauf an sein Ende gekommen. 

Bultmanns Zeitbegriff des punktuellen Jetzt, der reinen Gegenwártigkeit, 
verbindet sich mit seinem Verständnis der Offenbarung Gottes im Kommen 
Jesu Christi als eines geschichtlichen und paradoxerweise zugleich eschatolo- 
gischen Ereignisses in seinem Kerygmabegriff. Denn dieser vollzieht die 
„Identifizierung des jemeinigen Jetzt mit dem prototypischen Jetzt Christi“. 
Denn „dem Jetzt des Gekommenseins des Offenbarers korrespondiert ... ge- 
nau das Jetzt der Wortverkündigung als eines jeweils geschichtlichen Fak- 
tums, das Jetzt der Gelegenheit: der Augenblick“. Das einmal geschehene 
Heilsgeschehen, dem als einem bloß vergangenen Geschehen keinerlei Be- 
deutung für die menschliche Existenz zukäme, wird als eschatologisches in 
seiner gegenwärtigen Proklamation relevant. „Das Gë üra& meint nicht mehr 
die datierbare Einmaligkeit eines historischen Ereignisses, sondern lehrt — 
hóchst paradox - ein solches als das Ein-für-allemal des eschatologischen 
Geschehens glauben“ (KuM II, 206), das historische Ein-für-allemal wird ins 
„Allemal-je-jetzt“” transponiert. 


3.4 Zukunft als Zukünftigkeit und das Zu-kommen Gottes 


Eng verbunden mit dem Verstándnis der Zeit als Zeitlichkeit und für die In- 
terpretation der Eschatologie fundamental ist Bultmanns existentiales Ver- 
stándnis der Zukunft als Zukünftigkeit. Zukunft ist nicht ein auf Vergangen- 
heit und Gegenwart folgender Zeitpunkt oder Zeitraum, sondern ein der 
Gewesenheit und Gegenwart gleichursprüngliches Strukturmoment der Zeit- 
lichkeit”, allerdings jener Modus, aus welchem allein die Befreiung der 
menschlichen Existenz zur Gegenwart kommen kann und dem daher ontolo- 
gische Priorität eignet. 

Solche Zukünftigkeit kann daher zum Interpretament des Offenbarungs- 
geschehens werden. Denn die Zukunft als die Kunft, in der die menschliche 
Existenz auf sich zurückkommt, läßt das Zu-kommen Gottes im eschatologi- 
schen Jetzt verstándlich werden. 

Offenbarung ereignet sich nach Bultmann stets als indirekte'®, zwar in der 
menschlich-geschichtlichen Sphäre, aber aus der unverfügbaren Jenseitigkeit, 
zwar als ganze Gegenwart Gottes im Offenbarungsgeschehen, aber zugleich 
als seine stete und bleibende Zukünftigkeit'?!, Sie ereignet sich zwar ganz als 


> Vgl. op. cit., 127. 

% Op. cit., 140. 

?' R. BULTMANN, GuV I, 144. 

?* So H. Orr, Geschichte und Heilsgeschichte, 124. 

9 Vgl. J. KÓRNER, Eschatologie und Geschichte, 76. 

10 „Sie erweckt dadurch, daß sie sich in der menschlich-geschichtlichen Sphäre ereignet, 
das Mißverständnis, als sei sie eine direkte“ (R. BULTMANN, Evangelium, 431). 

11 Vgl. M. Lt, Zeitlichkeit, 262. 
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gegenwärtige, doch steht sie „der Geschichte als ständige Zukunft gegen- 
über“, und Gottes ständige und bleibende Zukünftigkeit ist gerade Aus- 
druck seiner strengen Jenseitigkeit und Transzendenz!®. Denn Gottes Zu- 
kunft als Anwesenheit (im Heidegger'schen Sinne) ist das strenge Miteinan- 
der der „Gegenwärtigkeit des ‚Wesens‘ (verbal verstanden) Gottes“ und der 
„Gegenwart des Zukommens Gottes“, ist „das Erscheinen des Zukommens 
als Einheit von Gegenwart und ‚Jenseitigkeit‘, daß Gott stets auf den Men- 
schen zukommt und so als ‚ewige‘ Zukunft er". Auf dem Grund der Zu- 
kunft der Zeitlichkeit bewahrt die Offenbarung als Ankunft Gottes ihre Indi- 
rektheit und Unverfügbarkeit, obwohl sie sich in der ontologisch beschreib- 
baren Sphäre der menschlichen Existenz, im Rahmen der Struktur ihrer Ge- 
schichtlichkeit und Zeitlichkeit ereignet!®. In der Offenheit für das Zu-kom- 
men Gottes erfährt der Mensch die Gegenwart Gottes in seiner Zukünftigkeit 
und seine eigene Existenz als aus der Zukunft geschenkte. Im Offensein für 
die Zukunft Gottes hat der Mensch das Leben. 

Dabei ereignet sich Transzendenz des menschlichen Daseins auf dem 
Grunde der Zeitlichkeits-Struktur so, daß diese Transzendenz einerseits als 
Begegnung mit dem Unbedingten den Daseinsvollzug konstituiert, anderer- 
seits zur Existenz notwendig hinzugehört!%. Das philosophisch-theologische 
Transzendenzproblem ist damit aus dem Bereich spekulativer Metaphysik in 
den Bereich der Phánomene, námlich der in der Zeitlichkeit gründenden Be- 
gegnungsfáhigkeit des Daseins, verlagert, zugleich ist die Transzendenz Got- 
tes gerade im Verzicht auf eine inhaltliche Bestimmung des Jenseitigen und in 
der bloßen Konzentration auf das Zu-kommen Gottes bzw. auf das ‚Daß des 
Gekommenseins‘ streng gewahrt!”. Das theologische Transzendenzproblem 
ist somit nicht mehr das metaphysische Problem einer spekulativen Überwelt, 
sondern die existentielle Frage nach dem Gottesverhältnis des Menschen, 
nach der Rechtfertigung!®. 


3.5 Die existentiale Interpretation neutestamentlicher Zukunftsaussagen 


Bultmanns Zeitbegriff ist es in erster Linie, der die heilsgeschichtlich-futuri- 
sche Eschatologie der neutestamentlichen Schriften — mit Ausnahme des Wer- 
kes des Johannes-Evangelisten!'? — ihm als mythologisch erscheinen läßt und 


12 R, BULTMANN, Evangelium, 377. 

18 Vgl. M. LLL, Zeitlichkeit, 265. 

1^ M. Lir, Zeitlichkeit, 263. 

15 Die Zukunft der Zeitlichkeit läßt also die zukommende Präsenz Gottes nur sein als 
Ferne, aber diese in der Kunft, in der das Dasein auf sich zurückkommt. Sie macht die Zu- 
kunft Gottes zur Zukunft der Jenseitigkeit, indem sie die Anwesenheit Gottes so aus- 
schließt, daß dieses Aus-schließen, die Jenseitigkeit der zukommenden Präsenz, die Kunft 
wird, in der Dasein auf sich zurückkommt.“ (M. Lut, op. cit., 266.) 

106 Vs]. J. KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 84. 

107 Vgl. J. KÖRNER, op. cit., 83f. Zum ‚bloßen Daß‘ vgl. G. IrrEL, Einfluß, 104. 

108 So J. KÖRNER, Op. cit., 84. 

19 Vgl. R. BULTMANN, Geschichte und Eschatologie, 39. 
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die Forderung ihrer Entmythologisierung bzw. existentialen Interpretation be- 
gründet!'^, Denn nach diesem Zeitbegriff kann ein bloß zukünftiges Ereignis 
die menschliche Existenz nicht in die Entscheidung und erst recht nicht vor 
Gott stellen, ja überhaupt nichts angehen. ,,Das eschatologische Geschehen 
geschieht heute, oder es geschieht überhaupt nicht“!!!. Eine horizontale Ein- 
heit von Zeit und Geschichte und ihre Begrenzung durch Schópfung und Pa- 
rusie kann so strukturell nicht in Betracht kommen.!? 

Als historische Stütze für die hermeneutische Forderung der Entmytholo- 
gisierung der neutestamentlichen Zukunftsaussagen dient ihm die Erkennt- 
nis, daß diese nicht spezifisch christlich sind, vielmehr wesentlich der jüdi- 
schen Apokalyptik entstammen, nach Bultmanns Überzeugung aber durch 
das Urchristentum unter dem Einfluß des Heilsgeschehens in einer „Weise 
der Entmythologisierung“!'? entscheidend modifiziert wurden. Hinzu kommt 
das alte Argument des Irrtums der urchristlichen Zukunftserwartung: Die 
„einfache Tatsache“, daß Christi Parusie ausblieb und „die Weltgeschichte 
weiterlief und — wie jeder Zurechnungsfähige überzeugt ist — weiterlaufen 
wird“, begründet für Bultmann die Auffassung, daß die mythische Eschato- 
logie „erledigt“ sei. Deren Entmythologisierung bzw. existentiale Interpreta- 
tion soll nun gerade die apokalyptische Eschatologie auf ein Geschehen in 
der Existenz hin verständlich werden lassen. 

Da der Mythos sowohl eine bestimmte Vorstellung der Wirklichkeit be- 
inhaltet als auch Ausdruck menschlichen Selbstverständnisses ist!^, meint 
Bultmann gar, dem Mythos selbst eine implizite Kritik an seiner verobjekti- 
vierenden Weise, „vom Unweltlichen weltlich, von den Göttern menschlich“ 
zu reden, entnehmen zu können: „Der Mythos will nicht kosmologisch, son- 
dern anthropologisch - besser: existential interpretiert werden“. Da Bult- 
mann im mythologischen Zukunftsbild der Apokalyptik, dem die Frage nach 
dem Sinn der Geschichte zugrunde liegt, zugleich ein „Wissen um die Ge- 
schichtlichkeit des Menschen selbst intendiert^'" sehen kann, umschreiben 
‚Geschichtlichkeit‘, ‚Zeitlichkeit‘ und ‚Zukünftigkeit‘ das, „was die mytho- 
logischen Begriffe der apokalyptisch vorgestellten Gottesherrschaft eigent- 
lich, das heißt in existentialer Interpretation, meinen*!!*: Strukturen mensch- 
lichen Daseins kommen hier zum Ausdruck, wie sie auch die philosophische 
Analyse erheben kann. Erst in der christlichen Modifikation des apokalypti- 
schen Zukunftsbildes kommt das Heilsgeschehen und damit Eschatologie im 


19 Vgl. H Orr, Geschichte und Heilsgeschichte, 123f. 

11 H, Orr, op. cit., 124. 

1? Vgl. H. Orr, op. cit., 20. 

15 R, BULTMANN, GuV III, 89. 

1^ R, BULTMANN, KuM I, 18f. 

15 So H. Orr, Geschichte und Heilsgeschichte, 24. 

ué R, BULTMANN, KuM I, 23. 

1" W. SCHMITHALS, Theologie, 312. 

IS W, SCHMITHALS, op. cit., 315. Vgl. R. BULTMANN, Jesus, 38-42. 
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Sinne Bultmanns in den Blick. Wo dieses mythologisch vorgestellte und im 
Mythos als Einheit erfaßte (s. o. $ 7.3) Heilsgeschehen als ein in der Sendung 
Christi vollzogenes und sich in der Verkündigung wieder vollziehendes ver- 
standen ist, sind die apokalyptischen Zukunftsbilder obsolet, kommt Eschato- 
logie als rein prüsentische Heilsverkündigung zum Ausdruck. 

Daß die Zeit dieser Welt im Neuen Testament als eschatologische Zwi- 
schenzeit gesehen wird, hat nun nicht mehr chronologische, gleichwohl emi- 
nent sachliche Bedeutung: Die Dialektik eschatologischer Existenz, das blei- 
bend-paradoxe Miteinander von ‚Nicht mehr‘ und ‚Noch nicht‘, kommt auf 
diese Weise zum Ausdruck!?. Das ‚(Noch-)Nicht‘ bleibt prinzipiell bestehen, 
denn das Heil wird nie zum verfügbaren Besitz. Doch muß jede Rede über 
das Was und Wie des noch Ausstehenden unterbleiben, da sie nur unsachge- 
mäße, verobjektivierende Ausmalung wäre: Daß die Zukunft Gottes Zukunft 
ist, hat zu genügen". 


4. Präsentische Eschatologie als Inbegriff des Heilsgeschehens 


Da das Dasein nach der Existenzanalyse nur in seinem Vorlaufen in die Zu- 
kunft eigentlich sein kann, der Zukunft also ontologische Prioritát eignet und 
alles Geschehen an der Existenz als befreiendes nur aus der Zukunft kommen 
kann, heißt nun bei Bultmann - in kühner Umdeutung der Begriffe!” — alles 
spezifisch Christliche ,eschatologisch'. Die Soteriologie ist als Eschatologie zu 
explizieren und die Eschatologie als Soteriologie, als Rechtfertigungslehre'*: 
In dem einen und endgültigen Heilsgeschehen, dem Kommen Jesu Christi, 
genauer: seinem Präsentwerden im Kerygma"^, wird das menschliche Dasein 
zu seiner Eigentlichkeit und Ganzheit und Weltfreiheit gebracht, zu dem Heil, 
das darin unüberbietbar ist, daß das ‚Noch nicht‘ bleibend seine Unverfügbar- 
keit gewährleistet. 

Eschatologie auf dieser Grundlage kann prinzipiell nur präsentische Escha- 
tologie sein, denn „der ontologische Ansatz [kann] die Zeit in ihrem Nachein- 
ander von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gar nicht erfassen“, da 
„diese drei Begriffe für die Ontologie ‚gleichursprüngliche Ekstasen‘ in der 
Zeitlosigkeit des jeweiligen Sich-Verstehens in der Zeit“ sind!^. Alle zeitlich- 


119 W, SCHMITHALS, Op. cit., 324—327. 

120 Nach R. BULTMANN, Urchristentum, 228, kann sich Paulus „keine Vollendung denken, 
in der das Unweltliche einfacher Besitz ist; mit anderen Worten: die Offenheit der christli- 
chen Existenz nimmt kein Ende“. 

121 Vgl. Beispiele bei W. SCHMITHALS, Theologie, 326-328. 

12 5.0.8 8 Anm. 9, vgl. zur Eschatologie des frühen Barth Anm. 10. 

13 Vgl. J. KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 139-141, vgl. 77. 

124 „Das Wort der christlichen Verkündigung und die Geschichte, die es mitteilt, fallen 
zusammen, sind eins. Die Geschichte Christi ist keine schon vergangene, sondern vollzieht 
sich im verkündigenden Wort“ (GuV I, 292). 

125 J, KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 86. 
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zukünftigen Aussagen können prinzipiell nur im strengen Bezug auf den 
Menschen in seinem je gegenwärtigen Existieren bedeutsam werden. Ihr (im 
Sinne verlaufender Zeit) ‚zeitlicher‘ Aussagegehalt muß als uneigentlich preis- 
gegeben bzw. auf die (im Sinne der ‚eigentlichen‘ Zeitlichkeit) zeitliche Struk- 
tur des Daseins, d. h. auf das Jetzt des Augenblicks, transponiert werden. Zu- 
kunft kann niemals an sich, sondern nur als die Gegenwart bestimmende in 
den Blick kommen. Bultmanns Eschatologie muß daher, „abgesehen von 
dem exegetischen Problem der Heilsgegenwart oder der ausstehenden Heils- 
vollendung im Neuen Testament, auf Grund seines Zeitverständnisses 
präsentische Eschatologie sein“'*. 


126 J, KÖRNER, loc. cit. 
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Entsprechend der von ihm selbst zur Geltung gebrachten hermeneutischen 
Korrespondenz von sachlichem Vorverstándnis und aus dem Text erhobenem 
Sachverständnis besteht zwischen Bultmanns systematischem, „aus der for- 
mal-ontologischen Untersuchung von Zukunft überhaupt“! gewonnenen 
Eschatologiebegriff und seiner Interpretation der begrifflichen Erfassung des 
eschatologischen Selbstverstándnisses im Neuen Testament eine enge Wech- 
selbeziehung. Am Mafistab seines Begriffs des Eschatologischen, der als Sach- 
kriterium dem Interpreten dazu dient, zwischen Gesagtem und Gemeintem zu 
unterscheiden und das Gesagte am Gemeinten zu messen?, erweist sich das 
eschatologische Selbstverstándnis im Neuen Testament trotz der Vielfalt, ja 
Gegensätzlichkeit seiner Vorstellungen als einheitlich; andererseits findet 
Bultmann das eschatologische Bewuftsein?, wie er es versteht, am klarsten 
und konsequentesten im Johannesevangelium vorgezeichnet*. 


1. Das Eschatologische in der Verkündigung Jesu 


Jesu Verkündigung steht nach Bultmanns Urteil „im geschichtlichen Zusam- 
menhang der jüdischen End- und Zukunftserwartung‘“, speziell der apoka- 
lyptischen Kreise, und ihr Kernbegriff der Doc Aeto 100 0£00 ist eschatolo- 
gisch: „Das Kommen der Gottesherrschaft ist ein wunderbares Geschehen, 


1 J. KÖRNER, op. cit., 15. 

2 R. BULTMANN, Das Problem einer theologischen Exegese, 340. 

? Das eschatologische Geschehen selbst liegt nach Bultmanns Auffassung jenseits seines 
Bewußtwerdens im menschlichen Geist und ist prinzipiell jeder Zeit gleich nah und fern, 
doch erscheint das eschatologische Bewußtsein als „Spezifikum des Christentums“ in den 
verschiedenen neutestamentlichen Zeugnissen in unterschiedlicher Konsequenz gedacht. 
Vgl. J. KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 13 und 142 Anm. 3. 

* R. BULTMANN, Urchristentum, 222f. 

$ R. BULTMANN, Theologie, 3. Jesu Verkündigung zählt für Bultmann nur zu den ,, Voraus- 
setzungen der Theologie des NT* (Theologie, 1), weil das den christlichen Glauben begrün- 
dende Kerygma von Kreuz und Auferstehung noch fehlt. Ist Bultmann dementsprechend 
keineswegs daran interessiert, aus dem hypothetischen Bild der Predigt Jesu eine Norm des 
Christlichen zu erheben, so liegt ihm doch daran zu zeigen, daß das Kommen Jesu als echt 
geschichtliches Ereignis zu verstehen ist, das die Menschen vor eine geschichtliche Entschei- 
dung stellte, denn nur so kann es auch als das eschatologische Ereignis geglaubt werden. 
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das sich ohne Zutun der Menschen allein von Gott her ereignet“. Allerdings 
unterscheidet sich Bultmann zufolge das Verständnis der Gottesherrschaft in 
Jesu Verkündigung darin von der jüdischen Apokalyptik - und hier entsteht 
ein Gegengewicht gegen die Auffassung der ‚Konsequenten Eschatologie‘ -, 
daß diese Macht „die Gegenwart völlig bestimmt, obwohl sie ganz Zukunft 
ist'?. Das Jetzt ist durch die im Anbruch befindliche Baoıkeia qualifiziert, ist 
die eschatologische Zeit, „die futurische Eschatologie ist also zugleich eine 
präsentische‘“. 

Die apokalyptischen Zukunftsbilder seien in Jesu Verkündigung nur in 
starker Reduktion aufgenommen, ganz in den Dienst der Erfassung der 
menschlichen Existenz, der Qualifikation der Gegenwart gestellt und damit 
im Prinzip überwunden’. Die Zukunft der Gottesherrschaft sei so nicht zu 
verstehen als „ein Etwas, das einmal kommt im Ablauf der Ze", vielmehr 
halte ihre Zukünftigkeit im Gewande der Naherwartung das Wahrheitsmo- 
ment der Apokalyptik fest, „daß Gottes Handeln ein geschichtliches ist und 
als solches aus der Zukunft auf den Menschen zukommt“!!. So kann Bult- 
mann schon in seiner Interpretation der Verkündigung Jesu das Eschatologi- 
sche als amythologisch, vom zeitlich-chronologischen Verlauf ablösbar und ge- 
rade darin radikal unweltlich herausarbeiten. 


2. Das eschatologische Bewußtsein im Kerygma der Urgemeinde 


Im Kerygma der Urgemeinde, die sich als die Gemeinde der Endzeit wußte 
und darin wenigstens implizit Jesu Person und Geschichte als eschatologi- 
sches Geschehen verstand”, sieht Bultmann das Wesen des eschatologischen 
Geschehens, nämlich das Ende der Geschichte in Christus, die Entweltli- 
chung der Welt, noch unter dem sinnenfälligen, ‚primitiven‘ Ausdruck der 
Erwartung des kosmischen Enddramas verdeckt? Kriterium der reinen Er- 
fassung des Eschatologischen scheint hier gerade der Gegensatz zum Empi- 


$ R. ButrMANN, Theologie, 3; vgl. DERS., Jesus, 28. 

7 R. BULTMANN, Jesus, 38. 

8 J. KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 16. 

7 BULTMANN meint zeigen zu können, daß Jesus an diesen Vorstellungen kein selbständi- 
ges Interesse hatte (Theologie, 3f.; vgl. Jesus, 38f.). Indem Bultmann die mythologische Er- 
wartung des bevorstehenden Weltendes interpretiert als Ausdruck der Überzeugung, daß 
eben im Jetzt der Mensch in der Entscheidung steht, kann er schon am Paradigma der Ver- 
kündigung Jesu die existentiale Interpretation der apokalyptisch-mythologischen Zukunfts- 
aussagen vorführen (Theologie, 3 — 10; vgl. Jesus, 41f.). Damit gibt er J. Weiss historisch recht, 
um gleichzeitig systematisch das Neue in Jesu Verkündigung, die Qualifikation des Jetzt als 
Entscheidungszeit, zur Geltung zu bringen. 

10 R, BULTMANN, Jesus, 38. 

1 J, KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 16. 

? R. BULTMANN, Theologie, 39. 

13 J, KÖRNER, op. cit., 18. 
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risch-Historischen zu sein, die Frage, wieweit die Urgemeinde als das wahre 
Israel sich „wirklich als eschatologische Größe verstanden [hat], wieweit nur 
als Auslese aus dem historischen Volk*". Der Durchbruch zum reinen Ver- 
stándnis des Eschatologischen erfolgte demzufolge in der radikalen Losló- 
sung des Heilsverständnisses von der Bindung an die empirisch-vorfindliche 
Größe Israel. 

Erst in der ‚hellenistischen Gemeinde‘, die Bultmann von der palästini- 
schen Gemeinde historisch und religionsgeschichtlich getrennt wissen will!6, 
ist nach seiner Auffassung das Evangelium „aus heilsgeschichtlichem Denken 
in kosmologisches“ Denken herausgetreten": Die Parusie wurde demnach in 
der hellenistischen Gemeinde als Gegenwart Christi im Kyrioskult „so radi- 
kal gedacht, daß sie sich ... schon jetzt konkretisiert: im verkündigten Wort“'®, 
Das Problem des Verhältnisses von kultischer Präsenz und eschatologischer 
Zukunft läßt sich für Bultmann nur so weiterführend lösen, daß „der Kultus 
als die angemessene Darstellungsform der eschatologischen Transzendenz“'? 
erfaßt und so die linearzeitliche Denkweise zugunsten der Transzendierung der 
Geschichte vom Eschaton aus aufgegeben wird”. 

Als Hintergrund für diesen in der hellenistischen Gemeinde wahrgenom- 
menen Ansatz zur Bildung unmythologisch-präsentischer Eschatologie will 
Bultmann die Begegnung von alttestamentlich-geschichtlichem Denken und 
gnostisch-zeitlosem Mythos erkennen. Diese religionsgeschichtliche Annah- 
me der gegenseitigen Beeinflussung von alttestamentlichem und helleni- 
stisch-gnostischem Denken im „synkretistischen Prozeß“?! der Herausbil- 
dung des hellenistischen Christentums hat dabei für ihn fundamentale Bedeu- 
tung, denn allein sie ermöglicht es ihm, das eschatologische Geschehen als 
geschichtliches und zugleich überzeitlich-transzendentes historisch verständ- 
lich zu machen”. 

a) Die Bilder des gnostischen Mythos ermöglichten es, „das eschatologi- 
sche Geschehen als ein durch die Geschichte Jesu Christi eingeleitetes und im 
Vollzuge befindliches, in der Gegenwart wirksames verständlich zu ma- 
chen“, implizierten aber die Gefahr, das Heilsgeschehen als naturhaftes, an 


14 R. BULTMANN, Theologie, 57. 

15 J, KÖRNER, op. cit., 19. Vgl. Wellhausens Urteile über die jüdische Apokalyptik und die 
im Evangelium erscheinende, von ihr schroff geschiedene ‚absolute Religion‘ (s. o. 8 6.5). 

16 Die von Bultmann vorausgesetzte schroffe Trennung und historische Aufeinanderfolge 
von palästinischer und hellenistischer Urgemeinde ist freilich inzwischen durch den Nach- 
weis der starken Hellenisierung Palästinas und der frühen Koexistenz aramäisch- und grie- 
chischsprachiger Gemeinden in Jerusalem überholt; vgl. dazu M. HENGEL, Judentum; DERS., 
Zwischen Jesus und Paulus; Ders., Hellenization. 

17 J, KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 21. 

18 J. KÖRNER, Op. cit., 27. 

IR BULTMANN, Theologie, 154. 

? Vgl. J. KÖRNER, op. cit., 26f. 

2! R. BULTMANN, Theologie, 167. 

2 Vgl. zur Problematik dieser Annahme u. $ 10.2. 

® R. BULTMANN, Theologie, 185. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


106 Die Synthese der älteren Forschung im Werk Rudolf Bultmanns 


der Existenz des Menschen vorbei sich ereignendes, nicht als echt geschichtli- 
ches Geschehen zu verstehen. 

b) Die Beibehaltung des Alten Testaments und seiner Rede von dem „im 
Gang der Geschichte sich offenbarende[n] Gott“ konnte umgekehrt das 
Wissen um den geschichtlichen Charakter des eschatologischen Geschehens 
bewahren, das freilich in der urchristlich-apokalyptischen Zukunftsmytholo- 
gie ebenfalls verdeckt war. 

c) In der Auseinandersetzung beider Denkweisen konnte die alttestament- 
lich-heilsgeschichtliche Tradition die gnostische naturhafte Auffassung des 
Heilsgeschehens korrigieren und dessen Geschichtlichkeit bewahren, wáh- 
rend der zeitlose Erlósermythos die urchristliche Parusieerwartung verdräng- 
te und das mythologisch in der Zeit vorgestellte Ende der Geschichte durch 
ein gegenwärtig die Geschichte transzendierendes Geschehen ersetzte. 
„Eschatologisches Geschehen bedeutete dann weder ein endgeschichtliches, 
noch ein kosmisches Drama ..., sondern die Konfrontierung des Menschen 
mit Gott, die Beziehung der Existenz auf Gott“. 

Das für Bultmann selbst vorbildhafte Eschatologieverständnis, wie er es 
dann gerade auch beim 4. Evangelisten findet, erscheint somit als das Resul- 
tat der kritischen Begegnung und der gegenseitigen Radikalisierung des altte- 
stamentlich-urchristlichen und des hellenistisch-gnostischen Geschichts- und 
Heilsverständnisses*. 


3. Die Eschatologie in der Theologie des Paulus 


Das „prinzipielle Umdenken von der Apokalyptik zur präsentischen 
Eschatologie“?’ ereignet sich für Bultmann in der Theologie des Paulus”, der 
in Christi Kreuz und Auferstehung die eschatologische Heilserwartung als er- 
füllt und den von Jesus erwarteten neuen Àon als gegenwärtig erkannt habe”. 
Indem die ótko1oc)vn| 000 als das endgültige Gerichtsurteil Gottes schon in 
der Gegenwart dem Glaubenden zugesprochen wird, ist das sonst erhoffte 
Heilsgut gegenwártige Wirklichkeit?. Das Heilsgeschehen ist damit aus der 
kosmisch-naturhaften Dimension des Mythos ,in die Dimension echt ge- 


? R. BULTMANN, Theologie, 120. 

25 J, KÖRNER, op. cit., 23. 

% Vgl. dazu R. BULTMANN, ThWNT II, 873,35ff.; J. KÖRNER, op. cit., 23: Bultmanns eigener 
Eschatologiebegriff resultiert „aus der einen Komponente des alttestamentlichen Ge- 
schichtsbewußtseins und der anderen des zeitlosen bzw. überzeitlichen gnostischen 
Transzendenzdenkens*. 

?' J, KÖRNER, op. cit., 30. 

?* Zu Bultmanns Paulus-Interpretation s. G. SiNN, Christologie, zur Eschatologie dort bes. 
271-277. Zur Entwicklung seiner Paulus-Interpretation s. auch E. BAAsLAND, Theologie, 
434ff. 

? R. BULTMANN, GuV I, 200f. 

? Vgl. R. Burrmann, Theologie, 275 - 279. 
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schichtlichen Geschehens transponiert“, eines auf den Menschen gerichteten 
und sich an ihm vollziehenden Geschehens’. Nur im Glauben und als Glaube 
wird der neue Äon wirklich. Die ursprünglich futurische Eschatologie wird 
bei Paulus zur Soteriologie, zur Rechtfertigungslehre, und Rechtfertigungs- 
lehre kommt als präsentische Eschatologie zur Entfaltung”. 

Aufgrund dieser Einsicht kann Bultmanns Paulus-Interpretation das 
Heilsgeschehen als Geschehen an der menschlichen Existenz so nachzeich- 
nen, daß der Darstellung der Struktur des vorgläubigen Daseins als anthropo- 
logischer Möglichkeit die Daseinsweise des Menschen unter der riotig kor- 
respondiert, insofern das Sein im Glauben die „reale Verwirklichung der on- 
tologisch möglichen Eigentlichkeit“? darstellt. Paulus hat nach Bultmann die 
ontologische Struktur der menschlichen Existenz in ihrer Zeitlichkeit und 
Zukünftigkeit erfaßt und das Sein im Glauben als die Existenz in radikaler 
Selbstpreisgabe aus der unverfügbaren Zukunft des Handelns Gottes, als 
eschatologisches Sein, erkannt. Eschatologisch heißt dieses Sein, weil in ihm 
Zukunft erschlossen ist?*, weil es ontisch in der Bezogenheit auf die Zukunft 
begründet ist? und weil die geschichtliche Seinswirklichkeit der onto- 
logischen Seinsmöglichkeit „nur je aus der Transzendenz, aus der unverfügbar 
vor der Existenz liegenden Zukunft kommen kann“. 


4. Das eschatologische Bewußtsein in seiner konsequentesten 
Gestalt: Das Werk des Evangelisten Johannes 


Im Werk des Johannes-Evangelisten findet Bultmann das eschatologische Be- 
wußtsein am klarsten vorliegen”. In konsequenter theologischer Durchdrin- 
gung der Christuswirklichkeit und kühner Neuinterpretation der traditionel- 
len Eschatologie werde hier zur Geltung gebracht, daß es „echte Eschatologie 
... nur in der radikalen Erfassung ihrer Gegenwärtigkeit“ gibt”, und eben diese 
sei allein im Werk des Evangelisten, wie Bultmann es interpretiert, konse- 


3 R. BuLTMANN, Theologie, 302. 

?? Vgl. J. KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 31. Indem Bultmann darin die weiterfüh- 
rende Neuerung erkennt, kann er der bei Paulus ebenfalls zu findenden ‚objektivierenden‘ 
Auffassung der ‚Heilstatsachen‘ und seiner futurisch-eschatologischen Auffassung von der 
Auferstehung der Toten und der fjuépo: kvpíov kein theologisches Gewicht beimessen (vgl. 
Theologie, 295. 347f.), diese erscheinen nur als ein Mangel an jener Konsequenz, die erst bei 
Johannes radikal durchgehalten ist (Theologie, 361). 

3 J, KÖRNER, op. cit., 35. 

* R. BULTMANN, Theologie, 336. 

> R. BULTMANN, Theologie, 340. 

36 J. KÖRNER, op. cit., 35. 

” Vgl. R. BULTMANN, Urchristentum, 208; DERS., Theologie, 361. 

38 So J. KÖRNER, op. cit., 46. Demgegenüber hatte BULTMANN noch 1917 betont, daß das 
Johannesevangelium „an der realistischen Eschatologie festhält“ (Bedeutung der Eschato- 
logie, 79). 
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quent gewahrt. Bultmanns Interpretation dieses Werks bietet daher, „meist 
getragen vom Pathos der Ubereinstimmung"*?, am deutlichsten seine eigene 
Sachauffassung dar. 


41 Die Gegenwürtigkeit des Eschaton in der Sendung Jesu Christi 


Grundlegend für Johannes ist nach Bultmann die Auffassung, daß sich in der 
als Gesamtgeschehen verstandenen Sendung Jesu das eschatologische Ge- 
schehen ereignet?. Im Kommen des Offenbarers spielt sich die Wende der 
Aonen"! ab, ist das Ende der Geschichte und des Weltlaufs angebrochen?. In 
seiner Sendung ereignet sich die xpioic, die definitive Entscheidung über je- 
den Menschen und die Scheidung unter den Menschen”. Jesu Amt ist das des 
eschatologischen Richters, und er besitzt die Vollmacht zu richten und leben- 
dig zu machen“. Kennzeichnend ist für den Evangelisten nun, daß diese xpi- 
otc als ganz und gar gegenwärtige verstanden wird“. Sie vollzieht sich „in sei- 
nem gegenwärtigen Offenbarerwirken“ und „in der Art der Reaktion auf die 
Offenbarung“ bzw. im „Verhalten der Menschen zum Wort Jesu“. Durch das 
doppelte Verständnis der xptotc als Gericht und Scheidung hat der Evangelist 
nach Bultmann die Eschatologie in kühner Uminterpretation radikal verge- 
schichtlicht”, ins Jetzt eingeholt, und konsequenterweise die traditionelle futu- 
rische Eschatologie eliminiert. Die Welt hingegen, die vom Gericht als einer 
zukünftigen kosmischen Katastrophe zu reden beliebt — und es damit nach 
Bultmann gerade von sich wegschiebt und verharmlost — nimmt Anstoß dar- 
an, daß „ein kontingentes geschichtliches Ereignis das eschatologische Ereig- 
nis sein soll, durch das sie begnadet oder gerichtet ist“®. Doch liegt gerade in 
dieser Paradoxie der Offenbarung, die ganz im 6 Aóyog ocp& £yéveto be- 


? H. Orr, Geschichte und Heilsgeschichte, 120 Anm. 1. 

^ „Das eschatologische Geschehen ...vollzieht sich jetzt im Schicksal Jesu“ (R. BULTMANN, 
Evangelium, 91); die Erscheinung Jesu ist „radikal als eschatologisches Ereignis verstanden“ 
(op. cit., 112); vgl. op. cit., 115.145.460; Theologie, 389. 

^! Vgl. GuV I, 144; GuV I, 293; Evangelium, 127. 

? Vgl. Evangelium, 112. 376; GuV I, 293. 

8 „Die Sendung des Sohnes - in ihrer Abgeschlossenheit durch Herabkunft und Erhó- 
hung - ist das Gericht“ (Evangelium, 111f.). 

^ Evangelium, 192; GuV I, 134; vgl. Joh 5,24£.; 3,18£.; 8,51; 11,25f. 

5 Vgl. GuV I, 134; Evangelium, 81.111.193f. Dies ist freilich „grundsätzlich nicht anders 
als bei Paulus, obwohl dieser die dramatische Eschatologie der Apokalyptik nicht in Frage 
stellt“ (GuV I, 145 Anm.). 

% Evangelium, 193; GuV I, 139; Theologie, 391. 

# Theologie, 390f.; Evangelium, 194. 

“# Evangelium, 111f.193£.330.402. Dies gilt freilich nur für ihre kosmologische Komponen- 
te, nicht für die individuelle Hoffnung, die Bultmann aus dem gnostischen Mythos ableitet (s. 
u. $ 9.4.6 zu Joh 14,2f. und 17,24). Vorausgesetzt ist dabei natürlich die Zuweisung von Joh 
5,28f.; 6,39c.40c. 44c.54 an die kirchliche Redaktion (GuV I, 135; Theologie, 391). 

® R. BULTMANN, Evangelium, 436. 
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schlossen ist” und „in nichts anderem besteht als in dem Daß, d.h. in dem 
Satze, daß der Offenbarer gekommen und gegangen, herabgestiegen und wie- 
der erhöht worden sei“, ihr unausweisbares und unweltliches Wesen, ihren 
okavöaAov-Charakter, ihre Scheidung und Entscheidung wirkende Kraft be- 
gründet. 

Mit der radikalen Vergegenwärtigung des kpiveıv und Gwonoreiv sind auch 
die „die alte Eschatologie beherrschenden Begriffe von Tod und Leben“ in 
ihrem landläufigen Verständnis als „Vernichtung des irdischen Lebens im 
Sterben“ und „Unsterblichkeit ... in der Rückgängigmachung oder Aufhe- 
bung des Sterbens* preisgegeben? und im radikalen Gegensatz dazu als ge- 
genwärtige Befindlichkeiten erfaßt. Bultmann kann den Tod umschreiben als 
„uneigentliches Leben“ und das Leben als „jene Eigentlichkeit der Existenz, 
die in der Erleuchtung des definitiven Sichverstehens geschenkt wird“. Auch 
Sterben und Auferstehen sind nicht zukünftige, sondern radikal gegenwärtige 
Vorgänge, die sich an der Existenz in ihrem Gegenüber zu Gott ereignen. 

Mit der Einholung der eschatologischen Ereignisse ins Jetzt der Offenba- 
rung sieht Bultmann bei Johannes zugleich Gegenwart und Zukunft ver- 
schmelzen* und die im linearzeitlichen Verständnis getrennten Geschehnisse 
zu einer Einheit zusammenfallen”. Als das eschatologische Ereignis muß die 
Sendung Jesu eine „durch Kommen und Gehen geschlossene“ punktuelle Ein- 
heit sein”, „das ‚Kommen‘ des Offenbarers und sein ‚Fortgehen‘, in der irdi- 
schen Zeit getrennt, sind in der eschatologischen ‚Zeit‘ gleichzeitig". Die 
religionsgeschichtliche Voraussetzung dieser Sicht des Heilsgeschehens als ei- 
ner punktuellen Einheit ist, wie gezeigt ($ 7.3), die Einordnung der einzelnen 
Akte in das Gesamtgeschehen des ‚gnostischen Erlösermythos‘, der nach 
Bultmanns Konstruktion dem Evangelisten bereits vorgelegen hat und von 
ihm in der Darstellung der Sendung Jesu vergeschichtlicht ist. 


* Vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 44 und 483, wo er weiter expliziert: „Das ó Aóyoc odp% 
£yéveto ist kein Mirakel, sondern sagt, daß in dem geschichtlichen Jesus Gott gegenwärtig 
ist“; vgl. auch Theologie, 399f. 

5 R. BULTMANN, Theologie, 419. 

? R. BULTMANN, Evangelium, 194f. 

9 Loc. cit. 

* „In der eschatologischen ‚Zeit‘ ist die Spannung zwischen Gegenwart und Zukunft 
aufgehoben" (op.cit., 146). So kann Bultmann das Nebeneinander von Gegenwärtigsein und 
Kommen der ópo. in 4,23 und 5,25 gerade so verstehen, daß dadurch ihr eschatologischer 
Charakter bezeichnet wird, „denn ihr ‚Kommen‘ ist, wenn sie gegenwärtig ist, nie vorbei“ 
(op. cit., 140 Anm.). 

5 „Im eschatologischen Geschehen gibt es nicht Vorbereitung und Entwicklung; es gilt 
nur das entscheidende Jetzt, kein Dann, kein Später“ (op. cit., 147), im vu sind ,, Vergangen- 
heit und Zukunft aneinandergebunden“ (op. cit., 402, vgl. 456f.). 

3% So R. BULTMANN, Theologie, 400. Dabei will Bultmann gerade das Kreuz nicht einfach 
eingeordnet wissen: „Sein Gehen, seine ‚Erhöhung‘ d.h. sein Kreuz, gehört nicht nur als der 
Schlußteil zum Ganzen, sondern macht das Ganze erst zu dem, was es ist, zur Offenbarung 
wie zum Anstoß“ (loc. cit.). 

5 R. BULTMANN, Evangelium, 146f. 
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Dementsprechend sieht Bultmann auch die einzelnen, traditionell und im 
temporalen Nacheinander gedachten Heilsereignisse Ostern, Pfingsten und 
Parusie im Werk des Evangelisten zusammenfallen. Der Evangelist habe die- 
se Einzelakte konsequent nicht in einem zeitlichen Nacheinander dargestellt, 
sondern als „ein und dasselbe“ ineinander interpretiert?. Gerade in dieser 
Interpretation zeigt sich für Bultmann der Bezug dieser Ereignisse auf die 
gegenwártige Existenz des Glaubenden: 


„Das eine Ereignis aber, das in alledem gemeint ist, ist kein äußeres Geschehen, 
sondern das innere: der Sieg, den Jesus gewinnt, indem sich aus der Überwindung des 
Anstoßes im Menschen der Glaube erhebt. Der Sieg über den &pxov toô xóopov, den 
Jesus errungen hat, ist die Tatsache, daf es jetzt den Glauben gibt, der in ihm die 
Offenbarung Gottes sieht. 


Der Evangelist habe in seiner Darstellung des einen eschatologischen Ereig- 
nisses „die urchristlichen Anschauungen und Hoffnungen benutzt, um die 
Stadien zu beschreiben, durch die das Leben des Glaubenden hindurchgehen 
muß, an denen es auch scheitern kann“. Allerdings zeigt gerade Bultmanns 
Rede von den zu durchlaufenden Stadien, daß die völlig atemporal-punktuel- 
le Vorstellung der Begegnung des Eschaton in bezug auf das zeitlich sich er- 
streckende Leben der Glaubenden kaum konsequent durchgehalten werden 
kann. 


4.2 Die Gegenwärtigkeit des Eschaton in der Verkündigung 


Die als eschatologisches Geschehen geglaubte Geschichte Jesu wird nun 
Bultmann zufolge „nicht zu einem Stück historischer Vergangenheit, sondern 
bleibt ständige Gegenwart". Denn Jesus Christus ist das eschatologische Er- 
eignis nicht in seinem historischen Gewesensein®, sondern gerade in seinem 
jeweiligen Vergegenwártigtwerden in der Verkündigung der Gemeinde*. 
Diese Verkündigung ist nach Johannes selbst eschatologisches Geschehen“: 
entsprechend der Paraklet-Verheißung wird sich in ihr die Offenbarung fort- 
setzen, Jesus selbst wird in seinem Wort je gegenwärtig, und jeder Augenblick 
wird je neu eschatologisch qualifiziert werden“. Die kpiotg ereignet sich im- 


55 R. BULTMANN, Theologie, 410. 

5 Loc. cit. 

"TR BULTMANN, Evangelium, 448. 

61 R. BurrMANN, Theologie, 402. 

€ „Dadurch, daß Jesus gekommen ist, ist er da. Aber dieses perfektische Präsens seines 
Da-seins wird vom Unglauben zum Präteritum des Vergangenseins, des Vorhandenseins in 
der Vergangenheit, gemacht. Für Johannes ist gerade dies bezeichnend, daß Jesus als Faktum 
der Geschichte nicht ein vorhandenes Faktum der Vergangenheit ist, das nur in seinen histo- 
rischen Wirkungen oder in der betrachtenden Erinnerung zur Gegenwart würde. Er darf 
nicht als Vorhandenes gesehen werden. ... Damit wäre es ... als ‚Welt‘ verstanden, statt als 
eschatologisches Ereignis“ (GuV I, 146; vgl. auch Evangelium, 430 — 433). 

$ Vgl. R. BULTMANN, GuV I, 146. 

* Vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 145. 

6 „Jesus selbst ist ... gegenwärtig in seinem Wort. ... Sofern also jeweils jetzt das Wort 
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mer dann wieder, wenn der Mensch im Hóren des Wortes vor die Entschei- 
dung gestellt wird“. Und indem die christliche Gemeinde dieses immer glei- 
che Wort der Offenbarung je neu in ihre Gegenwart spricht, „erweist sie sich 
als die echte aus der Zukunft lebende eschatologische Gemeinde“. 


43 Die Gegenwürtigkeit des Eschaton in der gläubigen Existenz 


Johannes versteht das Sein im Glauben als eschatologische Existenz, als volle 
Gegenwart des eschatologischen Heils, die doch in jedem Augenblick neu zu 
ergreifen ist. Denn wie der Geschichte Jesu der paradoxe Charakter des ge- 
schichtlichen und zugleich eschatologischen Geschehens eignet, so hat auch 
das eschatologische Sein der Glaubenden Anteil an der Paradoxie der Offen- 
barung: Es ist nie fertiges, aufweisbares und zu besitzendes Sein, sondern je 
neu auf das Hóren des Wortes und das Ergreifen der Zukunft im Bekenntnis 
des Glaubens angewiesen. Der Glaube ist ja nicht eine moralische oder seeli- 
sche Haltung, sondern „Antwort auf die Frage der göttlichen Liebe“ und dar- 
in verantwortliche Tat‘. So muß sich in jedem Augenblick „die erste für Jesus 
gefällte Entscheidung durchhalten“, muß der Glaubende das Wort, das in ihm 
den Glauben aufrief und das ihm ständig voraus sein wird, je neu hören” und 
darin je neu die „Überwindung des Anstoßes“ und die „Entscheidung gegen 
die Welt“”! und gegen das weltlich gegebene Verständnis von Leben und Tod 
vollziehen. In diesem vollziehenden Bezogensein ist der Glaubende „inner- 
halb der Welt dem weltlichen Sein entnommen", bereits durch das Gericht, 
durch den Tod ins Leben geschritten. Das Sein im Glauben ist bestimmt durch 
eschatologische Freiheit? von der Welt und von der Sünde und gekennzeich- 


verkündigt wird, steht das eschatologische Jetzt über jeder Gegenwart, und in jedem sol- 
chen Jetzt vollzieht sich das Richten und Lebendig-machen“ (GuV I, 147; vgl. KuM I, 51). 
Die exegetische Legitimation hierfür sieht Bultmann gerade in der johanneischen Paraklet- 
Auffassung gegeben. 

% Vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 193. 

"TR BULTMANN, Evangelium, 432. 

9 R. BULTMANN, GuV I, 143. „Das christliche Sein [ist] die durch die Offenbarung be- 
gründete eschatologische Existenz", sie wird „nicht durch ein mirakulóses Geschehen oder 
in einem mystischen Erlebnis realisiert, sondern allein im erkennenden Glauben“ (Evange- 
lium, 99 Anm.). 

9 R. BULTMANN, Evangelium, 113. 

7? R, BULTMANN, Evangelium, 448. 

"TR BULTMANN, Theologie, 430. 

? Loc. cit. 

? „Wie sein [des Offenbarers] Kommen als eschatologisches Ereignis der Welt ein Ende 
macht, so ist die Freiheit, die er verheißt, die eschatologische Gabe, also die Freiheit von der 
Welt und d.h. zugleich die Freiheit von der Vergangenheit und damit die Freiheit des Men- 
schen von sich selbst. ... Freiheit von sich selbst kann der Mensch nur als Geschenk, als 
eschatologische Gabe empfangen. ... Freiheit ist nur eine eschatologische, von Gott durch 
die Offenbarung gegebene Möglichkeit“ (Evangelium, 336). Im eschatologischen Ereignis 
der Sendung Jesu, das sich je im Wort vergegenwärtigt, „gibt Gottes Liebe dem Menschen 
die verlorene Freiheit zurück ..., seine Eigentlichkeit zu ergreifen“ (op. cit., 115). 
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net durch eiprjvn und yop, als eschatologisches Heil und eschatologische 
Freude". Im Glauben ist die Móglichkeit der menschlichen Existenz, sich in 
der {or zu verstehen, realisiert”, ist ihr „die Erleuchtung des definitiven 
Sichverstehens“ geschenkt”, indem sie sich nicht mehr aus der Welt, sondern 
aus Gott versteht. Das definitive Heil ist im Glauben Gegenwart, so daß ihm 
prinzipiell nichts Neues oder Überbietendes noch folgen könnte. Und doch 
darf der Glaubende „den Blick nie rückwärts richten ... auf sich als Fertigen; 
nichts ist ‚erledigt‘“, und Ostern liegt „in gewisser Weise immer vor dem 
Glaubenden“’”. Gerade in dieser Dialektik der christlichen Existenz, im blei- 
benden Ineinander von Indikativ und Imperativ, im je neuen ‚Werde, was du 
schon bist!‘, sieht Bultmann die Geschichtlichkeit gläubigen Seins gewahrt”. 


4.4 Das Johannesevangelium als Paradigma der Entmythologisierung 


Aus der Paradoxie des Offenbarungsgedankens, daß gerade im irdischen Je- 
sus der Verherrlichte erkannt wird, und aus der Erkenntnis der völligen Un- 
anschaulichkeit und Unausweisbarkeit des Eschatologischen vor den Augen 
der Welt entspringt für Bultmann konsequenterweise der kritische Umgang 
mit der mythologischen Eschatologie der jüdischen und christlichen Apoka- 
lyptik?. Wenn nämlich diese das endgültige Gotteshandeln in weltliche Bilder 
kleidet und in innerzeitige Zukunft schiebt, so sind dies nicht nur für den 
modernen Menschen erkenntniskritisch unhaltbare phantastische Spekula- 
tionen und irreale Wunschbilder*?. Bultmann sieht darin das Jenseitige ver- 
diesseitigt und mit der Zeitlichkeit des Eschatologischen zugleich ihre Ge- 
schichtlichkeit und ihren Existenzbezug verkannt. Das unweltliche Eschato- 
logische wäre so verweltlicht und verfügbar gemacht, sein Wesen verfehlt. 
Natürlich kann Bultmann dem Evangelisten weder das erkenntniskritische 
Bewußtsein der Moderne noch existentialphilosophische Reflexion unterstel- 
len. Dennoch will er in seinem (literarkritisch rekonstruierten) Werk Schritte 
in eben diese Richtung erkennen: Darin, daß Johannes die Modi der Zeit in- 
einanderfließen läßt, das Eschatologische konsequent ins Jetzt einholt und 


^ Vgl. R. BurrMANN, Theologie, 435f. Beide Begriffe dienen zur „Bezeichnung des 
eschatologischen, jenseitigen Heiles“ (bERs., Evangelium, 386f.), die Freude ist „als eschato- 
logische dadurch charakterisiert, daß niemand sie rauben kann“ (op. cit., 387£.), sie hat kein 
Woran, das anschaulich gemacht werden könnte, „sie freut sich an gar nichts“ (op. cit., 449). 
Gerade in dieser Unanschaulichkeit entspricht sie dem eschatologischen Charakter der Of- 
fenbarung und des Glaubens. 

75 R. BULTMANN, Evangelium, 26. 

76 R. BULTMANN, Evangelium, 194. 

7 R. BULTMANN, Theologie, 483. 

”® Vgl. R. BurrMANN, Theologie, 432; DERS, Evangelium, 483. 

? Vgl. J. KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 45f. 

2 BULTMANN spart nicht mit abqualifizierenden Adjektiven wie „naiv“, „albern“, „primi- 
tiv“, „populär“, s. Evangelium, 112.223.307.402. Die mythologische Eschatologie ist nach 
seiner Auffassung zudem durch das Ausbleiben der erwarteten Parusie erledigt (KuM I, 
18f.). 
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auf bildhafte Ausmalung des Jenseitigen verzichtet, sieht Bultmann durch den 
Evangelisten seine eigene Intention, die Entmythologisierung und existentia- 
le Interpretation der mythologischen Eschatologie, paradigmatisch vorge- 
führt. Die johanneische Uminterpretation erscheint so als kühne Tat eines 
äußerst schópferischen Theologen, der in bewußtem Gegensatz zum vulgär- 
kirchlichen Verstándnis eine konsequente Interpretation der Christuswirk- 
lichkeit vortrágt*', die von den ‚großkirchlichen‘ Kreisen dann bald als gefähr- 
lich erkannt und korrigierend entschärft werden mußte®. 

Entmythologisiert und vergeschichtlicht sieht Bultmann die Erwartung ei- 
nes künftigen Weltgerichts, wenn sich dieses bereits im Jetzt der Sendung Jesu 
und der christlichen Verkündigung als universale Scheidung ereignet?. Ent- 
mythologisiert und vergeschichtlicht ist dementsprechend auch der Begriff 
der eschatologischen Auferstehung, wenn die Frage nach der künftigen Aufer- 
stehung „gleichgültig wird gegenüber der gegenwärtig im Glauben erfaß- 
ten**, Entmythologisiert und vergeschichtlicht ist demnach weiter die Hoff- 
nung auf eine zukünftige glorreiche Parusie Christi als kosmisches Ereignis, 
wenn sich dieses Kommen bereits gegenwärtig, in der österlichen Wirklichkeit 
der Gemeinde und der Sendung des Parakleten ereignet*, ohne dabei welt- 
haft verobjektivierbar zu werden. Entmythologisiert ist nach Bultmanns 
Auffassung schließlich auch die urchristliche nveöna-Vorstellung, insofern 
der Geist nach Joh 14,16f.26 nicht einzelne auffallende Phänomene, sondern 
die christliche Existenz im Gegensatz zum weltlichen Sein charakterisiere?. 


H Vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 113: „Der Evglist ist sich der Neuheit seines Gedankens 
bewußt“ und formuliert in „unausgesprochener, aber unüberhörbarer Polemik gegen die 
traditionelle Eschatologie*. Den schárfsten Gegensatz zur traditionellen Eschatologie sieht 
Bultmann in Joh 5,24, s. op. cit., 193. 

%2 Vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 196; Ders., Theologie, 391. 

D Vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 113.193f.; DERS., Theologie, 391. BULTMANN leitet das 
Neuverständnis des Gerichts als Scheidung von Licht und Finsternis von der gnostischen 
Mythologie her, deren Sprache der Evangelist nach seiner Überzeugung voraussetzt, aber 
ebenfalls entmythologisiert, indem er sie ihres kosmologischen Gehalts entkleidet und rein 
im anthropologischen Sinn verwendet. Die Sprache des gnostischen Mythos dient dazu, „die 
traditionelle urchristliche Eschatologie zu eliminieren“ (Evangelium, 330). D. h., hier ist wie- 
der jener synkretistische Prozeß zwischen alttestamentlich-jüdisch-urchristlichem Ge- 
schichtsdenken und hellenistisch-gnostischer Mythologie (s. o. $ 9.2) vorausgesetzt. 

DR BULTMANN, Evangelium, 307. 

® Paraklet- und Wiederkunftsverheißung interpretieren sich gegenseitig, und der Evange- 
list will „die Ostererfahrung als die Erfüllung der Parusiehoffnung verstanden haben“ (R. 
BULTMANN, Evangelium, 479, vgl. 477). 

% Im Hintergrund steht hier wieder die Abwehr jeder unmittelbaren Gottesgegenwart: 
Gerade „die Verheißung des Geistes, der Parusie, der eschatologischen Gottesgegenwart ... 
[war] stets dem Mißverständnis ausgesetzt ..., als VerheiBung der Erfüllung menschlichen 
Verlangens nach direkter Gegebenheit des Góttlichen aufgefaßt zu werden. ... Hoffnung und 
Verheißung [wird] dem Bann der mythologischen Denkweise entrissen, ... die alte jüdisch- 
christliche Eschatologie neu interpretiert. Das Erhoffte und Verheißene wird nicht eines Ta- 
ges zur direkten Gegebenheit werden, sondern es wird im Vollzuge der gläubigen Existenz 
gegenwärtig sein“ (R. BULTMANN, Evangelium, 474, vgl. 389.447£.451). 

# Vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 99.474. 
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Die johanneische Eschatologie ist daher für Bultmann das Paradigma einer 
‚gereinigten‘ „Eschatologie des Glaubens ^5, die in konsequenter Antithese 
zu jeglicher Mythologie (der gnostischen ebenso wie der apokalyptisch-ur- 
christlichen) auf alle inhaltlich-objektivierende Ausmalung des eschatologi- 
Schen Heils verzichtet. Was die Zukunft noch bringen wird, kann und muf 
gleichgültig sein, wenn das Daß des eschatologischen Heils ganz Gegenwart 
ist, wäre doch jede inhaltliche Beschreibung des eschatologischen Seins gera- 
de „Verweltlichung statt Entweltlichung“®. 


4.5 Die Konsequenz: Enttemporalisierende und 
präsentisch-je-jetzigeDeutung futurischer Aussagen 


Die Transposition futurischer Eschatologie ins eschatologische Jetzt sieht 
Bultmann beim Johannes-Evangelisten weithin konsequent durchgeführt. 
Aussagen, die sich nach seinem alternativ strukturierten Zeit- und Ge- 
schichtsverständnis nicht mit diesem Denken vereinbaren lassen, werden in 
der Konsequenz dessen nicht dem Evangelisten, sondern der sein Werk zen- 
sierenden, sogenannten ‚kirchlichen Redaktion‘ zugeschrieben. Daneben fin- 
den sich freilich im 4. Evangelium eine Reihe weiterer, literarkritisch nicht 
ablösbarer Aussagen, die z. T. Gericht und Heil in futurischem Bezug zur 
Sprache bringen oder in anderer Weise temporal bestimmt sind. Hier unter- 
nimmt Bultmann eine teils explizit, teils implizit enttemporalisierende und 
präsentisierende Interpretation, die an einigen Beispielen vorzuführen ist. 


a) Den Offenbarungsspruch Joh 3,36, in dem präsentische (£xeı Gov. atóviov) und 
futurische (odk ówetoi Gov) Formulierungen im Parallelismus nebeneinander 
stehen, interpretiert Bultmann? durch Parallelisierung mit 3,18 ganz im Sinne der dort 
begegnenden, rein präsentischen Aussage: Dem Éyev oft oióviov entspricht ou 
kpiveran in V. 18, der futurischen Formulierung o9x Guer Lorv die perfektisch- 
prüsentische (ën x£xpıran, so daß Bultmann in dem Spruch nicht mehr als den 
definitiven Charakter der gegenwártigen Entscheidungssituation ausgesagt finden 
kann. Gottes op steht schon immer über der sündigen Menschheit, und wenn damit 
auch Gottes eschatologisches Gericht bezeichnet sei, so habe ja schon Paulus dieses 
„als ein gegenwärtig sich vollziehendes“ verstanden”. Daß in dem öwerou in Joh 3,36 
ein über die Gegenwart der Glaubenden hinausreichendes, zukünftiges ‚Schauen‘ der 
Con als Möglichkeit impliziert und auch never auf die Zukunft verweist”, kann 
Bultmann nicht wahrnehmen. 


88 So J. KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 46. 

DL KÖRNER, op. cit., 61. 

9 R. BULTMANN, Evangelium, 121. 

9! J. KÖRNER, Eschatologie und Geschichte, 121 Anm. 4, mit Verweis auf Rom 1,18; 4,15 
und 1 Thess 2,16. Ganz im Anschluß an Bultmann ist der Vers auch bei J. Heer. Bleiben, 57 - 
61, interpretiert. 

2 S. SCHULZ, Untersuchungen, 126, weist auf die spannungsreiche Formulierung hin und 
meint, „daß öyeran ... in bewußtem Gegensatz zum präsentischen £xeıv futurisch-eschatolo- 
gisch gemeint“ ist; auch J. BECKER P, 187, meint, daß in der futurischen Formulierung (die er 
der ‚kirchlichen Redaktion‘ zurechnet) „eine futurische Eschatologie noch durchschimmert, 
zu der ... auch die ... Aussage vom endgerichtlichen Zorn Gottes gehört“. 
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b) In der Auslegung des Gerichtswortes gegen die jüdischen Zeitgenossen Jesu Joh 
7,34(-36) Sntnoete ue koù ou eopricesé [ue], xoà ónov eii &yo buic oo 60vacOk 
£A0€iv biegt Bultmann die Frage nach dem zeitlichen oder zeitgeschichtlichen Bezug 
der futurischen Aussagen ab mit der Bemerkung, es sei „sinnlos, zu fragen, ob der 
Evglist an eine bestimmte Situation des jüdischen Volkes denkt“”, um das Rätselwort 
dann zugleich losgelóst von seinen synoptischen Sachparallelen (vgl. Lk 17,22) als 
Element aus dem gnostischen Mythos” und als grundsätzliche Aussage über das Wesen 
der Welt zu deuten: „Das öntnoet£t ue will nicht etwas beschreiben, was einmal 
passieren wird, sondern was die Welt in ihrem Sein bestimmen wird“”. Das futurische 
Cntnoete ue kann also nicht eine aus der Situation des irdischen Jesus gesehen 
zukünftige Zeit bezeichnen, sondern nur existential die dem Offenbarungsgeschehen 
wesentliche historische Kontingenz, das immer neu drohende Zu-spät. Die 
Wiederaufnahme des Logions in Joh 8,21ff, in Verbindung mit der futurischen 
Gerichtsaussage xoà £v tfj duaptig opóv anodaveiohe 8,21 (vgl. 8,24) und mit dem 
Logion von der Erhöhung des Menschensohns 8,28 "Otav Owoonte TOV vióv toô 
&vOporov, tóte yvooto0e Ou yó eiu wird in gleicher Weise präsentisch und 
jederzeitig gedeutet: Die Gegner Jesu sehen nicht, 


„daß das Eschaton, das sie von der Zukunft erwarten, Gegenwart ist, daß dieser 
Mensch Jesus der Menschensohn ist. ... Wie 7,33f. ist diese Unheilsweissagung natürlich 
nicht auf die Zeitgenossen Jesu beschränkt, sodaß man für das tóte gar nach einem 
chronologischen Datum (etwa die Zerstórung Jerusalems) suchen müfite. Vielmehr gilt 
sie für alle, die dem Offenbarer den Glauben verweigern, wann und wo sein Wort 
erklingt; für alle, die sich durch ihren Unglauben mit den Juden identifizieren, die Jesus 
ans Kreuz gebracht haben“®. 


Daß wenigstens Joh 8,28 klar von einem zukünftigen Erkennen redet, bleibt ebenso 
unbeachtet wie die Zeitangaben ötav ... tote und die synoptischen Sachparallelen: 
Nach der Analyse von Josef Blank handelt es sich hier „der Sache nach ... um eine 
Gerichtsandrohung, um eine johanneische Analogie zu Mk 14,62"?', Diese ist, der 
Sprechperspektive des irdischen Jesus gemäß, futurisch formuliert, so daß sie sowohl 
auf die Kreuzigung als auch auf einen späteren Zeitpunkt (etwa die Parusie) bezogen 
werden kónnte. Doch Bultmann schenkt den differenzierenden Temporaladverbien in 
seiner Auslegung keine Beachtung. Die Móglichkeit eines konkreteren Bezugs der 
genannten Logien wird abgewiesen. Auch die wiederholte Aussage vom Sterben in 
(oder durch) die Sünde(n) findet hinsichtlich ihres Gerichtscharakters keine besondere 
Würdigung, wie sie durch den Bezug auf 9,41 (und auch 3,36) naheliegen würde, 


c) Um für den Evangelisten die postulierte Abwehr jeglicher kosmologischen 
‚Mythologie‘ durchzuhalten, muß Bultmann in Joh 17,5 die protologische Wendung nó 


9 R. BULTMANN, Evangelium, 233 Anm. 3. 

D Die Rückkehr des Erlósers, sein Weggang, ist das Gericht der Welt, vgl. R. BULTMANN, 
Exegetica, 84; DERS., Evangelium, 232 Anm. 1. 

5 R. BULTMANN, Evangelium, 233. 

% R. BULTMANN, Evangelium, 266. 

9” J. BLANK, Krisis, 230. 

*5 Die bei BULTMANN noch vermiedene Tendenz, den physischen Tod, dem ja „die ganze 
Menschheit außerhalb der Offenbarung in Jesus ... verfallen ist“ (ThWNT III, 16,32£.), in 
seinem für die &noAAbuevor vernichtenden Gerichtscharakter (vgl. op. cit., 21,29ff.) zu ver- 
harmlosen, zeigt sich dann bei J. BECKER, wenn er formuliert: „Das Todesgeschick ist schon 
immer menschliches Schicksal“ (D, 346). Für BULTMANN ist die „Gewißheit der Nichtigkeit 
des bevorstehenden leiblichen Todes“ nur im Glauben gegeben (Evangelium, 465; vgl. 308: 
der Tod ist „wesenlos geworden“). S. zum johanneischen Todesverständnis und zu Bult- 
manns Interpretation desselben J. BLANK, Krisis, 143ff. 
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100 10v Kócpov stvar als einen Zusatz des Evangelisten zu seiner gnostischen 
Redenquelle bestimmen, der nicht mehr besage, als daß die Welt den Charakter der 
Schöpfung wiedergewinne?. Ganz entsprechend muß er auch die Präexistenzaussage 
17,24 npó xataßoAfig xóopov völlig atemporal und rein negativ im Sinne der 
Unweltlichkeit der óga interpretieren!®. Auch an diesen beiden Stellen wird deutlich, 
wie die konkreten Textdaten, hier im Interesse der Abwehr der mit den 
Práexistenzaussagen verbundenen kosmologischen Spekulation, in Bultmanns 
Interpretation Berücksichtigung finden. 


d) Auch in der Auslegung der johanneischen Variante der synoptischen 
Nachfolgeworte Joh 12,26 mit ihren futurischen Verben (£otaı, cujos), deren 
Verheißungscharakter für Bultmann nicht zu bestreiten (et. wird der Verzicht auf jede 
konkret ausmalende Spekulation hervorgehoben: Von Jesu Erhöhung werde nur so 
geredet, „daß von ihrer Bedeutsamkeit geredet wird“, vom Erlöser und den Seinen 
zugleich (loc. cit.). Und gerade das mythologische Wort vom Zusammenhang des 
Erlösers mit den Seinen 12,31f. werde durch die Voranstellung der Verse 23-26 seines 
kosmischen Zusammenhangs entkleidet und vergeschichtlicht!®. Analog bemerkt 
Bultmann auch zu dem Verheißungswort von den ‚himmlischen Wohnungen‘ Joh 14,2f., 
daß durch die im Kontext folgende Wendung von der Frage nach der 686g zur Frage 
nach der gegenwärtigen Gemeinschaft mit dem Offenbarer erreicht wird, daß „die 
Sorge, in die der Glaubende gestellt wird, nicht die Sorge um die verheißene jenseitige 
Zukunft ist, sondern die Sorge um die glaubende Existenz in der Welt“. Gerade deshalb 
stehe das Verheißungswort V. 2f. nicht im Widerspruch zur Heilsgegenwart des 
Glaubens. Die futurische Verheißung kann also nur in ihrem strengen Bezug auf die 
Gegenwart der Glaubenden gewürdigt werden. Dafür spricht nach Bultmann auch, daß 
die Verheißung nach 14,1 eben nur in der topo, der Vereinsamung des Glaubens 
erklinge!®. Auf diese Weise kann Bultmann auch für diese Stelle jegliches selbständige 
Interesse an dem Wo und Wie des verheißenen Heils und damit auch jede unbotmäßige 
Verobjektivierung ausschließen. 


Bultmann versucht nicht nur in diesen kosmologischen oder eschatologischen 
Aussagen, das temporal-zeitliche Element der johanneischen Aussagen nach 
Möglichkeit abzubiegen und diese auf eine atemporale Jederzeitigkeit hin zu 
interpretieren. Auch der im ganzen Evangelium zu erkennende konkrete Be- 
zug auf die nachösterliche Geschichte der Gemeinde kommt nicht wirklich in 
sein Gesichtsfeld, und die auffälligen Differenzierungen zwischen der Zeit 
Jesu und der Zeit nach seiner ‚Verherrlichung‘ erfahren keine angemessene 
Würdigung: Zu der Bemerkung des Evangelisten Joh 7,39, daß der Geist erst 
nach Jesu Verherrlichung gegeben worden sei, vermag Bultmann nur zu be- 
teuern, daß damit „keine verengende Spezialisierung der Gabe“ gemeint 
seit, Die Zeit des Geistes kann von der Zeit Jesu nicht programmatisch un- 
terschieden werden, weil der Paraklet ja kein anderer als Jesus selbst ist und 
auch sachlich nichts Neues bringt. Wie die Parusie ist „auch das Osterge- 


2 R. BULTMANN, Evangelium, 379, vgl. 378 Anm. 8. 
IR BULTMANN, Evangelium, 399 Anm. 1. 

101 R. BULTMANN, Evangelium, 326. 

9? Loc. cit. 

103 R. BULTMANN, Evangelium, 465. 

1 R. BULTMANN, Evangelium, 230. 
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schehen in die stets mögliche und notwendige Erfahrung verlegt*'95, und das 
in Joh 16,16ff. begegnende nıkpov „meint grundsätzlich die Zeit der Be- 
gegnung der Offenbarung, der das Zu-spät folgt“!%. Diese Beispiele zeigen, 
daß in Bultmanns Johannesdeutung - entsprechend dem vorausgesetzten 
Zeitbegriff — der konkrete, in der Erzählung zur Darstellung gebrachte Zeit- 
verlauf „überhaupt irrelevant ist“. 


4.6 Bleibt ein futurischer Rest? Das Problem von Joh 17,24 und 14,2f. 


Angesichts dieser Interpretationen stellt sich die Frage, ob denn die Zukunft, 
aus der die Gemeinde lebt, eine nie eintretende, da immer gegenwärtige Zu- 
kunft, ein futurum aeternum sei. Bultmann kann sagen, daß „die Offenbarung 
... als kpiotg aller Geschichte ... der Geschichte als ständige Zukunft gegen- 
über“ steht!®. Bleibt es dabei, daß „die Offenheit der christlichen Existenz 
kein Ende“ nimmt”? Wird die Dialektik des Nicht-mehr und des Noch-nicht, 
von Indikativ und Imperativ, von simul iustus und simul peccator, niemals 
eine Auflósung erfahren? Bultmann erhebt diese Frage selbst in der Ausle- 
gung von Joh 17,24 und kommt zunächst zu einer negativen Antwort: Wenn 
die Dialektik keiner Auflösung entgegenginge, wäre die eschatologische 
Hoffnung tatsächlich zum ,illusionáre(n) Traum“ geworden!!®. So muß auch 
Bultmann zugestehen, „die Eliminierung des künftigen Gerichtes“ bedeute 
„nicht die Eliminierung der Zukunft überhaupt im mystischen Jetzt“!"!, und 
er verweist darauf, daß der Evangelist an einigen Stellen auch die Hoffnung 
auf die unverhüllte Schau der 8680: ausspricht (Joh 17,24). Doch angesichts 
dieser Hoffnung wehrt Bultmann sofort ab: Anschaulich läßt sich davon nicht 
mehr reden, die betreffenden Aussagen halten lediglich fest, daß das mensch- 
liche Leben „nicht in den Grenzen der zeitlich-geschichtlichen Existenz be- 
schlossen ist‘“!!?. Die Auflösung der Paradoxie des Glaubens kann sich nur im 
Tode ereignen, weil dieser „das radikale Ende der Zeit ist“!”?. D. h., nicht an- 
ders als im je individuellen Tod kommt die Bedrohung des eschatologischen 
Seins an ihr Ende, wird die ‚Zukunft‘ „durch das Transzendente, ... Gott selbst 
ersetzt sein“!!*. Dieser Zustand kann nicht anschaulich beschrieben, sondern 


105 R, BULTMANN, Evangelium, 448. 

1% Op. cit., 446. 

1? J. KÓRNER, Eschatologie und Geschichte, 52. 

108 R. BULTMANN, Evangelium, 377. 

19 R. BULTMANN, Urchristentum, 233. 

1? R. BULTMANN, Evangelium, 398. 

1 R. BULTMANN, Evangelium, 394 Anm. 2. 

112 R, BULTMANN, Evangelium, 399, 

113 So J. KÖRNER, op. cit., 58. Wesentlich ist dabei der Hinweis (loc. cit.), daß auch der Tod 
hier schon zu verstehen ist als jene „wartende Bereitschaft, die sich durch das Leben hin- 
durchzieht und in dem das Kreuz Jesu bejahenden Sterben vollendet“. 

114 J, KÖRNER, op. cit., 60. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


118 Die Synthese der älteren Forschung im Werk Rudolf Bultmanns 


nur glaubend behauptet werden, jede weitergehende Nachfrage nach der Zu- 
kunft wäre eine „Frage des Unglaubens*!5, 

Bultmann bestreitet den futurisch-verheißenden Charakter von Aussagen 
wie Joh 12,32; 14,2f. oder 17,24 keineswegs. Er kann sich jedoch mit der Aus- 
kunft begnügen, der Evangelist rede hier in der Sprache der individualisti- 
schen Eschatologie des gnostischen Mythos, deren kosmologische Kompo- 
nente völlig weggefallen sei, vom „Kommen Jesu in der Todesstunde!!6, in 
der den Glaubenden die Auflósung der Dialektik des In-der-Welt-Seins er- 
wartet. Dabei verzichte er auf jede spekulativ-anschschauliche Beschreibung 
eines jenseitigen Zustandes. Für den Glaubenden muß die Aussage genügen, 
„daß sich seine Teilhabe am Leben nicht in seiner zeitlich-geschichtlichen 
Existenz erschöpft“!!”. Wirklich Neues kann auch im Tod nicht mehr warten, 
weil der Glaube ja schon jetzt die 665a schaut und täglich den Tod der Ent- 
weltlichung stirbt. 

Durch diese Zurückführung der für Bultmann literarkritisch nicht elimi- 
nierbaren futurischen Heilsverheißungen auf den gnostischen Mythos, der es 
erlaubt, das gesamte Heilsgeschehen in all seinen Einzelakten als Einheit zu 
verstehen!'*, durch ihre Einschränkung auf den individuellen Horizont und 
durch die Annahme, daß gerade auch in Joh 14,2f. nicht von einer fernen Pa- 
rusie, sondern vom Kommen Jesu im Tod des Glaubenden die Rede ist, ge- 
lingt es Bultmann festzuhalten, daß auch hier zwar von einem Leben die Rede 
ist, das die zeitlich-geschichtliche Existenz transzendiert, aber doch keine 
überindividuell-kosmischen oder von der Geschichtlichkeit der glaubenden 
Existenz abgelösten futurischen Aussagen gemacht werden. 

Freilich lassen sich gerade bei diesen Interpretationen Zweifel anmelden, 
ob eine solche Wendung den Texten selbst gerecht zu werden vermag. Ist Joh 
142f. mit seiner Rede von der oikia 100 natpóç und den dort befindlichen 
povat für die zeitgenössischen Leser wirklich so unanschaulich, wie Bult- 
mann meint? Sind diese Aussagen tatsächlich so rein individualistisch zu ver- 
stehen, obwohl hier doch ebenso wie in Joh 17 die Jünger als Kollektiv, als 
Repräsentanten der Gemeinde, angesprochen sind? Und gibt es textliche In- 
dizien dafür, daß hier von der „Todesstunde“ die Rede sei? Über diese textli- 
chen Detailprobleme hinaus ist besonders der Rekurs auf den vom Evangeli- 
sten kritisch umgebogenen, durch die ‚Offenbarungsreden‘ vermittelten gno- 
stischen Mythos, eine hochproblematische Voraussetzung der Interpretation 
Bultmanns. Daher ist nun Bultmanns literarkritische und religionsgeschichtli- 
che Einschätzung des 4. Evangeliums zu beleuchten. 


75 R. BULTMANN, Evangelium, 401. 

76 R, BULTMANN, Evangelium, 465 Anm. 1. 
u? R, BULTMANN, Evangelium, 399. 

118 S. dazu o. $ 7.3 und u. $ 102. 
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Bultmanns Interpretation der johanneischen Eschatologie ist nicht nur eng- 
stens mit seinem systematischen Eschatologie-Begriff verknüpft, sondern 
auch — entsprechend dem Zirkel, in dem jedes historische Verstehen zustan- 
dekommt — mit einer Reihe literarkritischer und religionsgeschichtlicher An- 
nahmen!. 


1. Bultmanns literarkritische Hypothese und ihre Bedeutung 
für die Interpretation der johanneischen Eschatologie 


Bultmanns Erfassung der literarischen Problematik des 4. Evangeliums ist 
von konstitutiver Bedeutung für dessen theologische Auslegung?, denn erst 
die Ausgrenzung von Quellenschriften und einer sekundären Redaktions- 
schicht ermöglicht es ihm, das Werk des Evangelisten in einer von Zusätzen 
‚gereinigten‘ Gestalt auf dem Hintergrund der von ihm verarbeiteten Quellen 
zu interpretieren. Die ‚Einleitungsfragen‘, die nach Bultmanns Urteil nur un- 
sicher zu beantworten und theologisch an sich belanglos sind?, gewinnen so 
faktisch eine fundamentale Bedeutung für die Bestimmung des corpus inter- 
pretandum. 

Was Bultmann in seinem Kommentar interpretiert, ist nicht der überliefer- 
te Text des Evangeliums, sondern das rekonstruierte Werk des Evangelisten 
als ein „unserem Evangelium vorausliegendes hypothetisches Konstrukt"), 
Der 4. Evangelist selbst hat nach Meinung Bultmanns ein stilistisch und theo- 


! Vgl. zum Ganzen D. M. SmiTH, Composition, und - besonders zur Genese der Auffas- 
sungen Bultmanns — E. BAAsLAND, Theologie, 306ff.452ff. Im Detail ist Bultmanns Quellen- 
theorie erst um 1940 festgelegt (E. BAASLAND, op. cit., 310). 

? So H. KoHLer, Kreuz und Menschwerdung, 85; vgl. R. BuLTMAnn, RGG? III, 840. 

? Vgl. RGG? III, 848. Diese Fragen werden daher in Bultmanns Kommentar auch nicht 
eigens abgehandelt (vgl. aber den RGG-Artikel). 

* H. THvEN, Literatur, ThR 39, 291.295; vgl. D. M. SMITH, Composition, 244. Zwar werden 
die angenommenen Zusätze der kirchlichen Redaktion (im Unterschied zum textkritisch 
sekundären Stück Joh 7,53 — 8,11) kommentiert, doch identifiziert sich der Kommentator mit 
der theologischen Sicht des Evangelisten und ordnet die Kommentierung nach der vermute- 
ten ursprünglichen Textfolge an. 
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logisch hóchst einheitliches Werk hinterlassen, bei dessen Komposition er ne- 
ben kleineren Quellenstücken vor allem eine Sammlung von Wunderge- 
schichten, eine Sammlung gnostischer Offenbarungsreden und einen schriftli- 
chen Passionsbericht verwendet und diese Quellen in souverán glossierender 
Interpretationstechnik seiner eigenen Darstellung eingefügt habe. Das Werk 
des Evangelisten soll nach Bultmanns Auffassung aus ungeklärten Gründen 
völlig in Unordnung gekommen und dann von einer ‚kirchlichen Redaktion‘ 
mehr schlecht als recht geordnet, an einigen Stellen durch die ‚großkirchlich- 
orthodoxe‘ Eschatologie und Sakramentenlehre ergänzt und in dieser Form 
verbreitet worden sein’. Wesentlich für die Interpretation der eschatologi- 
schen Aussagen ist vor allem die Ausgrenzung der kirchlichen Redaktion so- 
wie die Hypothese einer vom Evangelisten verwendeten Offenbarungsreden- 
Quelle‘. 


1.1 Die kirchliche Redaktion 


Daß das 4. Evangelium von einer Redaktion herausgegeben wurde, ergibt 
sich für Bultmann einerseits aus den Versen Joh 20,30f., die auf den Nach- 
tragscharakter von Joh 21 schließen lassen, und andererseits aus den bekann- 
ten literarischen Aporien, aus denen Bultmann - anders als Wellhausen - in 
erster Linie folgert, daß die überlieferte Textfolge nicht mehr die ursprüngli- 
che sein kann’. 

Daß Joh 21 ein Nachtrag ist, versucht Bultmann in seinem Kommentar in- 
haltlich zu begründen. Nach Joh 20,19-29, wo — für Bultmann allein sachge- 
mäß — Ostern und Pfingsten ineinander interpretiert werden und das mensch- 
liche Streben nach Verobjektivierung der Osterwirklichkeit Kritik erfährt, 
seien sachlich keine weiteren Erscheinungen des Auferstandenen mehr zu er- 
warten. Joh 21 füge hingegen weitere Erscheinungen in Galiláa hinzu und be- 
kunde damit das Interesse am Ausgleich mit den Synoptikern. Darüber hin- 
aus setze das Kapitel ein besonderes Interesse an der kirchlichen Autoritát 
des Evangeliums, die Betonung des Sakraments, sowie - für die redaktionelle 
Zuschreibung „entscheidend“ - im Gegensatz zur Auffassung des Evangeli- 
sten die „realistische Eschatologie“ voraus?. 

Von Kapitel 21 aus fällt weiterer Verdacht auf andere inhaltlich verwandte, 
im Kontext herausragende und nach Bultmanns Einschätzung mit der Theo- 


$ Dazu vgl. BULTMANNS eigene Darstellung RGG? III, 840ff., sowie die klassische Darstel- 
lung seiner Quellenhypothese bei D. M. SMITH, Composition. 

$ Eine weitergehende Darstellung und Kritik der übrigen Elemente der Quellenhypothe- 
se Bultmanns, besonders der Semeia-Quelle, kann hier nicht geleistet werden. Vgl. dazu neu- 
erdings H.-P. HEEKERENS, Zeichen-Quelle, 17-43; U. SCHNELLE, Christologie, 168-182; DERS., 
Einleitung, 560—562 (dort weitere Literatur); zur Geschichte der Hypothese s. G. v. BELLE, 
Signs Source, dort zu Bultmann S. 24ff. 

7 R. BULTMANN, RGG? III, 841. 

8 R. BULTMANN, Evangelium, 543, vgl. 555; weiter D. M. Swrrn, Composition, 222f.226. 
234-237. 
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logie des Evangelisten unvereinbare Abschnitte. Die Kriterien zur Ausgren- 
zung dieser redaktionellen Stücke sind weitgehend inhaltlicher, nicht sprachli- 
cher Art’. Bultmann vermutet nämlich, daß die Redaktion den Stil des Evan- 
gelisten und seine an den verwendeten Quellen durchgeführte Technik glos- 
sierender Exegese imitiert habe", so daß sich allein aus stilistischen Gründen 
weder die kleineren Zusätze noch Joh 21" einer anderen Hand zuschreiben 
lassen. Die von Bultmann selbst ursprünglich geforderte stilkritische Verifika- 
tion literarkritischer Annahmen? kann und will er also, jedenfalls soweit dies 
die kirchliche Redaktion betrifft, nicht erbringen. 

Die über Kapitel 21 hinaus der Redaktion zugewiesenen Stellen zeigen 
nach Bultmanns Auffassung durchgehend theologische Interessen, die im 
Gegensatz zu dem von ihm vorausgesetzten Bild des Evangelisten stehen: In- 
teresse an den Sakramenten", an der apokalyptischen Eschatologie, an der 
Harmonisierung mit den Synoptikern'!* oder am kirchlich-apostolischen An- 


? So zutreffend D. M. Smite: „mainly derived from context and content, not from style or 
vocabulary“ (op. cit., 214). 

10 Vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 174 Anm. 8 und 175 Anm. 5. 

!! Vgl. R. BuLrmann, Evangelium, 542. 

? R, BULTMANN, Forschung, 503. 

D Sakramentales Interesse erkennt BULTMANN in der Wendung Dëoroc xoi in Joh 3,5, im 
Abschnitt Joh 6,51c-58, in Joh 19,34b-35, sowie in dem Erscheinungsbericht Joh 21,1ff. 
(Evangelium, 98 Anm.2, weiter 161.174f£525£542ff). Darüberhinaus will Bultmann im 
Evangelium keine weiteren Hinweise auf die Sakramente erkennen. Die Fußwaschungser- 
zühlung kann nach seiner Einschátzung von sakramentaler Deutung freibleiben, weil im ver- 
muteten ursprünglichen Text das Gebet Joh 17 die Abendmahlsperikope ersetzt habe, die 
Brotrede Joh 6 und die Rede von der Wiedergeburt Joh 3 erscheinen aufgrund der Ausschei- 
dung von Dëoroc Koi (3,5) und von 6,51c-58 unsakramental, und auch der Verweis auf das 
Passa Joh 6,4 diene nur dazu, die kompositorische Einheit von Joh 6 und Joh 5 herzustellen. 
Andernfalls müßte der Vers dem Redaktor zugeschrieben werden (Evangelium, 156). Im 
Hintergrund dieser Urteile steht BurTMANNs Auffassung, daß „sich der Evglist mit dem 
kirchlichen Brauch von Taufe und Herrenmahl zwar abfindet, daß dieser ihm aber infolge 
des Mißbrauches verdächtig bleibt und daß er deshalb davon schweigt. In Wahrheit sind für 
ihn die Sakramente überflüssig“ (Evangelium, 360, Hervorhebung J. F.). Der Grund dafür 
liege in der „Tatsache, daß er [sc. der Evangelist] auch dem Tode und der Auferstehung Jesu 
nicht eine spezifische Bedeutung neben der Menschwerdung und dem Wirken Jesu zu- 
schreibt als Ereignissen, in denen die Sakramente begründet sind, sondern daß er dies alles 
als Einheit sieht“ (loc. cit.). Letztlich ist es die in Bultmanns Zeitbegriff begründete Auffas- 
sung des eschatologischen Jetzt, in dem die ganze Sendung Jesu zur punktuellen Einheit 
zusammenschmilzt, die es verbietet, den Sakramenten eine eigenständige Bedeutung beizu- 
messen. Bultmann sieht in ihnen die Gefahr einer Verobjektivierung des Heils, die die Ge- 
genwart des eschatologischen Ereignisses im verkündigten Wort bedrohen könnte. 

14 Das Interesse, die Harmonie mit den Synoptikern herzustellen, vermutet BULTMANN 
außer in Joh 21 auch hinter dem Täuferbericht in Joh 1 und schreibt 1,22 -24 sowie alle syn- 
optischen Elemente in Joh 1,26.27.31.32.33 der Redaktion zu, wobei die Eliminierung zu- 
sátzlich Textumstellungen erst erforderlich macht (vgl. Evangelium, 58; 62 Anm. 6; 63 Anm. 
1 und 4; weiter D. M. SMITH, Composition, 119-125; E. RUCKSTUHL, Einheit, 149—159). Wei- 
ter schreibt BULTMANN Joh 3,24; 11,2 und 20,9 der Redaktion zu (Evangelium, 124 Anm. 7; 
302 Anm. 1,530), während er sich bei 12,14f gegen den redaktionellen Charakter entscheidet 
und die Herrenworte 12,25.26 und 13,16.20 entweder dem Evangelisten oder bereits seiner 
Quelle zurechnen möchte (Evangelium, 325 Anm. 4; 352). Mit Zusätzen ist ferner in 13,1-4 
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spruch des Evangeliums’. Des weiteren werden der Redaktion eine Vielzahl 
kleinerer Textstücke zugeschrieben, die in irgendeiner Weise den Zusammen- 
hang mifzuverstehen oder zu sprengen scheinen". Aufgrund der Überein- 
stimmung der Redaktion mit den Interessen der sich herausbildenden ‚früh- 
katholischen‘ Orthodoxie (und der angenommenen Distanz des Evangelisten 
zu derselben) bezeichnet Bultmann die Redaktion als „kirchlich“!’, denn „für 
die kirchliche Orthodoxie erschien das Evangelium offenbar als bedenklich 
oder gefährlich und mußte entsprechend redigiert werden“'®. 

Als Kriterium für die Ausgrenzung der redaktionellen Texte fungiert also 
vor allem die theologische Gesamtperspektive des Evangelisten, wie sie sich 
nach Bultmanns Einschätzung darstellt. Redaktionell muß sein, was mit 


zu rechnen (op. cit., 352£355 Anm. 2), ebenso in 16,32 (op. cit., 456 Anm. 6). Andere als 
angleichend empfundene Bemerkungen wie 2,15f. werden gar als ganz sekundàre Glossen 
gewertet (op. cit., 86 Anm. 10). Die methodische Unsicherheit liegt darin begründet, daß R. 
ButrMANN (RGG? III, 841) auch bereits für den Evangelisten eine Kenntnis der synopti- 
schen Tradition vermuten kann (vgl. E. RucksruHr, Einheit, 150.152), so daß das Kriterium 
des Ausgleichs entsprechend unsicher wird. 

D Unter diesem Aspekt kann BULTMANN zwischen den Lieblingsjünger-Stellen differen- 
zieren. Dabei setzt er voraus, daß der Evangelist den Lieblingsjünger als Idealgestalt (Evan- 
gelium, 369) geschaffen und als Reprásentanten der heidenchristlichen Kirche verstanden 
hat. Nur auf dieser symbolischen Ebene kónne eine Identifikation des Evangelisten mit dem 
Lieblingsjünger in Frage kommen, das Uberlegenheitsgefühl des freien Heidenchristentums 
wird in ihm repräsentiert (op. cit., 370). Demgegenüber habe der Redaktor in völligem Miß- 
verständnis dieser subtilen Ausdrucksform den Lieblingsjünger als historische Gestalt, als 
Augenzeugen, aufgefaBt und damit als den apostolischen Verfasser des Evangeliums ver- 
standen. Dessen Autorität solle in 19,35 ebenso wie in 21,20ff. durch die Redaktion bekräf- 
tigt werden, um damit dem Evangelium kirchliche Verbindlichkeit zu verleihen, in 19,35 
durch Betonung der Augenzeugenschaft und in c. 21 zudem durch die Gleichstellung mit der 
Autorität des Petrus, während der Evangelist selbst an einer solchen institutionellen Autori- 
tütssicherung noch kein Interesse haben konnte. 

1° D. M. SMITH, Composition, 224—226, betont, daß BurrMANN im Laufe der Zeit noch 
mehr Material als den Zusammenhang stórend oder analog zu sonstigen redaktionellen Zu- 
sátzen eliminieren móchte: Weitere, als redaktionell eingeordnete Stellen sind Joh 4,22b; 
6,27b, 7,38b; 10,16; 10,34—36; 12,44a; 18,9; 18,32; 20,9; evtl. auch 4,2 (wenn dies nicht eine 
tertiäre Glosse ist); 4,25*; 7,20-21a; vielleicht auch 8,26f. und 10,7.9, sowie die futurische 
Stelle 16,13fin. (vgl. jeweils Evangelium, z. St.). In Erwägung zieht er auch den redaktionel- 
len Charakter der Verse 12,14—16, zusammen mit 2,17.22 und 7,39b, womit wesentliche Un- 
terscheidungen zwischen vor- und nachósterlicher Zeit ebenfalls der Redaktion zufallen 
würden (Evangelium, 319 Anm. 4).- Von diesen der kirchlichen Redaktion zugeschriebenen 
Einfügungen sind weitere tertiáre Glossen zu unterscheiden, wobei die Zuschreibung oft 
unsicher bleibt und auch textkritische Fragen mitspielen: 2,15*; 4,1*; 42; 4,11*; 10,7 royunv 
(in NA?*? als textkritisch sekundäre Lesart gewertet); 14,30 nog (vgl. o. $ 6.2 zu Wellhau- 
sen); 16,16fin. (in NA?” textkritisch ausgeschieden); 21,20*; s. R. BULTMANN, Evangelium, je 
z. St.; D. M. SMITH, Composition, 215 Anm. 5. 

"7 Die Annahme einer ‚kirchlichen‘ oder ‚dogmatischen‘ Redaktion des Johannesevange- 
liums findet Vorgänger in den Ansätzen von J. Kreyenbühl, E Spitta, A. Loisy, A. Fauré und 
besonders E. Hirsch; vgl. E. Rucksrun,, Einheit, 32f.; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 
116, sowie o. $ 6.3. 

35 R. BULTMANN, RGG? III, 841. 

1 Für das Verhältnis von Evangelist und Redaktion gilt ebenso, was D. M. SMITH, op. cit., 
15, für das Verhältnis zwischen Evangelist und Quellen herausstellt: „the criteria for the de- 
lineation of the one becoming negative criteria for the other“ (vgl. op. cit., 22). 
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dem vorausgesetzten Bild des Evangelisten, dem ihm zugeschriebenen ‚gerei- 
nigten‘ Offenbarungsbegriff und dem existentialen Zeit- und Geschichtsver- 
ständnis unvereinbar erscheint. Bultmanns Bild des Evangelisten ergibt sich 
andererseits wesentlich aus der ihm zugeschriebenen kritischen Bearbeitung 
seiner Quellen, vor allem der Wundererzählungen und der Offen- 
barungsreden. Es basiert insofern auf der literarkritischen Abgrenzung des 
Quellenmaterials und hat damit auch teil an den Unsicherheiten dieser 
Schichtenzuweisungen. Bultmanns Einschätzung des textlichen Bestandes 
und des theologischen Profils des Evangelisten und seiner Redaktion bzw. des 
Evangelisten und seiner Quellen korrespondieren einander, ja bedingen sich 
gegenseitig. Darin erweist sich Bultmanns literarkritische Gesamthypothese 
als ein außerordentlich geschlossenes Gefüge, dessen einzelne Bestandteile 
sich auf den ersten Blick gegenseitig zu stützen scheinen, das allerdings, weil 
sprachliche Kriterien weitgehend fehlen, in vielen Einzelentscheidungen der 
Textverteilung sehr stark von sachlich-theologischen Urteilen bestimmt ist. 
Als entscheidendes Kriterium erweist sich nur allzuoft Bultmanns eigenes 
Offenbarungs- und Zeitverständnis, das er beim johanneischen Evangelisten 
wiederzufinden meint. 

Bedeutsam für die Frage nach der johanneischen Eschatologie ist insbe- 
sondere die Ausscheidung aller eindeutig und ungebrochen apokalyptisch er- 
scheinenden Aussagen aus dem Werk des Evangelisten. Joh 5,(27b-)28-29 und 
die Hinweise auf die &0xan "iiépo. in Joh 6,39.40.44.54 und 12,48 werden der 
kirchlichen Redaktion zugeschrieben?. Zur Ausscheidung von 5,27b-29 ver- 
anlassen Bultmann dabei Gründe „rein sachkritischer und inhaltlicher Art'?!, 
nämlich daß in V. 28f. die &pa nicht, wie in 5,25 oder 4,23, durch die Formel 
xoi vóv otv in die Gegenwart gezogen ist, sondern eine rein futurische 
Aussage vorliegt?. Eine solche Ankündigung eines noch ausstehenden ,end- 
geschichtlichen‘ Ereignisses kann Bultmann aber nach seiner eigenen und 
beim 4. Evangelisten in nuce wiedererkannten Grundauffassung nur als ein 
Mißverständnis des Eschatologischen verstehen, das dem theologisch so kon- 
sequent denkenden Evangelisten, der in Joh 5,25 oder 11,25 etc. die traditio- 
nelle Eschatologie gerade vergegenwärtigend zu korrigieren scheint, nicht 
zuzutrauen ist und daher der Redaktion zugeschrieben werden muß. 


? R. BULTMANN, Evangelium, 162.195ff.262 Anm.7; dies geschieht in Verbindung mit der 
Annahme, daß auch Kap. 21 die apokalyptische Auffassung vom ‚Kommen‘ Jesu im Sinne 
der Parusie recht ungebrochen voraussetze (op. cit., 553f.). 

21 So J. BLANK, Krisis, 174. Über die inhaltlichen Argumente hinausgehende sprachlich- 
stilistische Gründe für die literarkritische Ausscheidung kann Bultmann deshalb nicht er- 
bringen, weil seine Redaktion gar kein eigenes sprachliches Profil aufweist (vgl. E. RUCK- 
STUHL, Einheit, 160). 

? Vgl. R. BULTMANN, Theologie, 391. Im Kommentar erwähnt Bultmann als sachliche An- 
stöße lediglich die Vorstellung einer allgemeinen Totenauferstehung und das Verständnis 
von Kpioıg im Sinne von Verurteilung. Eine spiritualisierende Umdeutung der Verse nach 
V.24f. lehnt er ab (Evangelium, 196 Anm.). Für V. 27b wird der dort vorliegende Menschen- 
sohnbegriff als Argument der redaktionellen Zuschreibung gewertet (loc. cit.). 
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Immerhin mußte auch der Redaktor in irgendeiner Weise im sachlichen 
Zusammenhang begreifen, was der Evangelist in seiner theologischen Radi- 
kalität und Konsequenz nach Bultmanns Urteil nicht zusammendenken 
konnte. Schon Wilhelm Bousset hatte ja gegenüber Wellhausen darauf hinge- 
wiesen, daß auch die Vorstellung desjenigen Interesse verdiene, der für das 
eindrucksvolle Ganze des johanneischen Textes verantwortlich sei?. Doch 
dafür, wie sich der Redaktor in Joh 5,28f. „den Ausgleich mit V. 24f. gedacht 
hat“, interessiert sich Bultmann allenfalls beiläufig. Er äußert die Vermutung: 
„etwa so, daß die in Jesu gegenwärtigem Wirken sich vollziehende xpioıg eine 
Antizipation des Endgerichts ist, sodaß also die Totenauferstehung am Ende 
‚sein Wort vor allen Menschen bewahrheiten wird‘“*, und verweist sum- 
marisch auf das Beispiel mandäischer Texte. Aber ein weitergehendes sachli- 
ches Gewicht kann der in V. 28f. geäußerten Vorstellung nach Bultmanns Ur- 
teil nicht zukommen. Was er interpretiert, ist ja das ‚ursprüngliche‘ Werk des 
Evangelisten, nicht der überlieferte Text des Evangeliums, und die dort in Joh 
5,24£.28£. vorliegende Zusammenstellung prásentischer und futurischer Aus- 
sagen richtet nach Bultmanns Urteil — sachlich völlig indiskutabel und im 
Gegensatz zur Auffassung des Evangelisten — die „populäre Eschatologie“ 
gerade wieder auf”. Diese ‚harmonisierende‘ Textform kann nur einer theolo- 
gisch profillosen und epigonenhaften Redaktion ‚angelastet‘ werden, die in 
ihrer harmonisierenden Sowohl-als-auch-Theologie, in der Einführung einer 
linearzeitlich zukünftigen Auferstehungs- und Gerichtserwartung die Wirk- 
lichkeit des in Wort und Glauben gegenwärtigen eschatologischen Gesche- 
hens - wie sie Bultmann versteht — gróblich mißverstanden haben muß”. 

Analog zu Joh 5,28f. muß nun auch in Joh 6,39.40.44 der ,refrainartige 
Satz“ (koi) àvaotüco adrov £yo [£v] op Eoxarn nuépo als Zusatz der 
Redaktion ausgeschieden werden”, ebenso in 12,48 £v tfj £oxótn nuépo?*. 
Zusammenfassend attestiert Bultmann der kirchlichen Redaktion die Ab- 
sicht, in die für die kirchliche Orthodoxie gefährliche radikale Vergegenwárti- 
gung der eschatologischen Begriffe wieder die traditionelle Zukunftseschato- 
logie hineinzukorrigieren ?. 


3 W. BoussET, RGG! III, 618; s. o. $ 6.4. 

% R. BULTMANN, Evangelium, 197 (der aus F. BÜcHsEL, Evangelium, 78, zitiert); vgl. auch 
GuV I, 135 Anm. 1. 

?5 R. BULTMANN, Evangelium, 196. 

% Vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 545. E. RucksrUHL, Einheit, 162, verweist mit Recht 
auf die Problematik, ein so ungeschicktes Vorgehen der Redaktion historisch glaubhaft zu 
machen. 

? Da die Wendung in 6,54 ebenfalls auftritt, braucht BuLTMANN nur auf die Ausscheidung 
von Joh 6,51c-58 zu verweisen, um dann anzunehmen, diese Anfügung sei „der Versuch der 
Redaktion, die ganze Rede unter die Anschauung von V.51b-58 zu stellen“ (Evangelium, 
162). Allerdings läßt auch die Ausscheidung der störenden Zusätze noch keinen klaren Ge- 
dankengang erkennen, so da Bultmann in Kap. 6 noch tiefgreifende Textumstellungen vor- 
nehmen muß (loc. cit.). 

28 R. BULTMANN, Evangelium, 262f. Anm. 7. 

2 R. BULTMANN, RGG? III, 841. 
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1.2 Die Textumstellungen 


Die Eigenart der Redaktionshypothese Bultmanns besteht weniger in der 
Abgrenzung der dem Redaktor zugeschriebenen Textstücke? als vielmehr in 
den massiven Eingriffen in die Textfolge des Evangeliums. Die kirchliche Re- 
daktion habe „ein noch nicht veróffentlichtes und durch zufällige äußere 
Gründe aus der Ordnung geratenes Werk in Ordnung zu bringen“! versucht, 
und zwar, wie Bultmann meint, mit sehr unterschiedlichem Erfolg?. Die über- 
lieferte Textfolge ist nach Bultmanns Urteil nicht mehr als absichtsvolle Kom- 
position zu begreifen. Deshalb sieht sich Bultmann selbst genótigt und be- 
rechtigt, die überlieferte redaktionelle Textfolge in seinem Kommentar zu 
korrigieren, um so das ursprüngliche Werk des Evangelisten in seiner Kon- 
zeption wiederherzustellen?. 

Die von Bultmann vorgeschlagene, vermeintlich ‚bessere‘ Textfolge?* hat 
freilich kaum Zustimmung in der Diskussion gefunden. D. M. Smith bezeich- 
net die Textumstellungs-Hypothese mit Recht als „one of the least satisfacto- 
ry aspects of Bultmann's literary theory“. Man wird die Bedeutung der Text- 
umstellungen Bultmanns daher auf einer anderen Ebene sehen müssen als 
auf jener der historischen Rekonstruktion eines Textes, der in dieser Form 
sehr wahrscheinlich niemals existiert hat”: Erst durch die tiefgreifende Um- 
gestaltung des vorliegenden Textes erhált das Werk des Evangelisten seine 
charakteristischen Züge, und erst die Umstellung bestimmter Textstücke 
macht einzelne Details seiner Interpretation plausibel: In den Abschiedsre- 
den, in denen Bultmann die literarischen Anstöße durch großflächige Dis- 


% Die meisten der von Bultmann als redaktionell ausgeschiedenen Textstücke waren be- 
reits von anderen Autoren problematisiert worden. Es werden deutlich weniger Interpola- 
tionen ausgeschieden als etwa bei E. Hirsch. 

31 So R. BULTMANN, Hirsch's Auslegung, 117. Die Art der Dislokation vermag BULTMANN 
nicht mehr näher zu bestimmen, die Annahme von Blattversetzungen (RGG? III, 841) reicht 
nicht aus, „der Text des Evg muß dem Red. gerade in den mittleren Partien stark zerbrochen 
und wohl auch verstümmelt vorgelegen haben“ (Evangelium, 164 Anm. 2). Bultmann nimmt 
dafür eindeutig „accidental“ und nicht ,intentional displacements" an, ohne diese freilich 
präziser benennen zu können (vgl. H. M. TEEPLE, Origin, 106ff.). Daß die ‚Blattvertau- 
schungshypothese' den Sachverhalt nicht erklären kann, hat bereits 1941 J. JEREMIAS, Lite- 
rarkritik, nachgewiesen. 

"7 Bultmann muß eine geglückte Rekonstruktion etwa im Passionsbericht und eine weit- 
hin mißglückte etwa in Joh 6 oder Joh 10 annehmen. Vgl. H.THvEN, ThR 39, 297. 

3 Vgl. R. BULTMANN, Hirsch's Auslegung, 118ff.; Ders., Evangelium, 163; H.THvEN, ThR 
39, 290f. 

* Vgl. die Aufstellung in R. BULTMANN, Evangelium, 8*. 

3 D. M. Smita, Composition, 239. Vgl. J. JEREMIAS, Literarkritik; E. KAsEMANN, VF, 183— 
185; E. HAENCHEN, Johannesevangelium, 86f.; U. SCHNELLE, Einleitung, 550—554. H. THvEN 
(ThR 39, 295) meint, „daß hier ein Konsensus prinzipiell unerreichbar geworden“ sei, und 
verweist auf E OvErBEcks (Johannesevangelium, 243) Dictum von dem ,pure[n], 
gelehrte[n] Evangelienhomunkulus*. 

3 „Very probably such an original text never existed" (D. M. SMITH, loc. ot) 
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lokationen zu beseitigen versucht”, ermöglicht es erst die Umstellung von Joh 
17 (zwischen 13,30 und 13,31), das Abschiedsgebet Jesu als eine an die Stelle 
des Herrenmahles tretende Interpretation desselben zu verstehen”. So stützt 
die Umstellung Bultmanns unsakramentale Interpretation der Fußwa- 
schungsperikope und trágt zur Begründung der Auffassung bei, die Sakra- 
mente seien im 4. Evangelium überhaupt überflüssig und bewußt ins Wort des 
Offenbarers transponiert. Durch die Umstellung von Joh 17 erscheint das vóv 
der Verherrlichung in Joh 13,31 als unmittelbare Antwort auf die in Kapitel 17 
ausgesprochene Bitte Jesu um seine Verherrlichung. Die in 17,24 von Jesus für 
die Seinen erbetene unverhüllte Schau der 8ó&o wird dann in Joh 14,2f. den 
Jüngern für die Todesstunde verheißen, und das doppelte pıxpóv von 16,16, 
das die Trauer der Entzogenheit Jesu und die Freude des Wiedersehens re- 
flektiert, wird durch die Nachstellung von c. 14 in das einfache pixpóv. der 
eschatologischen Wirklichkeit der Glaubenden von 14,19 überführt”. So er- 
scheinen durch die Umstellung im Rahmen der Abschiedsreden einige der 
bekannten Aporien dieser Kapitel gelóst, freilich muBten durch diese Eingrif- 
fe in die Textfolge - wie die Kritiker der Hypothese mit Recht einwandten - 
eine Vielzahl neuer Probleme in Kauf genommen werden: Es ist im Vergleich 
zur überlieferten Textfolge keineswegs weniger ‚anstößig‘, wenn Bultmann 
Joh 15,1 - 16,33 als ‚Kommentar‘ zum Liebesgebot zwischen 13,35 und 13,36 
einordnen will und so den Rückbezug von 13,36—38 auf 13,33 zerreißt. Gänz- 
lich scheitern muß Bultmanns Dislokation in den Abschiedsreden insbeson- 
dere an Joh 17, das als Abschiedsgebet eindeutig den Hóhepunkt und Ab- 
schluß der Reden bildet und sich keineswegs (als ‚worttheologischer Ersatz‘ 
für die bei den Synoptikern berichtete Einsetzung des Herrenmahls) nach der 
Fußwaschung und der Identifikation des Verräters vor 13,31 einpassen läßt. 
Der Aufbau des von Bultmann rekonstruierten ‚ursprünglichen‘ Evangeli- 
ums spiegelt kaum zufällig Bultmanns eigene Sicht der Begegnung des Men- 
schen mit der Offenbarung wider“. Dies zeigen die Überschriften, unter die 
Bultmann die einzelnen Abschnitte des Evangeliums stellt: „Die Begegnung 
mit dem Offenbarer“, „die Offenbarung als kpicıc“, „der Offenbarer im 
Kampf mit der Welt“, „der geheime Sieg des Offenbarers über die Welt“ und 


3 BULTMANN sieht den literarischen Anstoß von Joh 14,31, das „offenbar der Abschluß der 
Abschiedsreden“ sei (Evangelium, 349), lehnt es jedoch ab, Joh 15-17 wie Wellhausen als 
Einfügung der Redaktion zu betrachten, da diese „ihrem Inhalt wie ihrer Form nach völlig 
joh. sind“ (loc. cit.) und dieselbe Kompositionsweise und Quellenbehandlung wie die des 
Evangelisten in Kap. 13-14 aufweisen. Wären Kap. 15-17 redaktionell, müßte sich Bult- 
manns Bild von der Redaktion grundlegend ändern, dann aber wäre die Einfügung gerade 
an dieser Stelle einem solchen selbständig schreibenden Bearbeiter nicht mehr zuzutrauen. 
Bultmann fügt so Joh 15f. zwischen Joh 13,35 und 13,36 und das Gebet Joh 17 mit veränder- 
ter Einleitung zwischen 13,30 und 13,31 ein (op. cit. 350f.). 

9! R. BULTMANN, Evangelium, 371. 

? R. BULTMANN, Evangelium, 351.467.478. 

# Vgl. E. HAENCHEN, Johannesevangelium, 86. 
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„der Abschied des Offenbarers“*!. Diese sachliche Struktur entspricht weitge- 
hend der Struktur der von Bultmann postulierten gnostischen Offenbarungs- 
redenquelle. D. h. zugleich, die Komposition des ‚ursprünglichen‘ Evangeli- 
ums folgt dem vorausgesetzten Schema des gnostischen Erlösermythos. So 
stellt nach Bultmanns Auffassung das Werk des Evangelisten eine kongeniale 
und zugleich kritische Interpretation des in den Offenbarungsreden vorlie- 
genden gnostischen Mythos dar, und Bultmanns Kommentar folgt, indem er 
die Abfolge des überlieferten Evangeliums in diesem Sinne neu ordnet, selbst 
dem vorausgesetzten mythischen Schema. 


1.3 Die Annahme einer gnostischen Offenbarungsredenquelle 


Die Tätigkeit und Intention des Evangelisten versucht Bultmann vor allem an 
der Behandlung der ihm vorliegenden Quellen zu erkennen. Unter diesen 
ragt in Umfang und Bedeutung eine Quelle von „Offenbarungsreden“* her- 
aus, auf die Bultmann zuerst in der Analyse des Johannesprologs? und dann 
auch des ersten Briefes^ bereits in den 20er Jahren gestoßen war. Seine frühe 
Erhebung dieser Quellenschrift setzt an der Beobachtung stilistischer Diffe- 
renzen und inhaltlicher Spannungen im 1. Johannesbrief an. Die ,locker 
gebaute[n], homiletisch-paränetische[n] Sätze““ in 1 Joh 2,1f. heben sich ab 
von den aus je zwei parallelen, sentenzartig-apodiktischen Versgliedern be- 
stehenden Versen 1 Joh 1,5b-10. Zudem erscheinen Bultmann die Verse 1 Joh 
2,1f. auch sachlich „als eine falsche Exegese von 1,6-10“, woraus er schließt, 1 
Joh 1,5b-10 sei „eine vom Verf. benutzte Vorlage, die er in 2,1-2 homiletisch 
glossiert hat“*. Aufgrund der in dieser Passage erhobenen Kriterien versucht 
Bultmann im ganzen 1. Brief und dann gleichermaßen in den Jesusreden des 
Evangeliums eine Quelle von den erläuternden Einfügungen des Briefautors 
bzw. des Evangelisten zu scheiden”. 


^ S. das Inhaltsverzeichnis des Kommentars: R. BUrTMANN, Evangelium, 5*-7*. 
Konventionell ist nur die Überschrift über dem letzten Abschnitt: „Passion und Ostern“. 

? Der Textumfang ist griechisch abgedruckt bei D. M. SMıTH, Composition, 23-34. Vgl. 
auch die Rekonstruktion des Bultmann-Schülers H. BECKER, Reden, 129—136. 

® R. BULTMANN, Exegetica, 10-35. Hier entdeckte Bultmann eine glossierte hymnische 
Vorlage aus einer Schrift gnostisierender Täuferkreise (34f.). Damit stimmt er einer älteren 
Hypothese von W. BALDENSPERGER (Prolog) zu (vgl. Evangelium, 4 Anm. 6). 

^ R. BULTMANN, Exegetica, 105—123. 

43 R. BULTMANN, Exegetica, 107. 

% Loc. cit. 

?' Vgl. D. M. SMITH, Composition, 20-22; E. RucKSTUHL, Einheit, 22-28 und 38-62. Un- 
klar bleibt in Bultmanns Arbeiten allerdings, wie das Verhältnis zwischen der Redenquelle 
im Evangelium und der Vorlage im Brief zu bestimmen sein soll. Vgl. die vage Bestimmung 
in RGG? III, 837. Immerhin werden beide Quellen nach demselben Schema herausgearbei- 
tet, und es wird in beiden Fállen dieselbe Bearbeitungstechnik des Evangelisten bzw. des 
Briefautors vorausgesetzt. Auf das Problem und auf die inhaltliche Differenz zwischen den 
beiden angenommenen Quellen verweisen D. M. SMITH, op. cit., 17 Anm.; E. BAASLAND, 
Theologie, 312. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


128 Die Synthese der älteren Forschung im Werk Rudolf Bultmanns 


Stilistisch bestimmt Bultmann die Offenbarungsreden als semitische Poe- 
sie, als „apodiktische, begründungslose Sätze ..., deren je zwei durch Paralle- 
lismus verbunden sind, oft antithetisch““, kettenfórmig aneinandergereiht” 
und mit verallgemeinernden nç- oder &Xv-Aussagen versehen?!, während die 
prosaischen, den Rhythmus stórenden, epexegetischen oder verweisenden 
Zwischenstücke als Glossierungen des Evangelisten zu beurteilen seien”. 
Sachlich sind die Texte der Quelle von dem der antithetischen Sprachform 
entsprechenden Dualismus und von gnostischer Begrifflichkeit bestimmt”, 
während die Verweise auf die Geschichte Jesu oder alttestamentliche und 
rabbinische Anklänge* nach Bultmanns Auffassung auf den Evangelisten 
schließen lassen. Allerdings muß Bultmann an einigen Stellen zugestehen, 
daß die Quelle der Denkweise des Evangelisten selbst nahestehe und wohl 
auch seinen eigenen Stil inspiriert habe”. Die zunächst sprachlich-stilistisch 
begründete Schichtentrennung konnte also am Text der johanneischen Reden 
nicht immer zu eindeutigen und plausiblen Ergebnissen führen?* und mußte 
in ihrer sáuberlichen Trennung zwischen apodiktischen Hauptsátzen und er- 
läuternden Nebensätzen allzu konstruiert erscheinen”. Auch in bezug auf die 
Offenbarungsreden konnte Bultmann also seine früher erhobene Forderung? 


^ Die Annahme einer poetischen Form (vgl. Evangelium, 37 Anm. 4 und 5; RGG? III, 
842), wobei poetisch mit rhythmisch gleichzusetzen ist (dazu E. RUCKSTUHL, Einheit, 24 
Anm. 6), beruht für Bultmann auf der Analyse der Vorlage im Johannesprolog und wird von 
hier aus auf das Evangelium ausgeweitet (vgl. D. M. SMITH, Composition, 20f.). Dagegen 
macht E. KAsEMANN, VF, 187, die Differenz zwischen Prolog und Evangelium geltend. Mit 
dieser Annahme geht die Hypothese eines aramäischen oder syrischen Originals der Offen- 
barungsreden einher (vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 5), für die er v. a. Joh 1,9 (Evangelium, 
32 Anm.), also wieder eine Prolog-Stelle, geltend macht (vgl. dazu E. RucksruHnr, Einheit, 45 
Anm. 5). 

? R. BULTMANN, RGG? III, 842; vgl. Evangelium, 100 Anm. 2; 117 Anm. 1; 136 Anm. 5. 

5 So Joh 1,1.4£; vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 2f.; dazu D. M. Smith, Composition, 20 
Anm., und E. KÁsEMANN, VF, 187. 

>! R. BULTMANN, Evangelium, 241 Anm. 6; 409 Anm. 2; 413 Anm. 1. 

2 R. BULTMANN, Evangelium, 110 Anm. 3; 113 Anm. 7; 117 Anm. 1; 304 Anm. 1; 413 
Anm. 1. 

5 Vgl. R. Burmann, RGG? III, 842; Exegetica, 120f. Dazu gehören auch die £yo sim- 
Aussagen des Offenbarers (vgl. Evangelium, 168 Anm. 1; 262 Anm. 1; 276 Anm. 5; 412 Anm. 
7; 413 Anm. 1). 

> R. BULTMANN, Evangelium, 29 Anm. 1; 53 Anm. 3; 101 Anm. 2; 143 Anm. 1; 144 Anm. 6; 
145 Anm. 2; 264 Anm. 3; 389 Anm. 1. 

5 Vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 220 Anm. 5; 264, Anm. 5. Dieses Zugeständnis vermin- 
dert freilich den Sicherheitsgrad der Quellenanalyse außerordentlich (vgl. Evangelium, 382 
Anm. 6; 443 Anm. 6; D. M. SurrH, Composition, 109f.). 

356 Vgl. zur stilkritischen Falsifikation der Bultmann'schen Quellentheorie E. RUCKSTUHL, 
Einheit, passim (dazu s. u. $ 19). 

7 E. RUCKSTUHL, Einheit, 54—56, s. dort, 44-54 zu Bultmanns Behandlung des Rhythmus 
der Reden. Ruckstuhl vermutet, daß auch bei Bultmann selbst die stilkritischen Gründe nur 
zweitrangig seien gegenüber den Scheidungskriterien Rhythmus, Erläuterungstechnik und 
Aporien (op. cit., 42). 

55 R. BULTMANN, Forschung, 503. 
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einer stilkritischen Untermauerung der Literarkritik nicht einlösen”. Es ver- 
wundert daher nicht, daB seine Hypothese der Offenbarungsredenquelle in 
der Forschung kaum mehr Zustimmung fand als seine kühnen Textumstellun- 
gen. Die interpretatorische Bedeutung dieser Hypothese für Bultmanns reli- 
gionsgeschichtliche Einordnung des 4. Evangeliums und für seine Sicht der 
Tätigkeit des Evangelisten ist jedoch nicht zu unterschätzen“. Von der Zuord- 
nung zu dieser Quelle sind nicht zuletzt die eschatologischen Aussagen Joh 
5,24f., Joh 11,25f. und Joh 14,2£. betroffen. Daher ist hier noch einmal Bult- 
manns Gnosis-Hypothese in ihrer Bedeutung für sein Bild des Evangelisten 
und die Interpretation der eschatologischen Aussagen aufzugreifen. 


2. Die Funktion und die Problematik der Gnosis-These 


Rudolf Bultmann rechnet mit einem Einfluß der Offenbarungsredenquelle 
auf die Sprache und das Denken des Evangelisten?. Daraus folgert er histo- 
risch, daß das Milieu, das sich für diese Quelle aufgrund der mandäischen 
Sachparallelen nahegelegt hatte, die Kreise gnostischer Täufersekten, auch 
dem Evangelisten nicht fremd gewesen sein kónne. Der Evangelist sei selbst 
wohl ein zum christlichen Glauben ‚bekehrter‘, ehemals gnostischer Táufer- 
jünger“ und habe die Redenquelle in die christliche Gemeinde mitgebracht, 
seiner eigenen Komposition von Jesusreden zugrunde gelegt und mit Erláute- 
rungen versehen‘. Er habe dabei die ursprünglichen Reden des gnostischen 
Offenbarers auf die geschichtliche Gestalt Jesu übertragen und durch diese 
Übertragung, d. h. durch die Verbindung der Offenbarungsreden mit der ge- 


9 „Bultmann has failed to make a convincing case stylistically (theology apart) for the 
presence of detectable sources, inasmuch as the stylistic details to which he points are found 
everywhere, cutting across the divisions of alleged sources“ (MourroN / TURNER IV, 66). „If 
the evangelist used written sources, their distinctive character is not discernible through the 
finishing work“ (op. cit., 66f.). Bultmanns Schüler H. BECKER wollte gerade dadurch den 
intern-stilkritischen Einwänden E. Schweizers entgehen, daß er seine Rekonstruktion der 
Redenquelle nicht mehr auf die sprachlich-stilistische Unterscheidbarkeit, sondern auf das 
extern-religionsgeschichtliche Kriterium eines Offenbarungsreden-Schemas stützte (Reden, 
12£60; s. D. M. SurrH, Composition, 79-83). 

® Vgl. E. KAsEMANN, VF, 187£; E. HAENCHEN, Das Johannesevangelium und sein Kom- 
mentar, 210-212; weiter W. G. KOMMEL, Einleitung, 180f.; CONZELMANN/LINDEMANN, Ar- 
beitsbuch, 326f.; E. Lonse, Entstehung, 108; U. SCHNELLE, Einleitung, 559f. Positive Wertung 
fand die Hypothese nur bei PH. VIELHAUER, Literatur, 427 und (modifiziert) bei H. KOESTER, 
Einführung, 614ff.; DERS., Gospels, 244ff.; pers., EKL? II, 841 (dazu s. u. $ 18.3.); H. M. SCHEN- 
KE in SCHENKE/FISCHER, Einleitung II, 182.191. 

61 D. M. SurrH, Composition, 16, nennt die Offenbarungsreden „the evangelist's most im- 
portant source“. 

€ Vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 39 Anm. 5; 239 Anm. 4; 264 Anm. 5; 287; 395 Anm. 2. 

9 Vgl. R. BULTMANN, Exegetica, 55-104, sowie o. 8 7.3. 

6 R. BULTMANN, Evangelium, 76. 

55 Vgl. D. M. SMITH, Composition, 21. 
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schichtlichen Jesus- und vor allem der Passionstradition, ihren Mythos ‚ent- 
mythologisiert‘ und vergeschichtlicht. Bultmann erkennt so beim vierten 
Evangelisten und im Akt der Komposition seines Evangeliums noch einmal — 
unabhängig von Paulus’ — jene hermeneutische Situation, die er bereits im 
älteren hellenistischen Urchristentum und bei Paulus hatte wahrnehmen wol- 
len: den ‚synkretistischen Prozeß‘ der kritischen Begegnung zwischen dem 
gnostischen Mythos und dem urchristlichen geschichtlichen Denken®, die nach 
seiner Auffassung erst das radikale Verständnis des eschatologischen Gesche- 
hens als eines durch die Geschichte Jesu Christi eingeleiteten, gegenwärtig 
wirksamen geschichtlichen Geschehens ermöglichte”. 


2.1 Die hermeneutische Bedeutung der Annahme einer vorchristlichen 
Gnosis für Bultmanns Interpretation 


Der religionsgeschichtlichen Annahme eines dem Werk des Evangelisten 
vorausliegenden, ja grundsätzlich vorchristlichen ‚gnostischen Mythos‘ vom 
‚erlösten Erlöser‘ kommt so für Bultmanns Interpretation grundlegende Be- 
deutung zu. Daher sind hier die in 8 7.3 gewonnenen Einsichten aufzunehmen 
und im Kontext der Hermeneutik Bultmanns zu evaluieren. Zur Verdeutli- 
chung sei dieser Mythos hier nochmals in seiner straffsten (und systematisier- 
testen) Form zitiert”: 


„Aus der Lichtwelt wird eine göttliche Gestalt auf die von dämonischen Mächten be- 
herrschte Erde herabgesandt, um die Lichtfunken, die aus der Lichtwelt stammen und 
infolge eines Falles in der Urzeit in menschliche Leiber gebannt sind, zu befreien. Der 
Gesandte nimmt menschliche Gestalt an und tut auf Erden die ihm vom Vater aufgetra- 
genen Werke, wobei er vom Vater nicht ‚abgeschnitten‘ ist. Er offenbart sich in seinen 
Reden ... und vollzieht so die Scheidung zwischen den Sehenden und den Blinden, de- 
nen er als ein Fremdling erscheint. Die Seinen hören auf ihn, und er weckt in ihnen die 
Erinnerung an ihre Lichtheimat, lehrt sie ihr eigentliches Selbst erkennen und lehrt sie 
den Rückweg in die Heimat, in die er selbst, ein erlöster Erlöser, wieder emporsteigt.“ 


Ist der gnostische Erlósermythos" dem 4. Evangelisten als Sprachmaterial in 
den Offenbarungsreden vorgegeben, dann läßt erst die Wahrnehmung der 


% So H. BECKER, Reden, 125. 

6 Vgl. R. BULTMANN, Theologie, 357f. 

8 S. zusammenfassend R. BULTMANN, Theologie, 166-186 (vgl. o. $ 9.2) und 358f. Diese 
Parallelität der hermeneutischen Situation erlaubt es Bultmann, im Aufriß seiner Theologie 
Paulus und Johannes nebeneinander ins Zentrum zu stellen und in kühner Vernachlässigung 
chronologischer und historischer Vorgaben alle anderen neutestamentlichen Zeugen (die z. 
T. älter als die johanneischen Schriften sind) unter der Rubrik „Die Entwicklung zur Alten 
Kirche“ hintanzustellen (Theologie, 446ff.). 

9 R. BULTMANN, Theologie, 185. 

? R. BULTMANN, RGG? III, 847. 

TS die zusammenfassende Formulierung des Mythos in R. BurrMANN, RGG? III, 847 
(zitiert o. 8 7.3); weiter pers., Exegetica, 59; Evangelium, 41f.; Theologie, 169f., sowie C. CoL- 
PE, Schule, 171-173. 
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Unterschiede zwischen dem Mythos und der Interpretation des Evangelisten 
dessen eigentliche theologische Leistung erkennen: Im 4. Evangelium fehlen 
nach Bultmanns Urteil konstitutive Elemente des gnostischen Mythos: die 
Vorstellung der Präexistenz der Seelen und der Konsubstantialität von Erlö- 
ser und Erlösten, es fehlen die kosmologischen Belehrungen und das Ver- 
ständnis der Erlösung als eines kosmischen Geschehens”. Das Johannesevan- 
gelium ist daher nach Bultmanns Urteil trotz des tiefgreifenden gnostischen 
Einflusses gerade keine gnostische Schrift”. Es verwendet zwar das Sprach- 
material der gnostischen Mythologie, aber doch in eigentümlich gebrochener 
Weise: Das Erlösungsgeschehen wird gerade nicht als kosmisches und natur- 
haftes, sondern in der Begegnung mit dem Fleischgewordenen als geschichtli- 
ches Geschehen verstanden”. Der kosmologische Dualismus der Gnosis ist 
zum Entscheidungsdualismus transformiert”, indem die Erlösung gerade 
nicht als Naturprozeß verstanden, sondern - unter Einfluß alttestamentlich- 
jüdischen und urchristlichen Denkens” - als geschichtliches, d. h. die Existenz 
betreffendes Geschehen verstanden werde". Während der gnostische Mythos 
an die wahre Natur erinnert, stellt der johanneische Ruf in die Entscheidung 
des Glaubens”. 

Auch die aus der Offenbarungsredenquelle übernommene individuell-gno- 
stische Jenseitseschatologie erscheint so im Werk des Evangelisten „radikal 
entmythologisiert, indem sie in den gegenwärtigen Existenzvollzug hineinver- 
legt wird*?, Die Einzelakte des im Evangelium dargestellten ‚Heilsdramas‘, 
Jesu Sendung und Menschwerdung, Kreuz und Auferstehung, Geistmittei- 
lung und Parusie, lassen sich auf dem Hintergrund des gnostischen Erlöser- 
mythos als Bestandteile des einen groBen Gesamtgeschehens der Sendung 
des Offenbarers verstehen, die durch sein ‚Kommen‘ und ‚Gehen‘ abgeschlos- 
sen und als Ganze im Wort der Verkündigung der Gemeinde präsent ist. Jesu 
Menschwerdung und sein Kreuzestod, Kreuz und Auferstehung, Ostern und 
Pfingsten, sein ósterliches Kommen und seine Parusie fallen in eins in der aus- 
dehnungslosen existentialen Zeit, die im Wort der Verkündigung gegeben 
ist, und „der eschatologische Gedanke hat seine Wahrheit in dem, was sich 
jetzt vollzieht, da das Wort Jesu erklingt“®. So dient nach Bultmanns Über- 


7 Vgl. R. BULTMANN, Exegetica, 236 und 97f.; DERS., Evangelium, 42. 

? Hier unterscheidet sich Bultmanns Interpretation von der später durch E. Käsemann 
und L. Schottroff vertretenen Sichtweise (s. dazu u. $ 12.1 und 12.2). 

^ Vgl. etwa BULTMANNS Interpretation von Joh 1,14 (Evangelium, 38-43). 

75 R. BULTMANN, Exegetica, 237; vgl. Theologie, 373. 

76 Vgl. BULTMANN, Exegetica, 237; vgl. Theologie, 120. S. zur dieser Annahme einer ,Be- 
gegnung‘ alttestamentlich-jüdisch-urchristlichen und hellenistisch-gnostischen Denkens o. 
89.2. 

7 R. BULTMANN, Evangelium, 41. BULTMANN betont, „daß die Abgrenzung der joh. Auffas- 
sung von der Offenbarung gegen die gnostische zugleich eine Abgrenzung gegen alle Offen- 
barungs- und Erlösungslehren ist, die eine Erlösung des Menschen lehren, die am konkreten 
einzelnen Menschen vorbeigeht“ (op. cit., 42). 

7$ Vgl. H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 129. 

? R, BULTMANN, Exegetica, 237. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


132 Die Synthese der älteren Forschung im Werk Rudolf Bultmanns 


zeugung gerade die Sprache des gnostischen Mythos dem Evangelisten dazu, 
„die traditionelle urchristliche Eschatologie zu eliminieren'?!, und indem 
Bultmann den Mythos als einheitlichen sprachlichen Hintergrund für das Ver- 
stándnis des Evangeliums voraussetzt, sieht er sich selbst in der Lage, die im 
Evangelium erwähnten ‚Heilsereignisse‘ nach dem Vorgang des Evangelisten 
als ganz und gar gegenwärtige zu verstehen und einer existentialen Interpre- 
tation zu unterziehen. 

Der gnostische Mythos liefert nach Bultmanns Überzeugung „die richtigen 
Begriffe, um das Wort der Offenbarung verstehen zu können“, denn er weiß 
um die „Verlorenheit des Menschen in der Welt“ und um die „Unweltlichkeit 
des menschlichen Selbst“, und das Heilsgeschehen ist in ihm bereits als Ent- 
weltlichung gesehen”. Formal hat der Mythos mit dem Evangelium ein radi- 
kales Verständnis der Offenbarung gemein, insofern nämlich beide nur am 
Daß, nicht aber am Was der Offenbarung interessiert sind®. Freilich formu- 
liert der Mythos lediglich die ‚Frage‘, auf die das Evangelium antwortet, er 
beschreibt nur die Möglichkeit der Erlösung, während das christliche Keryg- 
ma diese im geschichtlichen Jesus von Nazareth als paradoxe Wirklichkeit 
proklamiert. Das eschatologische Bewußtsein (in seiner ‚reinen‘ und radika- 
len Gestalt, wie er nach Bultmanns Auffassung im Werk des Johannes-Evan- 
gelisten vorliegt) konstituiert sich insofern im Gegenüber zum vorgegebenen 
Seinsverständnis der Gnosis, in Anknüpfung und Widerspruch. 

In dem von Bultmann angenommenen Rekurs des 4. Evangelisten auf die 
Sprache des gnostischen Mythos ist zugleich strukturell vorgezeichnet, wie 
der Theologe Bultmann selbst auf die Existenzphilosophie des frühen Hei- 
degger? zurückgreift, um mit ihrer Hilfe das eschatologische Seinsverständnis 
des Glaubens zu explizieren®. Der Gnosisthese kommt daher für Bultmanns 
Einschätzung der interpretatorischen Leistung des Evangelisten wie auch für 
seine eigene Theologie - und insbesondere die Interpretation des 4. Evangeli- 
ums - eine kaum zu unterschätzende hermeneutische Bedeutung zu: Nach 
den strukturalistischen Analysen Wolfgang Nethöfels ist Bultmanns Johan- 
neskommentar selbst in seiner Struktur nicht nur eine Interpretation, sondern 
auch eine Reproduktion des Forschungsmythos vom gnostischen Erlóser*. 


® R, BULTMANN, Evangelium, 193. 

HR BurTMANN, Evangelium, 330. 

8€ R. BuLrmann, RGG? III, 848.847. 

® Vgl. R. BULTMANN, Exegetica, 103. 

D Diese ist natürlich ihrerseits von christlicher Theologie (Bultmann nennt Paulus, Augu- 
stin und Luther, zu ergänzen ist Kierkegaard) abhängig, vgl. G. IrrEL, Einfluß, 92 Anm. 9; 
sowie BULTMANN brieflich an K. Barth (vom 11.-15.11.1952), in: B. JAspErT (Hrsg.), Brief- 
wechsel, 186; zusammenfassend K. BERGER, Exegese und Philosophie, 130f.159f. 

8 S. zum Rekurs Bultmanns auf Heidegger o. $ 8.2.3. Nicht zu Unrecht hat Hans Jonas in 
einem seiner spáteren Aufsátze die strukturellen Analogien zwischen der spátantiken Gnosis 
und dem Existentialismus Heideggers hervorgehoben, vgl. H. Jonas, Nihilismus; DERS., Gno- 
sis IL, 359—379. 

3$ Vgl. die Zusammenfassung bei W. NETHÖFEL, Strukturen, 239ff. Exegetisch läßt sich dies 
erkennen an der Anordnung des Kommentars, die weithin der vermuteten Abfolge der gno- 
stischen Offenbarungsreden folgt. 
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2.2 Die historische und methodologische Problematik 
der Rekonstruktion des ,gnostischen Erlösermythos‘ 


Der eminenten hermeneutischen Bedeutung der Gnosisthese Bultmanns 
steht die Tatsache gegenüber, daß das grundlegende Konstrukt des gnosti- 
schen Erlósermythos gravierende historische Fragen aufwerfen mufite. Diese 
sollen wenigstens andeutungsweise genannt werden, ohne daß die Probleme 
der Gnosis in ihrem Verháltnis zum Neuen Testament hier in extenso disku- 
tiert werden könnten?”: 

a) Bultmann selbst war durch die Arbeiten Reitzensteins® zur Überzeu- 
gung gekommen, es existiere ein (iranisch-)orientalischer Urmensch-Erlóser- 
Mythos längst in vorchristlicher Zeit, ein Mythos, der sowohl die Apokalyptik 
als auch die Gnosis und das Urchristentum beeinflußt haben soll: Bultmann 
bezieht sich in seinen frühen Arbeiten hauptsächlich auf Reitzenstein® und 
nimmt in seinem ‚Mandäer-Aufsatz‘ explizit dessen religionsgeschichtliche 
Konstruktion auf und meint, damit ohne weitere Rechtfertigung neben den 
mandäischen und manichäischen Quellen auch die Oden Salomos, Texte aus 
den apokryphen Apostelakten und selbst Texte aus der jüdischen Weis- 
heitsliteratur als ‚gnostische‘ Parallelen zum 4. Evangelium heranziehen zu 
können”. Der ‚gnostische Erlösermythos‘ erscheint so in Bultmanns grundle- 
gendem Aufsatz als ein „buntes religionsgeschichtliches Konkordanzmosa- 
ik^?': seine Existenz in der postulierten vollständigen Form? läßt sich durch 
keinen einzigen vorchristlichen Text belegen. Dennoch meint Bultmann, „das 
höhere Alter des Mythos gegenüber dem JohEv [sei] nicht zu bezweifeln“. 
Auch gegenüber der Apokalyptik, der Weisheitsspekulation und Philo gebüh- 
re dem Erlösermythos als ‚Ursprungsphänomen‘ der Gnosis die Priorität, 
wenngleich aus der für den Mythos charakteristischen Synthese von Kosmo- 
logie, Anthropologie und Soteriologie in der Apokalyptik die Anthropologie 
und bei Johannes zudem noch die Kosmologie preisgegeben werde”. 


87 S. dazu die ausführlichen Arbeiten von R. McL. WiLsoN, Gnosis und Neues Testament; 
DERS., TRE 13, 535-550; E. M. YAMAUCHI, Gnosticism; S. PÉTREMENT, A Separate God; sowie 
in dezidierter Weiterführung der Position Bultmanns W. SCHMITHALS, Neues Testament und 
Gnosis. 

85 R. REITZENSTEIN, Poimandres; DERS., Mysterienreligionen; Ders., Das mandäische Buch; 
DERS., Erlósungsmysterium; vgl. auch bereits W. BousseT, Hauptprobleme. Vgl. zur Entwick- 
lung der Thesen C. Corre, Schule, 9ff.; E. M. YAMAUCHI, Gnosticism, 21ff. 

® Reitzenstein ist der am häufigsten zitierte Autor in R. BUrTMANNs frühen religionsge- 
schichtlichen Arbeiten zum Johannesevangelium (Exegetica, 10—35.55 — 104). 

9? R. BULTMANN, Exegetica, 59. Bultmann bezieht sich hier auf R. REITZENSTEIN, 
Erlósungsmysterium, 93-150. Vgl. auch R. BULTMANN, Evangelium, 12. 

*! So R. BERGMEIER, Glaube, 22. 

2 S. BULTMANNs ‚Nacherzählung‘ des Erlósermythos in Exegetica, 59; RGG? IH, 847, so- 
wie das Referat bei C. Corre, Schule, 171-173; vgl. o. $ 7.3. 

9 R. BULTMANN, Exegetica, 97. 

% R. BULTMANN, Exegetica, 97f. 
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b) Richard Reitzenstein war in seiner Arbeit über das ‚iranische 
Erlösungsmysterium‘ von vier manichäischen Texten ausgegangen”, die er — 
wie heute allgemein anerkannt ist: fälschlicherweise — als (überarbeitete) 
Zeugnisse der altiranischen Zarathustra-Religion interpretierte®. Auf dem 
Hintergrund dieser irrigen Rückdatierung des manichäischen Mythos inter- 
pretierte er dann auch die mandäischen Texte und nahm diese ebenfalls als 
Zeugnisse der altiranischen Religion in Anspruch”. Auf der Grundlage dieser 
weit in vorchristliche Zeit versetzten Kombination manichäischer und man- 
däischer Motive erklärt Reitzenstein nun die Oden Salomos, Texte Philos, der 
jüdischen Apokalyptik und des Neuen Testaments und führt zahlreiche De- 
tails dieser Texte auf ihre ‚Grundlagen‘ im ‚iranischen Erlösungsmysterium‘ 
zurück”. Auf dieser Interpretation basiert die von Bultmann in seinem ,Man- 
däer-Aufsatz‘ gebotene Zusammenstellung von ‚Belegen‘ für den ‚Erlöser- 
mythos' im Hintergrund des 4. Evangeliums. Wenn er unter Hinweis auf Reit- 
zenstein also meint, er brauche die Inanspruchnahme dieser Texte zur Illu- 
stration des ‚gnostischen Erlösermythos‘ nicht weiter zu rechtfertigen, bekun- 
det sich darin wenigstens eine gefährliche Gleichgültigkeit, wenn nicht gar 
Mißachtung chronologischer Sachverhalte. 

Eine Kritik an dieser für Bultmanns Interpretation grundlegenden, aber 
von ihm selbst mehr postulierten als wirklich aufgewiesenen Konstruktion 
mußte sowohl in religionsgeschichtlicher als auch in hermeneutischer Hinsicht 
ansetzen: 

c) Religionsgeschichtlich sind die Thesen Bultmanns im wesentlichen 
durch zwei Argumente nachhaltig infrage gestellt worden: 

a) Zunächst erhob sich der Widerspruch führender Forscher gegen die In- 
anspruchnahme der späten mandäischen Schriften zur Rekonstruktion der 
christlichen Ursprünge. Bereits 1926 bestritt Erik Peterson (gegen den Johan- 
neskommentar von W. Bauer) das hohe Alter der mesopotamischen Mandä- 
ersekte”, und Hans Lietzmann stellte 1930 im Widerspruch zu Reitzenstein 
und Bultmann fest: „Die Mandäer haben keinerlei Verbindung mit den Jo- 


5 R. REITZENSTEIN, Erlósungsmysterium, 2-42; s. dazu C. Corre, Schule, 42ff. 

% Vgl. G. WIDENGREN, Ursprünge, 677: „Das ‚Zarathustrafragment‘ ist nichts anderes als 
ein manichäischer Text, von dem nicht anzunehmen ist, daß er auf einem echten iranischen 
Text beruht“; vgl. C. Cors, Schule, 69. Daß der Manichäismus als bewußt synkretistische 
Religion (vgl. A. BöHLIG, Synkretismus; DERS., Selbstverstándnis; zum Ganzen DERS., Einlei- 
tung) den Anspruch erhob, die großen Weltreligionen (Christentum, Buddhismus und 
Zoroastrismus) zur Vollendung zu führen (vgl. A. Bónuric, Selbstverstándnis, 532), macht die 
Berufung auf Zarathustra begreiflich. Reitzenstein meinte freilich, „daß in erster Linie Za- 
rathustra als Vorgänger der Lehre Manis nicht nur für die Manichäer galt, sondern es auch 
wirklich gewesen war“ (C. CoLPE, op. cit., 42). 

?' So C. Corre, Schule, 44 (die Interpretation der mandäischen Texte bei R. REITZENSTEIN, 
Erlósungsmysterium, 43-92). 

*5 R. REITZENSTEIN, Erlósungsmysterium, 93ff. 

"E PETERSON, Bemerkungen, 248; vgl. DERS., Urchristentum und Mandäismus (dort S. 89 
gegen Reitzenstein). S. zur Diskussion B. NicHTweiss, Erik Peterson, 321-339. 
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hannesjüngern; die uns erhaltenen Schriften sind ebenso wie ihre rituellen 
Gebráuche aufs stárkste durch das ausgebildete Kirchenchristentum beein- 
flußt. Als Zeugen einer Bewegung aus den Tagen des Urchristentums kom- 
men sie in keiner Weise in Betracht“!®. Im Blick auf das 4. Evangelium urteil- 
te schließlich C. H. Dodd: „Alleged parallels drawn from this medieval body 
of literature have no value for the study of the Fourth Gospel unless they can 
be supported by earlier evidence“, 


Zwar hat sich seit diesen frühen Einwänden die Diskussion um die Anfänge der man- 
däischen Taufsekte durch neuere Textpublikationen wieder belebt!?, und Forscher wie 
R. Macuch und K. Rudolph neigen inzwischen wieder einer früheren Datierung zu, 
aber die Quellenlage ist hier nach wie vor schwierig: Die ältesten mandäischen Hand- 
schriften stammen aus dem 16., die meisten erst aus dem 18. und 19. Jh.'?, die End- 
redaktion der von Reitzenstein und Bultmann verwendeten Texte mag im 7./8. Jh. er- 
folgt sein'^^, und die ältesten schriftlichen Zeugnisse der Mandäer, Zauberschalen und 
Bleitafeln, gehen wohl ins 4. Jh. zurück'?. Was darüber hinaus vermutet wird, bleibt 
sehr unsicher: Kann man die mandäische Schrift aufgrund der Parallelen zum Nabatäi- 
schen und Elymäischen noch ins 2. Jh. datieren!®%? Läßt sich aus der einzigen ‚geschicht- 
liche‘ Überlieferung bietenden Schrift Haran Gawaita ein historischer Anhaltspunkt 
gewinnen? Die Gestalt Johannes des Täufers ist in diesem Text ebenso wie im ‚Johan- 
nesbuch‘ wohl erst sekundär aufgenommen und nicht konstitutiv”, und inwiefern sich 
aus den legendären Notizen über die Vertreibung der ‚Nazoräer‘ durch die Juden 60 
Jahre nach dem Tod des Johannes'® ein Hinweis auf die Auswanderung einer Täufer- 
gruppe aus Palästina/Syrien nach Osten gewinnen läßt, bleibt mehr als fraglich!®. Wie 
weit sich also eine Gruppe von ‚Protomandäern‘ evtl. in das 2. oder gar 1. Jh. n. Chr. 
zurückverfolgen láBt!?, in welchem Gebiet diese Gruppe zur betreffenden Zeit lokali- 


10 H LiETZMANN, Mandäerfrage, 125; vgl. auch F. C. BunkrrT, Church and Gnosis, 92-122. 

V! C. H. Dopp, Interpretation, 130. S. weitere ähnliche Urteile E. M. YAMAUcHI, Gnosti- 
cism, 119f. 

1? So E. S. DRowER, The Haran Gawaita; dazu dann R. MACUCH, Alter und Heimat, und v. 
a. K. RupoLpH, Die Mandäer I-II. Zur Diskussion s. E. M. YAMAucHI, Gnosticism, 121ff. 

18 Vgl. R. MacucH, Handbook, LVI; E. M. YaMAucur, Gnosticism, 126. 

14 Vgl. C. CoLPE, Schule, 44; DERS., RGG? IV, 712; K. RupoLpH, Mandäer I, 23. 

105 K, RUDOLPH, Gnosis, 383; pers., TRE 22, 20. R. Macuch vermutet für die Bleitafeln eine 
noch frühere Entstehung, aber dies bleibt umstritten; vgl. zur Diskussion E. M. YAMAUCHI, 
Gnosticism, 126f. 

1% Vgl. zum Problem E. M. YamAuchHı, Gnosticism, 129-132. 

17 So K. RuporeH, Die Gnosis, 390; ausführlich pers., Die Mandáer I, 66—80; vgl. auch C. 
H. popp, Interpretation, 124; E. SCHWEIZER, Ego eimi, 51; W. A. MEEks, Prophet-King, 284; 
E. M. YAMAUcHI, Gnosticism, 123-125. 

18 Haran Gawaita (ed. E. S. Drower), S. 9. 

19 K, RupoLpH, Mandäer I, 46, bleibt gegenüber dem historischen Wert dieser Schrift 
skeptisch: Der Traktat darf „für die Erforschung der ältesten Geschichte der mandäischen 
Gemeinde nicht überschátzt werden; er gibt nur ein sekundáres und verworrenes Bild von 
den Vorstellungen, die man sich mandáischerseits vom Verlauf der mandáischen Geschichte 
in späterer (islamischer) Zeit machte“; vgl. weiter DERS., Problems, 223. In TRE 22, 23 ge- 
steht RUDOLPH zu: „Wir sind ... wesentlich auf Vermutungen angewiesen". S. zur Problematik 
der historischen Auswertung der legendarischen Schrift Haran Gawaita E. M. YAMAUCHI, 
Gnosticism, 132-135. 

110 So K. RuporPH, TRE 22, 23. 
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siert werden kann und von welchen Vorstellungen sie in ihren Anfängen geprägt war - 
und inwiefern diese bereits als ‚gnostisch‘ oder ‚prägnostisch‘ bezeichnet werden kön- 
nen!!! -, ist angesichts des Quellenmaterials weithin Gegenstand der Spekulation. 


Die zitierten Urteile von E. Peterson, H. Lietzmann und C. H. Dodd bleiben 
daher weiterhin gültig: Die mandáischen Zeugnisse in ihrer vorliegenden 
Gestalt lassen sich nicht mit hinreichender Sicherheit als Zeugnisse einer Be- 
wegung aus früh- oder gar vorchristlicher Zeit werten, und die sprachlichen 
Parallelen zu manchen Formulierungen im 4. Evangelium dokumentieren 
nicht dessen Hintergrund, sondern eher dessen Wirkung. 

B) Auch die Inanspruchnahme des manichäischen Quellenmaterials zur 
Konstruktion eines vorchristlichen Erlósermythos durch Reitzenstein und 
Bultmann erwies sich bald als unhaltbar. 

Hier ist es insbesondere C. Colpe, der durch seine minutióse Untersuchung 
der von Reitzenstein herangezogenen Texte nachgewiesen hat, daß die für die 
Konstruktion des ,gnostischen Erlösermythos‘ grundlegende Identifikation 
von ‚Urmensch‘ und ‚Erlöser‘ in den Formeln ‚Urmensch-Erlöser‘ bzw. ‚erlö- 
ster Erlöser‘ erst in den manichäischen Texten begegnet, die in früheren 
Zeugnissen bestehenden Differenzen zwischen den einzelnen Auffassungen 
hingegen verwischt und daher unangemessen ist". Zusammenfassend urteilt 
Colpe: 


„Das Modell ‚gnostischer Erlösermythos‘ ist insofern richtig, als sich alle Vor- 
stellungen, die in das Modell integriert sind, aus Systemen ... auch wirklich belegen 
lassen. Und als eine moderne Konstruktion aus Mosaiksteinchen verschiedener Her- 


11 So K. RuporrH, TRE 22, 23, der allerdings in problematischer Weise die Argumentati- 
on umkehrt, wenn er schreibt: „Weiterhin ist die unleugbare gnostische Ideologie ein Indiz 
für eine frühe Stufe (1. — 2. Jh. n. Chr.) der mandäischen Religion“. An anderer Stelle nimmt 
Rudolph den „frühgnostische(n) Charakter“ des Johannesevangeliums als Argument für das 
Alter der mandäischen Gnosis in Anspruch (DERS., Gnosisforschung, 267). Die Argumentati- 
on wird damit weithin zirkulär! S. hingegen das Urteil von C. Corre (RGG? IV, 711): „Die 
gnostische Seelen-, Urmensch- und Erlósermythologie hángt keinesfalls von Anfang an mit 
ihrem Kult zusammen, sondern ist später übernommen und umgebildet worden.“ Als Ver- 
such der Einordnung soll hier immerhin die durch Vergleich mit den manicháischen Thomas- 
psalmen gewonnene Entwicklungshypothese von C. Core, Thomaspsalmen, 84, angeführt 
werden: „Die erste Etappe ist die Gnostisierung palästinisch-westaramäischer Überlieferun- 
gen, die am Ende des 2. bis Anfang des 3. Jh. einem bestimmten Status frühgnostischer Reli- 
giosität nahegekommen sein muß. Die zweite Etappe ist dieser Status selbst, in dem wahr- 
scheinlich ein wichtiges iranisches Element hinzugekommen ist; er wird durch die Schicht 
repräsentiert, die Thomaspsalmen und mandäischen Schriften gemeinsam ist. Die dritte 
Etappe ist die über diese Schicht hinausgehende frühmanichäische Mythenbildung inner- 
halb der Thomaspsalmen. Die vierte Etappe ist das ausgebildete, gegenüber der Gnosis der 
Thomaspsalmen weiterentwickelte manichäische System. Die fünfte Etappe ist die volle 
mandäische Gnosis, die unter anderem auch die vier genannten Etappen in verschiedener 
Weise voraussetzt.“ 

112 C. CoLPE, Schule, 171ff., bes. 185f. Vgl. HAM SCHENKE, Der Gott ‚Mensch‘, 155: „Erst 
im Manichäismus verbinden sich sekundär die Allgott-Vorstellung und die Lehre vom Gotte 
‚Mensch‘ unter Einbeziehung des gnostischen Sophia-Mythus und der iranischen Überliefe- 
rung vom Urmenschen Gayomart. Aus dieser Verbindung entspringt die manichäische Ur- 
menschlehre als Lehre vom erlösten Erlöser.“ 
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kunft braucht man es deshalb nicht abzutun, weil es sich im großen und ganzen ... mit 
dem manichäischen System deckt. ... Falsch an diesem Modell scheint mir zu sein, daß 
es de facto mit dem ganzen Anspruch des archaischen Gewichtes belastet ist, als sei der 
gnostische Erlösermythus irgendwann in grauer Vorzeit entstanden, irgendwo im fer- 
nen weiten Orient, den man sich nur wenig genauer als ‚Iran‘ vorzustellen hat, dann 
durch Raum und Zeit gewandert, um bald in diesem, bald in jenem Über- 
lieferungskreise, z. B. in der Weisheitsdichtung, bei Philo, in den Adamsspekulationen 
und in der Apokalyptik, einige Mosaiksteinchen zu hinterlassen, dann im Manichäis- 
mus noch einmal zu grandioser Einheit zusammengewachsen und bei den Mandáern 
endgültig in seine Bestandteile zerfallen.*!?? 


Der manichäische Mythos läßt sich daher nicht einfach zur Erklärung der äl- 
teren gnostischen und der neutestamentlichen Vorstellungen verwenden. 
Man kann gerade dieses Kunstprodukt einer bewußt synkretistischen Religi- 
on!" nicht als Interpretationsrahmen für Einzelelemente werten, die in älte- 
ren Zeugnissen separat oder in anderen Zusammenhängen begegnen. Im üb- 
rigen hat sich sehr bald nach der aufsehenerregenden Entdeckung der parthi- 
schen oder mittelpersischen manicháischen Texte in Turkestan und an der chi- 
nesischen Mauer, die Reitzenstein zunáchst auf seine These iranischer Wur- 
zeln des Manichäismus gebracht hatten!5, durch die koptisch-manichäischen 
Texte von Medinet Madi! und dann endgültig durch den Kölner Mani-Co- 
dex!" ergeben, daß der Religionsstifter Mani nicht aus iranischen, auch nicht 
aus ‚protomandäischen‘, sondern aus elkesaitischen Kreisen, also aus einer 
judenchristlichen Taufsekte, stammte. Die manichäische Lehre nimmt daher 
von Anfang an christliche Elemente in ihr synkretistisches Gefüge auf. Die 
Konstruktion eines ‚vorchristlichen‘ Hintergrundes der neutestamentlichen 
Vorstellungen auf der Basis des manichäischen Mythos, wie bei Reitzenstein 
und Bultmann, ist daher religionsgeschichtlich unhaltbar. Mit Recht hat so 
bereits A. D. Nock, einer der besten Kenner der spätantiken Religionsge- 
schichte, festgestellt, es sei 


„ein unvernünftiges Vorgehen, wenn man manichäische und andere Texte nimmt, die 
voller Anklänge an das Neue Testament sind, und von ihnen aus etwas rekonstruiert, 
von dem man annimmt, es habe den Hintergrund für das Neue Testament abgege- 
ben“, 


d) Rudolf Bultmann selbst blieb freilich, von solcher Kritik? unbeeindruckt, 
zeitlebens von der Existenz des vorchristlichen gnostischen Mythos über- 


15 C. Corre, Schule, 191. 

15 Zum synkretistischen Charakter vgl. A. BöhLıc, Synkretismus; DERS., TRE 22, 34f. 

15 Vgl. A. Bóuric, Bedeutung, 119f. 

16 Dazu s. A. BÖHLIG, Bedeutung, 203-213. 

17 Vgl. CMC 94, 11; dazu A. Bónuuic, TRE 22, 28. Zur Bedeutung dieses Codex s. K. Ru- 
DOLPH, Bedeutung. 

118 Vgl. A. BónriG, Der Manichäismus und das Christentum; DERS., Christliche Wurzeln. 

119 A, D. Nock, Gnostizismus, 582. 

1? So besonders H. LiETZMANN, Mandáerfrage; C. H. KnAELING, Fourth Gospel; E. PERCY, 
Untersuchungen, bes. 287-299; sowie die Rezensionen von A. D. Nock über das Werk von 
Hans Jonas und über Bultmanns ‚Urchristentum‘. 
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zeugt. Gegenüber seinen Kritikern verwies er später insbesondere auf die 
Arbeit seines Schülers Hans Jonas’. 


Dieser hatte 1934 - ebenfalls unter dem Einfluß der Phänomenologie Heideggers - die 
‚Gnosis‘ als die prägende Daseinshaltung der Spätantike herausgestellt und neben 
mandäischen und manichäischen Texten auch Philo, Plotin und Origenes in seine Dar- 
stellung einbezogen!?, wobei er von der ‚mythologischen Gnosis‘ (unter breiter Ver- 
wendung der mandäischen Texte!?) ausgegangen war, um dann den Weg zur ‚mysti- 
schen Philosophie‘ abzuschreiten. 

Natürlich mußten auch gegenüber dieser Arbeit kritische Fragen aufbrechen, insbe- 
sondere gegenüber ihrer phänomenologischen Methode der Geschichtsbefragung'*: 
Es geht Jonas hier gerade nicht um eine philologisch-religionsgeschichtliche Unter- 
suchung!” der gnostischen Motive, sondern um eine daseinsgeschichtliche"5 Frage 
nach der „wurzelhaften Einheit des Prinzips in dieser Erscheinungsmannigfaltig- 
keit‘!?”. Daß ein solches Prinzip zugrunde liegt - daß mithin die Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen der spätantiken Religionsgeschichte auf eine gemeinsame Daseinshal- 
tung hin zu befragen ist, „ist das geistesgeschichtliche Apriori und demnach ... von 
vornherein zu postulieren“'!#®. Die Frage nach konkreten literarischen und historischen 
Entwicklungen, Einflüssen und Abhängigkeiten wird also in dieser großen und ein- 
flußreichen Gesamtdarstellung der Gnosis überhaupt nicht wirklich gestellt, vielmehr 
wird die Existenz und Priorität des ‚gnostischen Mythos‘ postuliert und „das existen- 
ziale Beruhen unseres ganzen Auslegungsbereiches auf dem gnostischen Grundmythos, 
seine hermeneutische Rückbeziehbarkeit auf ihn, ist prinzipiell nicht als literarge- 
schichtliches Faktum zu verstehen und literargeschichtlich zu beweisen, sondern ist ein 
daseinsgeschichtliches Faktum und nur in existenzialer Analyse zu beweisen“. 

Jonas hat in seinem Werk die Existenz des gnostischen Erlösermythos also nicht hi- 
storisch aufgewiesen. Er hat vielmehr gerade in Abstraktion von der konkreten ge- 
schichtlichen Mannigfaltigkeit eine systematisierte Interpretation der ,Gnosis' 
dargeboten, die Bultmanns Programm der existentialen Interpretation des Neuen Te- 
staments hermeneutisch in besonderer Weise entgegenkommen mußte. Die Analyse 
des gnostischen Mythos und jene des neutestamentlichen Kerygmas konnten sich ge- 
genseitig stützen — auf der Basis ein- und derselben Methode phánomenologischer 
Geschichtsbefragung. 


Bultmanns auffällige ‚Großzügigkeit‘ in den Fragen der historischen und 
chronologischen Rekonstruktion gründet in seinem hermeneutischen Pro- 


121 So Exegetica, 253, in seiner polemischen Abweisung der Arbeit von E. PERCY, Untersu- 
chungen. 

12 H Jonas, Gnosis und spätantiker Geist I: Die mythologische Gnosis. Der 2. Band (1. 
Hälfte) erschien erst zwei Jahrzehnte später: II/1: Von der Mythologie zur mystischen Philo- 
sophie, zu Philo Bd. II, 70-121, zu Plotin II, 224-327 und zu Origenes II, 171-223. 

13 H Jonas, Gnosis I, 94f. 

124 Bereits zwei Jahre nach Erscheinen des ersten Teils hat A. D. Nock die historischen 
Unzulänglichkeiten heftig kritisiert: Jonas gleicht nach Nocks Urteil „einem Metaphysiker, 
der das Joch der Historie abzuschütteln versucht und uns auf eine höhere Ebene des Ver- 
ständnisses führen will“ (Rez. Jonas, 375). 

75 H, Jonas, Gnosis I, 12. Op. cit., 11, redet er von einer „objektgeschichtlichen, dingge- 
schichtlichen“ Einstellung. 

126 Op. cit., 89. 

17 Op. cit., 12. 

128 Op. cit., 13. 

79 Op. cit., 89. 
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gramm: Religionsgeschichtliche Erforschung des Urchristentums hat ja zu er- 
folgen als Frage „nach dem Existenzverständnis, das im Urchristentum als 
neue Möglichkeit menschlichen Existenzverständnisses zutage getreten ist — 
oder vorsichtiger: ob und inwiefern das der Fall ist“. Das bedeutet zugleich, 
daß „an die Stelle der detaillierten genetischen Rekonstruktion religionsge- 
schichtlicher Traditionszusammenhänge, Überlieferungsbrüche und -neuein- 
sätze vorrangig eine unter Ausklammerung der konkreten synkretistischen 
Einzelelemente vorgenommene religionsphünomenologische Betrachtung mit 
starker Typisierung des bearbeiteten Materials tritt^?!, Aufgrund der „exi- 
stential-ontologischen Bewertung der Gnosis als des zentralen Phánomens 
des spátantiken Synkretismus durch H. Jonas“!” gerät der ,gnostische Erló- 
sermythos‘ „zu einer aus jeder eigentlichen zeitlichen Fixierung sowie aus je- 
der geschichtlichen Entwicklung extrapolierten Größe innerhalb der Spätan- 
tike“, Sein Vorhandensein wird schlicht postuliert, und die gelingende exi- 
stentiale Interpretation der neutestamentlichen Texte bestátigt im Gegenzug 
die Fruchtbarkeit dieser Voraus-Setzung: Als ‚Antwort‘ auf die ‚Fragen‘ der 
Zeit erweist sich die ‚Geschichtlichkeit‘ des neutestamentlichen Kerygmas 
auch unter Absehung von den konkreten literar- und religionsgeschichtlichen 
Bezügen. Auf diese Weise kann unter hermeneutischer Abstraktion von der 
konkreten historischen Problematik eine als konstant vorausgesetzte, vor- 
christliche anthropologische Grundstruktur der ebenfalls als konstant erfaß- 
ten, aus dem NT zu erhebenden eschatologischen Daseinshaltung gegenüber- 
gestellt und diese auf der Folie jener vorchristlichen Struktur verstanden wer- 
den'*. Die hermeneutische Forderung, daß die religionsgeschichtliche Arbeit 
der Herausarbeitung des neutestamentlichen Kerygmas dient, ist somit er- 
füllt, die historische Rückfrage, ob die geleistete Rekonstruktion die Wirk- 
lichkeit auch zutreffend zu beschreiben vermag, erscheint als Frage ,uneigent- 
licher‘ Geschichtsbetrachtung unwesentlich, ja verfehlt und zu vernachlässi- 
gen. 

e) Hans Jonas ist spáter von seinem früheren, an Heidegger orientierten 
Ansatz abgerückt und hat die Notwendigkeit einer historischen Abgrenzung 


130 R, BULTMANN, Urchristentum, 8. 

BI So K. MÜLLER, Judentum, 54. 

132 Loc. cit. 

13 Op. cit., 56. 

13 S, zur Vorgehensweise etwa BULTMANNS Artikel Go in ThWNT II, der bereits den 
klassischen Sprachgebrauch auf die Frage nach der ‚Eigentlichkeit‘ des Lebens hin befragt 
(835-838) und auch den von G. v. Rap (844—850) bearbeiteten alttestamentlichen Lebens- 
begriff noch einer weitergehenden phánomenologischen Analyse unterzieht (850-853), um 
auf diesem Hintergrund das christliche Verständnis der Co als einer gegenwärtigen Gabe v. 
a. bei Paulus und Johannes zu interpretieren. Die konsequente Vergegenwártigung bei Jo- 
hannes wird schließlich erklärt als Radikalisierung sowohl des jüdisch-urchristlichen als 
auch des hellenistisch-gnostischen Lebensbegriffs (873,40—874,2), wobei für diesen Bereich 
trotz des Fehlens literarischer Beziehungen unter Absehung von chronologischen Problemen 
doch , geschichtliche Beziehungen" zu Plotin, dem Corpus Hermeticum und Philo in Rech- 
nung gestellt werden (874,9ff.). 
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des Phánomens anerkannt, bevor eine typologische Charakterisierung móg- 
lich ist*. Auch zum Existentialismus des frühen Heidegger und seiner Auf- 
nahme gnostischer Kategorien (wie etwa der ‚Geworfenheit‘) hat er sich spä- 
ter sehr kritisch geäußert'*. 

Für Rudolf Bultmann hingegen blieb der phänomenologische Aufweis des 
gnostischen Mythos grundlegend. Seine Existenz wurde in den Kreisen seiner 
Schüler und weit darüber hinaus zu einem fast unerläßlichen credendum, und 
es scheint, als ließen sich die Zählebigkeit dieses ‚Forschungsmythos‘ und die 
immer wieder unternommenen Versuche, die mit der ,vorchristlichen Gnosis' 
gegebene hermeneutische Situation auf einer anderen Quellengrundlage zu 
erneuern"", am ehesten durch die hermeneutische Fruchtbarkeit dieser Kon- 
struktion erklären. ‚Gnosis‘ scheint gelegentlich - in einer gewissen Abstrak- 
tion von den tatsächlichen religionsgeschichtlichen Beziehungen - als Folie 
einer ,entmythologisierenden' Interpretation des Neuen Testaments benötigt 
zu werden? Die Interpretation des neutestamentlichen Kerygmas im 
hermeneutischen Rückbezug auf den gnostischen Mythos konnte in dieser 
Konstruktion sowohl religionsgeschichtlich ‚aufgeklärt‘ als auch kerygma- 
tisch profiliert erscheinen. Sie ermöglichte es, die christlichen Hauptzeugen - 
Paulus und den Johannes-Evangelisten — als Prototypen einer modernen 
(dem Daseinsverständnis ihrer Zeitgenossen entgegenkommenden) und wis- 
senschaftlich (mit ‚philosophisch‘ geklärten Begriffen) operierenden Theolo- 
gie zu interpretieren’. 


55 H, Jonas, Abgrenzung, 626. 

136 H, Jonas, Nihilismus, 167-171; erweitert in: Gnosis II (Neuausgabe 1993), 374ff. 

37 S, zum Problem u. $ 18.3.1 zu H. Koester; $ 18.3.2 zu W. Schmithals. Nach der Infrage- 
stellung der Mandäer-These geschieht dies seit der Erschließung der Nag-Hammadi-Texte, z. 
T. mit Hilfe sehr kühner Rekonstruktionen von Quellenschriften und Vorstufen, die dann ins 
1.Jh. zurückdatiert werden können. So will H.-M. SCHENKE, Rolle der Gnosis, 74, nun auf der 
Basis der Nag-Hammadi-Texte auch wieder den ,, Mythus vom Erlósten Erlöster“ als wissen- 
schaftliche „Kategorie zur Kennzeichnung des Wesens der Gnosis“ rehabilitieren. Vgl. 
SCHENKES Urteil (TRE 23, 734), der Fund habe zwar keinen gnostischen Originaltext aus 
eindeutig vorchristlicher Zeit zutage gefördert, „aber er hat doch bewiesen, daß die Gnosis 
in ihrem Wesen ein ‚vor-christliches‘ Phänomen ist“. Auch hier geht es wieder um Wesensaus- 
sagen. 

138 Vgl. C. Corre, RAC XI, 542; vgl. die kritischen Bemerkungen in DERS., Aussage, 95— 
102. 

19 Vgl. K. BERGER, Exegese und Philosophie, 156, zum Rekurs auf den Existentialismus 
Heideggers; DERS., TRE 13, 521f., in einer erhellenden Zusammenstellung „systematisch 
bedingte(r) Forschungsinteressen“. 
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3. Das Bild des Evangelisten: Souveräner Interpret 
oder bloßer Kompilator? 


Unter Voraussetzung seiner Quellentheorie und der Existenz des gnostischen 
Hintergrundes, in der Annahme der gegenseitigen Beeinflussung - und ‚Rei- 
nigung‘ - von gnostischem Erlösungsverständnis und atl.-jüdischem Ge- 
schichtsdenken kann Bultmann so ein beeindruckendes theologisches Profil 
des Johannes-Evangelisten zeichnen, der sich auf die gnostische Sprache ein- 
lassen kann und doch „das gnostische Daseinsverständnis souverän unter- 
läuft“. Die ihm vorliegenden, teils christlichen, teils außerchristlichen Quel- 
len seien von ihm, „der über seine Quellen mit souveräner Kunst verfügt“, 
seinem theologischen Anliegen dienstbar gemacht und zu einer Komposition 
von strenger theologischer Konsequenz zusammengegossen. In bewußter und 
auch polemisch verfochtener Eigenständigkeit hat der Evangelist nach Bult- 
manns Urteil sein radikales Verständnis der Offenbarung als eines geschicht- 
lichen Geschehens im eschatologischen Ereignis der Sendung Jesu und im 
Jetzt seines Wortes als Antwort auf die Frage-Struktur des menschlichen Da- 
seinsverständnisses expliziert. Er habe dabei durch die Eliminierung der 
apokalyptischen Kosmologie und die Vergeschichtlichung der zeitlosen Bil- 
der des gnostischen Mythos in Ansätzen eine existentiale Interpretation der 
urchristlichen Mythologie vorgeführt. Eben dies läßt für Bultmann den Evan- 
gelisten zum innerbiblischen ‚Kronzeugen‘ seines eigenen Vorgehens werden. 

Literarisch hingegen erscheint Bultmanns Evangelist, wenn man die von 
ihm postulierten Quellen voraussetzt, in einem ganz anderen Licht: In der Art 
seiner Zusammenarbeitung der verschiedenen Quellen unterscheidet er sich 
„kaum noch von einem mechanisch arbeitenden Kompilator oder Redak- 
tor''*?. In dieser negativen Konsequenz für das Bild des Evangelisten wird die 
Quellenhypothese Bultmanns nur selten bedacht. Über die vorgeführten Pro- 
bleme der literarkritischen Annahmen hinaus ist auch die Umfunktionierung 
des Evangelisten zum bloßen Glossator, Kommentator und Kompilator einer 
heidnischen und mehrerer christlicher Quellen historisch ausgesprochen „un- 
glaubwürdig“. Umgekehrt gefragt: Kann ein Autor, der die Sätze seiner 
Redenquelle wórtlich übernimmt und mit syntaktisch unterscheidbaren, 
verbindenden und begründenden Sätzen glossiert!^, noch als souveräner In- 
terpret gelten in bezug auf diese Quelle wie auch auf die anderen übernom- 
menen Quellen? 


140 H, KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 130. Vgl. weiter zur hermeneutischen Funkti- 
on der Bultmann'schen Gnosisthese K. BERGER, TRE 13, 523-5235. 

14 R, BULTMANN, RGG? IH, 843. 

142 So S. MENDNER, Literarkritik, 422. 

183 So E. KÄSEMANN, Neutestamentliche Fragen, 25. 

1^4 S, o, $ 10.1.3 und E. Rucksrunr, Einheit, 42ff, zu den sprachlichen Kriterien der 
Ausscheidung der Offenbarungsredenquelle. 
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Die Divergenz dieser beiden Bilder des Evangelisten, des in theologischer 
Hinsicht genialen und für die moderne Interpretation wegweisenden Theolo- 
gen und des fast mechanisch arbeitenden Kompilators divergenter Quellen, 
läßt das von Bultmann erhobene Profil des Evangelisten zwiespältig erschei- 
nen. Ganz ungeachtet der Probleme der einzelnen Bestandteile der literarkri- 
tischen und religionsgeschichtlichen Gesamthypothese Bultmanns muß das 
von ihm gezeichnete Bild dieser alles überragenden und schlechthin vorbildli- 
chen Interpretengestalt hinsichtlich seiner historischen Glaubwürdigkeit 
größte Zweifel wecken. Hier muß eine historische Kritik der Johannesin- 
terpretation Bultmanns ansetzen. 


4. Probleme der historischen Rekonstruktion und offene Fragen 


Den zunächst historisch ansetzenden Fragen wäre vom Standpunkt Bult- 
manns aus entgegenzuhalten, daß eine solche, auf literar- und religionshistori- 
schen Zusammenhängen insistierende Exegese doch nur eine uneigentliche, 
‚abkünftige‘ Geschichtsbetrachtung darstelle, die für die Frage nach der Be- 
deutung der Texte gar nichts austrágt. Aber so sehr das Interesse zu würdigen 
ist, geschichtliche Texte auf Begegnung hin und nicht in interesseloser histori- 
scher Distanz zu befragen, muf doch die Überprüfung der historischen Kon- 
struktionen solange legitim sein, als ernsthaft nach dem Sinn der Texte selbst 
gefragt werden soll!'^. Die literarischen und historischen Grundannahmen 
der Textinterpretation Können nicht einfach eine ,irrelevante Randfrage“ 
sein 5, wenn Bultmanns sachliche Interpretation mit dem vorausgesetzten 
Profil des Evangelisten steht und fällt, dieses Profil aber entscheidend auf den 
literarischen und religionsgeschichtlichen Annahmen basiert!?. Wie Ernst 
Haenchen beobachtet hat, verbinden sich in Bultmanns Kommentar 


„die Aussagen über den Verfasser mit denen über Quellen, Sprache und Stil, reli- 
gionsgeschichtliche Zugehórigkeit und theologische Verkündigung zu einem Ganzen 
von großer Dichte. ... Aber ... es sieht so aus, als müsse der ganze Bau zusammenstür- 
zen, sobald ein Steinchen oder zwei sich nicht als haltbar erweisen "7799 


15 Vgl. KuM VI/1, 23, wo BULTMANN zugesteht, „daß die existentiale Interpretation der 
Geschichte der objektivierenden Betrachtung der historischen Vergangenheit bedarf“. Zur 
Verlagerung der Fragestellung von der Bedeutung zum Sinn des Textes s. H. THvEN, ThR 39, 
45. 

146 Als solches behandelt Bultmann die Verfasserfrage, vgl. E. KAsEMANN, VF, 183. 

47 Vgl. H. KoHLER, Kreuz und Menschwerdung, 85. 

148 E. HAENCHEN, Das Johannesevangelium und sein Kommentar, 210. Angesichts dieser 
engen Verknüpfung muß das Postulat, eine Sachinterpretation des Johannesevangeliums im 
Gefolge Bultmanns ließe sich auch unabhängig von diesen historischen Annahmen durch- 
führen (W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 173f.), als sehr fragwürdig erscheinen. Der 
weitere Gang der Forschung zeigt, daß mit der Modifikation der literarischen Hypothesen 
auch die Einordnung des 4. Evangeliums im Ganzen (etwa als gnostisch oder antignostisch) 
wieder zur Disposition gestellt wurde. 
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a) Nur unter Voraussetzung der Benutzung und Kommentierung einer gno- 
stischen Redenquelle einerseits und einer Zeichenquelle andererseits durch 
den Evangelisten „kann Bultmann sowohl das ... mythologische Gut wie den 
krassen Mirakelglauben vom Evangelisten distanzieren“. Wenn das Postu- 
lat der Offenbarungsredenquelle und die kühnen Textumstellungen Bult- 
manns der exegetischen Nachprüfung aber nicht standhalten, so muß auch 
das auf dem Hintergrund dieser Annahmen erhobene Bild des Evangelisten 
historisch zweifelhaft werden, insbesondere hinsichtlich der ihm unterstellten 
genialen Indienstnahme und kritischen Umbiegung der Sprache des gnosti- 
schen Mythos. Wenn für den Evangelisten überhaupt eine Auseinanderset- 
zung mit gnostischem Denken angenommen werden kann - was aus chrono- 
logischen Gründen jedenfalls in bezug auf ausgebildete gnostische Systeme 
ganz fraglich sein muß!” -, so fällt mit der Offenbarungsredenquelle zumin- 
dest die intern-quellenkritische Stütze dieser Annahme dahin. Bultmanns Po- 
stulat eines dem Evangelisten vorliegenden und von ihm kritisch rezipierten 
gnostischen Erlósermythos wird damit in seiner eigentlichen Funktion er- 
kennbar: Es handelt sich hier um ein in phánomenologischer Analyse spátan- 
tiker Dokumente, unter Absehung von konkreten literar- und religions- 
geschichtlichen Beziehungen, erhobenes Extrapolationsmodell, das als ,Fo- 
lie‘ für die beabsichtigte existentiale Interpretation der neutestamentlichen 
Texte dienen soll?! Das Bild des Evangelisten, der in seiner vergeschichtli- 
chenden Aufnahme des Erlósermythos die gnostischen Begriffe als Sprach- 
material für sein Christuskerygma rezipiert, das gnostische Daseinsverstánd- 
nis aber durch seine geniale Umdeutung souverän unterlaufen haben soll, 
stellt insofern ebenfalls weniger eine historische Rekonstruktion als vielmehr 
eine hermeneutische Konstruktion dar, eine Konstruktion zumal, in der sich — 
wie häufig - zuallererst der Interpret selbst zu spiegeln schent". 

b) Ist aufgrund der Probleme der Quellenscheidung das Profil des Evange- 
listen fragwürdig, so fallen auch Zweifel auf Bultmanns Ausscheidung der 
Redaktion aus dem Werk des Evangelisten. Denn die Gründe für diese Elimi- 
nierungen sind außerordentlich stark von seinem Bild des Evangelisten be- 
einflußt!®. Bultmann unternimmt hier nicht die von ihm ursprünglich gefor- 
derte stilkritische Verifikation der Literarkritik?^, sondern unterstellt der Re- 


19 So E. KAsEMANN, Neutestamentliche Fragen, 25. 

150 Vgl. M. HENGEL, Frage, 284—286; CH. MARKSCHIES, NBL I, 869; U. SCHNELLE, Einlei- 
tung, 571-576. 

15! Vgl. R. BULTMANN, Theologie, 600, und den o. 8 10.2 zitierten Hinweis von H. Jonas. 

152 Plakativ urteilt W. ScHMrrHALs, Johannesevangelium, 171: Bultmanns Evangelist ist 
„ein Kathedergelehrter und ein Spiegelbild seines Interpreten". K. BERGER, Exegese und 
Philosophie, 159£., verweist in diesem Zusammenhang auf die sachliche Entsprechung, daß 
die Sprache des Mythos für den Evangelisten weitgehend dieselbe Funktion besitzt wie die 
Begrifflichkeit der Existenzphilosophie für den Theologen Bultmann selbst. 

153 Dabei ist es erstaunlich, daß Bultmanns Theorie der kirchlichen Redaktion in verschie- 
denen Modifikationen wesentlich mehr Anhánger gefunden hat als seine Charakterisierung 
des Evangelisten und seiner Vorgehensweise. 

14 Vgl. R. BULTMANN, Forschung, 503; E. Rucksrunr, Einheit, 160f. 
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daktion die Nachahmung des Stils und der Glossierungstechnik des Evangeli- 
sten. Entscheidend für die redaktionellen Zuschreibungen ist meist die 
sachlich-theologische Spannung zu dem geschlossenen theologischen Den- 
ken des Evangelisten. Während für das Werk des Evangelisten logische und 
sachliche Stringenz schlechthin vorausgesetzt ist, gerät die für die vorliegende 
Textgestalt verantwortliche Redaktion in ein denkbar negatives Licht. Für sie 
können auch divergente Interessen" oder unausgeglichene Spannungen im 
Text wie zwischen Joh 5,24f. und 28f. angenommen werden, sie muß wesentli- 
che Elemente der Theologie des Evangelisten schwer mißverstanden haben"? 
und darüber hinaus literarisch ausgesprochen ungeschickt verfahren sein. 
Dies gilt für die ihr unterstellten Versuche, in den Abschiedsreden „das in 
Unordnung geratene Material einigermaßen zu ordnen*"5, aber auch für die 
Einfügung der ihr zugewiesenen Zusätze zur ‚Entschärfung‘ der gefährlichen 
und kirchlich untragbaren Aussagen. Wäre es nicht einfacher gewesen, 5,24b 
und in 5,25 kat vóv otv zu streichen, als eine nur wenig abweichende For- 
mulierungsvariante ‚anzuhängen‘'”, und hätte man nicht leichter den stören- 
den Schluß von 14,31 weglassen oder die Fragmente der Abschiedsreden zwi- 
schen 14,24 und 14,25 einfügen können, um die gröbsten Anstöße zu beseiti- 
gen? Letzteres erwägt Bultmann selbst, wehrt dann aber in aufschlußreicher 
Weise ab: Der Redaktor müßte in diesesm Fall ein sehr viel selbständigerer 
Bearbeiter und nicht bloß ein literarisch plumper, zudem konzeptionsloser 
„Gelegenheits-Interpolator“ sein!®. 

Je negativer aber das redaktionelle Vorgehen gewertet werden muß, um 
das Werk des Evangelisten in seiner logischen und sachlichen Konsistenz her- 
auszustellen, desto mehr Fragen müssen hinsichtlich der historischen Wahr- 
scheinlichkeit einer solchen Annahme aufkommen: Wäre das Manuskript 
auch nur teilweise so stark zerstört worden, wie dies Bultmanns Rekonstruk- 
tionen etwa in Joh 6 und Joh 10 voraussetzen, so dürfte der Redaktor kaum 
syntaktisch je vollständige Fragmente vorgefunden haben’. Bei der Annah- 
me einer bloßen Zettelhinterlassenschaft, die zwar denkbar, aber nicht wahr- 
scheinlich ist und in der Antike keine Parallelen hat!9?, wäre es kaum glaub- 
haft, daß eine Redaktion ein solches Torso, obwohl sie seinen Inhalt zum Teil 


55 Vgl. D. M. SMITH, Composition, 214; R. BULTMANN, Evangelium, 174 Anm. 8; 175 Anm. 
5; 542 mit Anm. 4. 

156 So in Joh 21, vgl. R. BULTMANN, Evangelium, 545.547. 

1? So etwa den symbolischen Sinn der Lieblingsjünger-Stellen, die Kritik am verobjekti- 
vierenden Mißbrauch der Sakramente und erst recht das der präsentischen Eschatologie zu- 
grundeliegende Zeitverständnis. 

158 R. BULTMANN, Evangelium, 350: Die Anordnung „beruht teils auf Zufall, teils auf Verle- 
genheitsversuchen“. 

1? Vgl. E. RUCKSTUHL, Einheit, 162. 

1 Loc. cit. 

161 Vgl, H. THYEN, ThR 39, 296; D. M. SurrH, Composition, 175ff. 

1? Vg]. H. THYEN, op. cit., 297; W. G. KOMMEL, Einleitung, 171£.; D. M. SMITH, op. cit., 176- 
178. 
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für gefährlich hielt, herausgegeben haben sollte!®, und dies zugleich in einer 
konservierenden Weise, die die gefáhrlichen Stellen nicht zu kürzen wagte, 
sondern nur durch korrigierende Zusätze zu entschärfen versuchte. Bultmann 
rechnet jedoch nicht mit einem unfertigen Zettelkasten, sondern mit einer 
Reinschrift für das Werk des Evangelisten!, was die Vermutung eines in völ- 
lige Unordnung geratenen Textes noch unerklärlicher macht. Fraglich bleibt 
weiterhin, wie diese von Bultmann postulierte Redaktion den Evangelisten 
einerseits stilistisch zu imitieren in der Lage sein soll, andererseits sein Den- 
ken und die Konzeption seines Werkes so unzureichend verstanden haben 
soll. Wirkliche sprachliche Anlehnung an einen vorgegebenen Text gelingt 
nur bei einer gleichzeitigen tiefergehenden Beeinflussung durch denselben. 
Nimmt man aber die einzigartige sprachliche Einheitlichkeit des 4. Evangeli- 
ums ernst, die auch das 21. Kapitel umfaßt, so wird nicht nur die Existenz 
größerer redaktioneller Textstücke zweifelhaft!'9, sondern auch die Annahme 
jener groben Mißverständnisse, wie sie Bultmann der Redaktion etwa in be- 
zug auf die Lieblingsjüngergestalt unterstellt. 

Bultmanns Redaktionsthese ist in ihren wesentlichen Begründungen ab- 
hángig von dem vorausgesetzten Bild des Evangelisten, und sie ist voll histori- 
scher Unwahrscheinlichkeiten, sobald man Einzelheiten des Hergangs nach- 
zuvollziehen sucht. „Von der Methode Bultmanns her war es kaum ein Zufall, 
daß er nicht auf diese realgeschichtliche Frage eingegangen ist“!%. Die bereits 
gegenüber der älteren Literarkritik erhobenen Fragen (s. o. $ 6.4) stellen sich 
hier in verschárfter Form. 

c) Mit der Infragestellung der religionsgeschichtlichen Konstruktionen 
Bultmanns erheben sich auch größte Bedenken gegen die interpretatorische 
Inanspruchnahme jenes synkretistischen Prozesses, den Bultmann bereits für 
das hellenistische Urchristentum annimmt, aber dann auch für den vierten 
Evangelisten in eigenstándiger Weise voraussetzt: der Begegnung zwischen 
alttestamentlich-urchristlichem | Geschichtsdenken und  hellenistisch-gnosti- 
schem Mythos. Der Ertrag der kritischen Begegnung dieser beiden Denkwei- 
sen für das Verstándnis des Eschatologischen besteht nach Bultmanns Auffas- 
sung darin, daB das eschatologische Geschehen nun einerseits als ein ge- 
schichtliches, nicht ,naturhaftes', und zugleich als ein von apokalyptischen 
Zukunftsmythologien gereinigtes, gegenwärtig sich vollziehendes Geschehen 
verstanden werden konnte (s. o. $ 9.2 und 8 10.2). Die konkrete Gestalt dieses 
synkretistischen Prozesses der gegenseitigen Läuterung von alttestamentlich- 
urchristlichem und hellenistisch-gnostischem Denken bleibt jedoch historisch 
völlig unklar, denn die historische Beschreibung derartiger Vorgänge ist für 
Bultmanns phánomenologische Hermeneutik nicht von Interesse. Freilich 
kann Bultmann in seiner religionsgeschichtlichen Beurteilung der eschatolo- 


16 Vgl. H. THYEN, op. cit., 298. 

1^ Vgl. E. HAENCHEN, Das Johannesevangelium und sein Kommentar, 215f. 

165 Vgl. E. RucksTuHL, Einheit; DERS., / P. DscHULNIGG, Stilkritik. Dazu s. auch u. $ 202. 
16 So E. BAASLAND, Theologie, 314 Anm. 824. 
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gischen Aussagen nur unter Voraussetzung dieses hypothetischen geistesge- 
schichtlichen Prozesses unterscheiden zwischen der relativ ungebrochenen 
apokalyptischen Zukunftsmythologie einerseits, die dem Evangelisten nicht 
zugeschrieben werden kann und die daher als korrigierende Eintragung der 
Redaktion gilt, und Relikten einer gnostisch-individuellen Zukunftshoffnung 
andererseits (Joh 5,24£; 11,25£; 14,2£.; 17,24), die aus den Texten literar- 
kritisch nicht ausgeschieden werden kann, für die aber die Herkunft aus den 
Offenbarungsreden und die entmythologisierende Interpretation des Evan- 
gelisten vorausgesetzt wird. 

d) Obwohl diese eschatologischen Aussagen ebenfalls ein futurisches Mo- 
ment enthalten, das Bultmann nicht leugnet, fallen sie nicht unter das negati- 
ve Urteil über die apokalyptischen Zukunftshoffnungen, da sie rein individu- 
ell, unter Absehung von kosmologischen Vorstellungen und unter Wahrung 
der weltlichen Unanschaulichkeit der 8680 formuliert seien (s. o. $ 9.4.6). 
Doch wáre angesichts dieses sachlich-theologischen Unterscheidungskrite- 
riums das von Bultmann für den Evangelisten vorausgesetzte Verstándnis 
noch einmal exegetisch zu hinterfragen. Trifft es zu, daß die Bilder etwa von 
den ‚himmlischen Wohnungen‘ Joh 14,2f. rein unanschaulich sind und daß der 
Evangelist auch in Joh 17,5 und 17,24 gänzlich von allen kosmologischen Vor- 
stellungen absieht?!” 

Wenn die Aufnahme und entmythologisierende Interpretation der Sprache 
des gnostischen Mythos nicht in der von Bultmann vorausgesetzten Weise an 
den Quellen zu verifizieren ist, so entfällt auch die Möglichkeit, diese Aussa- 
gen unter Ablösung von ihrem bildhaften Vorstellungsgehalt als ganz unge- 
genständlich anzusehen. Gegen Bultmanns Annahme, daß der Evangelist 
selbst diese Aussagen bereits entmythologisiert verstanden habe, muß man 
fragen, wie eigentlich die intendierten Leser erkennen sollten, daß diese Vor- 
stellungen, auch diejenigen von der Präexistenz und dem Hingang Jesu zum 
Vater etc., nur uneigentlich zu verstehen seien. Wie sollten sie merken, daß 
der Evangelist auch Jesu Zeichen als bloße Symbole und nicht als historische 
Berichte verstanden wissen wollte, daß die Offenbarung trotz der Anschau- 
lichkeit der sprachlichen Ausdrücke nur rein unanschaulich sei? Muß man 
dann nicht annehmen, daß ein solcher Evangelist, wie Bultmann ihn sich vor- 
stellt, von keinem seiner Leser verstanden wurde? Oder: 


„Was spricht ... dagegen, daß der Evangelist nicht von dem geläuterten Offen- 
barungsbegriff des 20. Jhs. ausgeht, sondern die Offenbarung so versteht, wie er sie 
darstellt?“!% 


Kommt man hier - wie E. Haenchen!® - zu einer negativen Antwort, so wird 
man auch den von Bultmann dem Evangelisten unterstellten geläuterten 


197 Vg]. E. KAsEMANN, VF, 200. 

1$ E. HAENCHEN, Das Johannesevangelium und sein Kommentar, 218. Vgl. E. KAsEMANN, 
VE, 196-200. 

19 Op. cit., 219ff., belegt E. HAENCHEN dies am Beispiel der johanneischen Wunderge- 
schichten. 
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Offenbarungsbegriff als willkürliche und allzu moderne Eintragung in die 
Quellen zu beurteilen haben. 

e) Nicht zu übersehen ist, wie sehr Bultmanns Interpretation der eschato- 
logischen Aussagen des Urchristentums durch seinen systematischen Begriff 
des Eschatologischen bestimmt ist. Dieser dient als Kriterium dafür, das Ge- 
sagte am Gemeinten zu messen? und so in der Vielfalt der Aussagen doch ein 
eschatologisches, wahrhaft christliches Daseinsverständnis auszumachen. 
Kriterien des Eschatologischen sind dabei einerseits die welthafte Unan- 
schaulichkeit im strikten Gegensatz zum Empirisch-Vorfindlichen und zu 
spekulativer Ausmalung, andererseits die Bestimmtheit der Gegenwart in 
Unterscheidung von einem bloßen Warten auf eine temporal ausstehende 
Zukunft". Mit diesen alternativ strukturierten Kriterien wird die Mannigfal- 
tigkeit historischer Erscheinungs- und Ausdrucksformen der Eschatologie in 
das Schema der Dualitát von eschatologischer Daseinshaltung und apokalyp- 
tischer Zukunfts-Spekulation, von eigentlicher Geschichtlichkeit und verob- 
jektivierender, uneigentlicher Stellung zur Geschichte gepreßt. Fraglich ist 
aber, ob derartige Strukturierungen der Mannigfaltigkeit geschichtlicher Er- 
scheinungen gerecht werden und eine historisch zutreffende Nachzeichnung 
der Entfaltung eschatologischer Aussagen im Urchristentum ermóglichen 
können. Wenn diese Fragen der ‚richtigen‘ Rekonstruktion für Bultmann 
auch sekundár und unangemessen erscheinen, wird man doch nicht auf sie 
verzichten kónnen. Es geht bei der angemessenen Rekonstruktion letztlich 
auch darum, ob die Interpretation den konkreten Texten noch ihr eigenes 
Wort zu sagen erlaubt oder ob diese nicht allzu schnell zum Vehikel der Bot- 
schaft ihres Interpreten werden, wenn etwa — wie bei Bultmann - ein ‚richti- 
ger‘ Eschatologiebegriff als hermeneutisches Kriterium zur Unterscheidung 
zwischen Gesagtem und ,Gemeintem' fungiert. 

f) Gegenüber dem ersten Kriterium des Eschatologischen, der radikalen 
Entgegensetzung des eschatologischen Geschehens zur äußeren Vorfindlichkeit 
der Geschichte, hinter der deutlich die neukantianische Diastase von Glauben 
und Wissen zu erkennen ist!?, erheben sich schwere Bedenken. Wenn das in 
den Evangelien als Geschichte erzáhlte Heilsgeschehen durch den Offenba- 
rungsbegriff streng punktualisiert wird!?, diese Offenbarung zugleich nur in 
ihrer puren Faktizitát, nicht aber in ihrem Inhalt ansichtig werden kann, dann 
liegt zunächst eine Reduktion der sich erstreckenden Anschaulichkeit der 
Geschichte zum bloß punktuellen Kerygma, vom inhaltlich bestimmbaren 
Was zum bloßen, Glauben fordernden Daß der Offenbarung vor. Während 
doch alle Evangelien, auch Johannes, in ihrer narrativen Gestalt das Jesusge- 


7% S. o. in der Einleitung zu $ 9. 

1 Vg]. etwa R. BULTMANN, Theologie, 57.94. 

12 Vg]. K. BERGER, Exegese und Philosophie, 160ff., mit Belegen von Wilhelm Herrmann. 

75 Grundlegende Bedeutung hat hierfür die religionsgeschichtliche Konstruktion der 
Einbeziehung der verschiedenen Akte des Heilsgeschehens in das eine Gesamtgeschehen 
des Erlósermythos, vgl. o. $ 7.3. 
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schehen als einen Weg beschreiben und sein Wirken zwar nicht unbedingt 
historisch treu, aber doch in ihrer Weise durchaus ‚anschaulich‘ schildern'”*, 
meint Bultmann gerade in bezug auf das 4. Evangelium festhalten zu kónnen, 
der Gestalt Jesu fehle „jede Anschaulichkeit“!”. Zu dieser Reduktion merkt 
der Philosoph Hans Blumenberg polemisch an: 


„Unter dem Druck seiner Prämissen bietet B. den widerspruchsvollen Anblick eines 
Historikers, der historische Gestalt nicht wahrnimmt, weil er sie nicht wahrnehmen 
darf.“!76 


Wenn das eschatologische Geschehen nur noch in paradoxer Identität mit 
dem geschichtlichen Geschehen der Sendung Jesu geglaubt werden kann, 
aber als solches weder eine anschauliche Darstellung noch eine Begründung 
zuläßt, so ist das sacrificium intellectus, das Bultmann mit der Abkoppelung 
des Glaubens vom Wissen, des eschatologischen Heils von der Heilsgeschich- 
te gerade vermeiden wollte, durch die herangezogene Struktur der Paradoxie 
wieder eingeführt!”. 

g) Sowohl hinter der Reduktion von sich erstreckender Geschichte auf das 
punktuell verstandene Offenbarungsgeschehen als auch hinter dem zweiten 
Kriterium des Eschatologischen, der Abweisung eines bloß zeitlich ausste- 
henden und der Forderung eines den Augenblick bestimmenden Geschehens, 
läßt sich Bultmanns Zeitverständnis als das systematische Zentrum seiner theo- 
logischen Ontologie und zugleich als fundamentaler Maßstab zur kritischen 
Interpretation biblischer Aussagen erkennen. Auch hier dominiert das Mo- 
dell einer polaren Alternative zweier Verstándnisse, der bloß ‚abkünftigen‘ 
Welt-Zeit mit ihrem Verlaufscharakter und der ‚ursprünglichen‘ Zeit als Zeit- 
lichkeit mit rein punktuellem Charakter. Und weil entsprechend der Daseins- 
analyse nur das ,ursprüngliche* Verstándnis zur Erfassung geschichtlichen 
Daseins fähig ist, erscheint es als das zur Darstellung des Heilsgeschehens 
allein brauchbare und der eschatologischen Existenz allein angemessene. Da- 
her kann Bultmann die temporalen Aussagen des NT nicht auf dem Hinter- 
grund eines Zeitverlaufs interpretieren, da die bezeichneten Ereignisse in die- 
sem Fall als bloß vergangene oder bloß ausstehende die je eigene Existenz 
nichts angehen. Deshalb muß das vergangene Heilsgeschehen mit dem Jetzt 
der Verkündigung interpretatorisch in eins fallen, müssen auch die Akte des 
Heilsgeschehens, Jesu Kommen und Weggehen, seine Sendung und Erhó- 
hung, Menschwerdung und Kreuz, aber auch Kreuz und Auferstehung bzw. 
Ostern, Pfingsten und Parusie, als gleichzeitig erfaBt werden und koinzidieren 
im Akt des auf das Kerygma antwortenden Glaubens. Auf der Basis dieses 
Zeitverstündnisses kann Eschatologie prinzipiell nur rein prüsentisch sein. Alle 


14 So E. HAENCHEN, Vater, 72.76. 

75 R. BULTMANN, Theologie, 394. 

176 H. BLUMENBERG, Marginalien, 139f. 

17 Vgl. H. KoHLER, Kreuz und Menschwerdung, 40, mit Verweis auf Paul Ricoeur. 
178 S. o. § 8.3.3; vgl. H. Orr, Geschichte und Heilsgeschichte, 111ff. 
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futurischen Aussagen und Vorstellungen kónnen nur im Bezug auf die je ge- 
genwártige Existenz von Bedeutung sein, ihr temporaler Aussagegehalt muß 
als uneigentlich preisgegeben bzw. auf die zeitliche Struktur des Daseins hin 
interpretiert werden. Zukunft außerhalb der der Zeitlichkeit der Existenz 
eignenden Zukünftigkeit kann nicht in den Blick kommen. 

h) Die exegetische Stütze für dieses der Existentialontologie entsprechen- 
de Zeitverständnis findet Bultmann in besonderer Weise im Johannesevange- 
lium, nicht nur in der Betonung der Gegenwártigkeit des Gerichts- und Heils- 
geschehens, sondern auch in der Verschränkung der Zeiten in der Stunde 
Jesu, der Koinzidenz von Kreuz und Auferstehung in der Interpretation des 
Kreuzes als Verherrlichung, sowie dem Zusammenfallen von Ostern, Pfing- 
sten und Parusie in den Abschiedsreden und Parakletsprüchen des Evangeli- 
ums. Freilich entbehrt der Versuch, die temporal-futurischen Aussageelemen- 
te konsequent im Sinne existentialer Zukünftigkeit zu interpretieren, nicht 
immer der Gewaltsamkeit!”, und die völlige ‚Reinigung‘ von Elementen futu- 
rischer Eschatologie läßt sich selbst für das hypothetisch angenommene Werk 
des Evangelisten nicht durchführen. Bleibt also, wenn die dem Evangelisten 
unterstellte entmythologisierende Interpretationsweise und sein ‚gereinigter‘ 
Offenbarungsbegriff ebenfalls fragwürdig erscheinen, im Werk des Evangeli- 
sten doch Raum für eine temporal-futurische Dimension der Eschatologie? 

Das entscheidende sachliche Kriterium ist für Bultmann das der Interpre- 
tation vorausgesetzte und im Verlauf derselben bestátigte Zeitverstándnis. 
Der Dualismus von ‚vulgärem‘ und existentialem Zeitverstándnis hat hier die 
alte metaphysische Problematik von Zeit und Ewigkeit verdrángt. Nicht mehr 
in der Spiritualisierung oder mystischen Enttemporalisierung, sondern viel- 
mehr in der konsequenten Existentialisierung der eschatologischen Hoffnung 
ließ sich nun die Gegenwartsbedeutung und Gültigkeit der eschatologischen 
Aussagen begründen - nach Bultmanns Überzeugung damit in einer sachge- 
mäßeren Weise, als dies die Ausleger des theologischen Liberalismus ver- 
mochten. 

Gleichwohl wáre es erforderlich, ganz abgesehen von der Frage des philo- 
sophisch ‚richtigen‘ Zeitverstándnisses, die hier nicht weiter erörtert werden 
soll, das 4. Evangelium noch einmal neu nach dem zugrundeliegenden Zeit- 
verstándnis bzw. seinem Umgang mit dem Faktor ‚Zeit‘ zu befragen. Es wäre 
dabei zu prüfen, ob Ostern, Pfingsten und Parusie nach dem Verständnis des 
Evangeliums tatsáchlich in eins fallen sollen oder ob und wie ihre zweifellos 
enge Bezogenheit anders zu verstehen ist. Es wäre zu fragen, wie das vergan- 
gene Heilsgeschehen in der Sendung Jesu im Wirken des Parakleten als ge- 
genwärtig erfaßt wird und ob der temporale Verlauf des Wirkens Jesu und 
die Differenzierung der Zeiten nicht doch eine größere, ja konstitutive Be- 
deutung haben, als Bultmann hier zuzugestehen bereit ist'®. Ob die textinter- 


1? $.0.8 9.4.6. 
18 Vol. dazu u. $ 1233 u. ó. 
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nen temporalen Differenzierungen tatsächlich für die gegenwärtige christli- 
che Existenz belanglos bleiben oder wie der 4. Evangelist die Vergegenwärti- 
gung des Heilsgeschehens sonst zu denken vorgibt, wäre vor allem anhand 
der Parakletaussagen zu prüfen. Darüber hinaus wáre an dieser Stelle die Fra- 
ge nach dem Sinn der johanneischen Evangelienform zu bedenken. Daf) der 
Evangelist eine Geschichte Jesu erzáhlt und eben nicht eine Offen- 
barungsrede verfaßt, kann auch für die Frage nach dem angemessenen Um- 
gang mit dem Phänomen Zeit nicht unwesentlich sein. Ein Evangelium kennt 
eben „die Zeit, die sich Gott für die Menschen nimmt, nicht nur als die Zeit 
eines Augenblicks, sondern als die Zeit einer Geschichte“, und erzählende 
Sprache muß nicht in jedem Falle „als ‚objektivierende‘ Rede verdächtigt 
werden*!?!, 


18! E. JONGEL, Glauben und Verstehen, 70f. 
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Der mit Bultmanns Interpretation erreichte Stand 
der Diskussion und weiterführende Perspektiven 


1. Die Interpretation Bultmanns im Rahmen 
der Johannesforschung 


1) Rudolf Bultmann hat in seinem Gesamtwerk systematisch-theologische 
und historisch-exegetische Erkenntnisse zu einem beeindruckenden Ganzen 
von zuvor unerreichter Geschlossenheit und bezwingender Kraft zusammen- 
geführt!. Sein Johanneskommentar nimmt die wesentlichen Linien der älte- 
ren Johannesforschung, besonders die seit der Jahrhundertwende gewonne- 
nen Erkenntnisse literarkritischer und religionsgeschichtlicher Ansätze, im 
Rahmen einer konzentrierten theologischen Auslegung auf. Dabei wird gera- 
de die „Eschatologie als das Hauptthema der johanneischen Theologie“? er- 
kannt - in enger Korrespondenz zur Schlüsselfunktion des Escha- 
tologiebegriffs in Bultmanns eigener theologischer Systematik. Zugleich be- 
gegnen in Bultmanns Interpretation wesentliche Züge der neuzeitlichen Dis- 
kussion um die urchristliche Eschatologie in eigentümlicher Wendung wieder: 

a) Die urchristliche Zukunftshoffnung ist durch das Ausbleiben der Pa- 
rusie zum Problem? und in ihrer mythologischen Gestalt „dem modernen 
Menschen fremd geworden“, sie ist — wie religionsgeschichtlich erkannt wur- 
de — auch nicht genuin christlich, sondern in ihrem Vorstellungsmaterial ‚nur‘ 
aus der jüdischen Apokalyptik übernommen’. Sie unterliegt damit zugleich 
dem Verdacht, lediglich eine Prolongierung unerfüllter Hoffnungen und also 
bloße „Vertröstung“® zu sein. In seiner Frühzeit konnte Bultmann - noch un- 
ter dem Einfluß liberaler Hermeneutik - die eschatologischen Hoffnungen 
als bloße Hülle, als Schale um den im Verhältnis zum Transzendenten vorlie- 


! Inder älteren Forschung läßt sich dieser Synthese allenfalls das System E Ch. Baurs auf 
der Basis der Geschichtsphilosophie Hegels (und Schellings) vergleichen (s. dazu o. 8 3.3 und 
ausführlich K. BERGER, Exegese und Philosophie, 27ff.). 

? So E. BAASLAND, Theologie, 455. 

3 So R. BULTMANN, GuV III, 82; GuV IV, 143 u. ö. 

* R. BULTMANN, GuV III, 84. 

5 R. BULTMANN, GuV III, 82f. 

$ So formuliert R. BULTMANN in Exegetica, 94. Deutlich ist, daß sich gerade hier die alten 
Urteile von Wellhausen oder Bousset über die jüdische Apokalyptik fortpflanzen (s. dazu o. 
8 6.5.2). 
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genden Kern’, als nur bildhaften Ausdruck für das ‚eigentlich‘ Gemeinte? be- 
zeichnen. In der späteren Terminologie ist dann davon die Rede, daß das My- 
thologische gerade nicht gegenstándlich verstanden, sondern interpretiert 
werden wolle. Das ‚wahrhaft‘ eschatologische Geschehen besteht - darin zei- 
gen sich kantianische Züge — gerade im Gegensatz zu allem Welthaften, es ist 
geschichtlich (und nicht ‚historisch‘, d. h. nicht Bestandteil der Ereignisge- 
schichte unter anderen)’, unanschaulich, unverfügbar, es betrifft den einzel- 
nen Menschen coram Deo und ist - natürlich - rein präsentisch. 

b) Andererseits bejaht Bultmann die durch J. Weiß und A. Schweitzer zur 
Geltung gebrachte Erkenntnis, daß „für das eigentliche Urchristentum die 
Eschatologie das Charakteristische (erh, Aber im Gegensatz zu Weiß und 
Schweitzer kann Bultmann ab etwa 1923/24" — in Zustimmung zu den Thesen 
des frühen Barth - nun auch die systematische Bedeutung der Eschatologie 
würdigen: Die eschatologische Erwartung ist als Macht, die die Gegenwart 
ganz bestimmt", Ausdruck der Jenseitigkeit und Unverfügbarkeit Gottes, die 
nun allerdings nicht mehr wie in der liberalen Theologie als übergeschichtli- 
che, sondern als geschichtlich begegnende zu verstehen ist?. Die Terminologie 
von Heideggers ‚Sein und Zeit‘ erlaubt Bultmann schließlich ab etwa 1927, in 
begrifflich geklárter Weise vom eschatologischen Geschehen als einem streng 
gegenwärtigen und gerade in seinem je neuen Gegenwärtigwerden zu-künfti- 
gen Geschehen zu sprechen. 

2) Damit ist freilich eine wesentliche Verschiebung im Begriff der , Eschato- 
logie‘ und in der ihm beigemessenen Bedeutung festzustellen!^: ‚Eschatologie‘ 
bezeichnet nun nicht mehr die Rede von einem zeitlich zukünftigen Ende, 
sondern vom innergeschichtlichen Ende der Geschichte. Was als eschatolo- 
gisch zum Kennzeichen des ‚eigentlich Christlichen‘ wird, entspricht nicht 
mehr dem, was die ältere Forschung als ,eschatologisch' bezeichnet — und aus 
ihrer systematischen Erkenntnis heraus kritisiert — hatte. Rudolf Bultmann 
hat den Begriff des Eschatologischen neu ,besetzt' und seine Verwendung für 
gegenwärtige Ereignisse in weiten Teilen der Forschung durchgesetzt. Nur so 
konnte ‚Eschatologie‘ / ‚eschatologisch‘ zum Hauptthema der exegetischen 
Forschung und zum Kernbegriff der Theologie werden. Dieser Umprägung 


? R. BULTMANN, Bedeutung der Eschatologie, 86f., vgl. 81; s. auch M. Evang, Bultmann, 
274. 

* S. besonders R. BurrMANN, Bedeutung der Eschatologie. Vgl. auch M. Evang, Bult- 
mann, 274. 

? Vgl. dazu F. BrissER, Hoffnung, 214; vgl. o. $ 2.2.5 Abschnitt b). 

10 So die ganz frühe Äußerung in: R. BULTMANN, Bedeutung der Eschatologie, 79, in Zu- 
stimmung zu J. Weiß (vgl. 76); später DERS., Theologie, 3. 

111922 hat BuLtmann Barths ‚Römerbrief‘ in zweiter Auflage ausführlich besprochen 
(Karl Barths Römerbrief), 1924 bekundet er seine Solidarität mit der ‚jüngsten theologi- 
schen Bewegung‘ (GuV I, 1ff.); vgl. zu diesem Umbruch E. BAASLAND, Theologie, 33. 

12 Vgl. R. BULTMANN, Jesus, 38; s. dazu o. 8 9.1. 

3 Vgl. die Einleitung zu R. BULTMANN, Jesus, bes. 10.12. 

^ S.o. S. 87 Anm. 9. 
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des Begriffs korrespondiert die Tatsache, daß die in der älteren Forschung 
weitgehend synonym gebrauchten Begriffe eschatologisch und apokalyptisch 
nunmehr streng getrennt werden und bei Bultmann und seinen Schülern ge- 
radezu als Gegensatzpaar auseinandertreten: Dem wesentlich präsentischen 
Eschatologischen steht die futurische Erwartung der Apokalyptik gegenüber, 
dem eigentlich Christlichen das aus jüdischem Denken Übernommene, dem 
Jemeinigen und Mich-Betreffenden das äußerlich und kollektiv Bleibende. 
Im Gewande der neuen Begrifflichkeit kommen so die bekannten Alternativ- 
setzungen der älteren Auslegung - neben futurisch / prásentisch eben jüdisch / 
christlich, kollektiv / individuell, äußerlich / innerlich - zu neuer, gesteigerter 
Geltung. 

3) Damit ist zugleich die Interpretation und theologische Bewertung des 4. 
Evangeliums in einen neuen Rahmen gestellt: Wurde das Johannesevange- 
lium - wegen seiner Konzentration auf das Wort das ‚Hauptevangelium‘ Lu- 
thers - in der älteren Forschung (bei Baur, Ritschl, Holtzmann, Schweitzer 
und vielen anderen) theologisch geschátzt als das am wenigsten eschatologi- 
sche und in besonderem Maße ‚mystische‘ Evangelium, so rückt das Werk des 
Johannes-Evangelisten bei Bultmann gerade als reinste Ausprügung des escha- 
tologischen Bewußtseins im Urchristentum in den Rang des theologisch Maß- 
geblichen. 

4) In dieser Sicht des Johannesevangeliums zeigt sich zugleich Bultmanns 
Hinwendung zur theologischen Interpretation: Während Bultmann in seiner 
Frühzeit in vorwiegend historischem Interesse die synoptische Tradition bear- 
beitet und der johanneischen Tradition als sekundárem Relikt einer urchristli- 
chen Sonderentwicklung nur peripheres Interesse widmete, setzte ab etwa 
1923, als Vorbereitung für die inzwischen übernommene Kommentierung, 
zunächst eine Phase der quellenkritischen und religionsgeschichtlichen Klä- 
rung ein, nach der sich ab etwa 1927/28 das Interesse immer stárker auf die 
theologische Auslegung richtete. Den Anfang machte dabei kaum zufällig der 
Aufsatz zur johanneischen Eschatologie. ,,Nicht von ungefáhr umschreibt 
Bultmann die Existenz des Glaubenden in johanneischen Begriffen: Hinter 
dieser Explikation steht die Struktur der johanneischen ‚Eschatologie‘. Die 
Begriffe wie Leben, Wahrheit, Eigentlichkeit werden von Johannes her ge- 
füllt, dessen Dualismus besser in Bultmanns neues theologisches System paßt 
als etwa Jesu Verkündigung oder die Theologie des Paulus". 

5) Diese Hinwendung zur johanneischen Theologie geht methodisch einher 
mit einer Wende von einem textgenetischen zu einem verfasserzentrierten Text- 
modell“. D. h., nicht die johanneische Theologie und Verkündigung über- 
haupt, das Milieu, aus dem es stammt, oder die aufgenommenen Traditionen, 


5 E. BAASLAND, Theologie, 88. 
16 E. BAASLAND, Theologie, 313: Während die synoptischen Redaktoren nach BULTMANNS 
„Geschichte der synoptischen Tradition“ nur vorgegebene Tendenzen weiterführten — erst 
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sondern allein die theologische Auffassung des Evangelisten ist es, die die 
Sachinterpretation des Textes bestimmt. 

Auch in der Interpretation der johanneischen Eschatologie lassen sich die- 
se Veránderungen im Ansatz Bultmanns nachweisen: In seinem Aufsatz über 
„die Bedeutung der Eschatologie für die Religion des Neuen Testaments“ von 
1917 hatte er — auf der Basis eines noch ganz an der religionsgeschichtlichen 
Schule orientierten Eschatologiebegriffs — in der ,spiritualistisch und my- 
stisch gerichtete(n) Frömmigkeit ... des johanneischen Kreises“ ein Festhal- 
ten „an der realistischen [d. h. auch: futurischen (J. F.)] Eschatologie“ wahrge- 
nommen”. In seinem ,mythologiegeschichtlichen'5 Vergleich mit dem gnosti- 
schen Erlósermythos konnte er 1925 die in der Gnosis wie im 4. Evangelium 
noch vorhandene „definitive Eschatologie“ als eine sachlich überflüssige und 
unangemessene beurteilen?, und in dem streng theologisch interpretierenden 
Aufsatz über die johanneische Eschatologie 1928 werden die ungebrochen 
futurisch-eschatologischen Stellen endgültig einem kirchlichen Redaktor zu- 
geschrieben”. Die Entscheidung, die Sachauffassung des Evangelisten - in 
Übereinstimmung mit der Sachauffassung seines Interpreten - nunmehr zum 
Kriterium der Interpretation des Textes zu machen, nótigt zur Eliminierung 
der früher — auf der Basis eines anderen Textmodells - wahrgenommenen 
(apokalyptisch-)futurischen Eschatologie. 

Das Bild des Evangelisten wird so - als Spiegelbild des Interpreten selbst — 
zum maßgeblichen Kriterium dessen, was als redaktionell ausgeschieden oder 
einer vorgegebenen Quelle zugewiesen werden muß, es bestimmt wesentlich 
die Gestalt des corpus interpretandum und wird seinerseits durch die Inter- 
pretation dieses Textbestandes bestätigt. 

6) Der hermeneutische Zirkel ist deutlich: Wie einerseits die theologische 
Auffassung des Johannesevangelisten, wie sie sich Bultmann darstellte, als 
Maßstab und Legitimation seiner eigenen theologischen Auffassungen diente 
— z. B. im Blick auf die kritische Rezeption der ‚zeitgenössischen Philosophie‘, 
des gnostischen Mythos, die Ansátze zur Entmythologisierung, das Ineinan- 
der der Zeiten, die Konzentration auf das Wort und der Widerspruch gegen 
Mystik und Sakramentalismus etc. -, so wurden andererseits Bultmanns sy- 
stematische Voraussetzungen, insbesondere das Zeit- und Offenbarungsver- 
stándnis, maßgeblich für seine Interpretation des Evangeliums. Gerade für 
das Thema der , Eschatologie', das für Bultmann selbst wie auch in seiner Sicht 


die spátere Entdeckung der redaktionsgeschichtlichen Methode durch Bultmanns Schüler 
brachte demgegenüber die notwendige Korrektur -, wird für den 4. Evangelisten ein selb- 
ständiger und souveräner Umgang mit seinen Quellen und der älteren Überlieferung ange- 
nommen. 

17 R. BULTMANN, Bedeutung der Eschatologie, 79. 

18 BULTMANN selbst bezeichnet 1927 seine Methode religionsgeschichtlicher Auslegung als 
mythologiegeschichtliche Auslegung‘ (Forschung, 510). 

19 R, BULTMANN, Exegetica, 94. 

? R, BULTMANN, GuV I, 135. 
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für das 4. Evangelium einen zentralen Rang einnimmt, muß sich dieser Zirkel 
nachhaltig — und in gewisser Hinsicht auch verhängnisvoll — auswirken: Die 
johanneische Eschatologie in Bultmanns Sicht muß wesentlich Bultmanns eige- 
nem Begriff des Eschatologischen konform sein, wie Bultmann umgekehrt sein 
Verstündnis der Sache im Werk des Evangelisten in nuce vorgebildet sieht. 

7) Bultmanns Interpretation konnte so in doppelter Hinsicht gegenüber 
einer móglichen Kritik abgesichert erscheinen: Gegenüber systematischer 
Kritik konnte Bultmann auf seine exegetischen Erkenntnisse verweisen, wäh- 
rend er rein historisch-exegetisch ansetzenden Anfragen leicht eine (nach den 
in Anlehnung an Heidegger gewonnenen Alternativen) unangemessene Wei- 
se der Geschichtsbefragung oder ein nicht hinreichend geklártes Zeitver- 
stándnis vorwerfen konnte?!. 

Die nachhaltige Wirkung der Interpretation Bultmanns dürfte nicht zuletzt 
in dieser doppelten Absicherung begründet sein: Von der kohárenten Struk- 
tur exegetischer und systematischer Reflexion, auf der Grundlage einer wis- 
senschaftlich geklärten Begrifflichkeit unter Einbeziehung aktueller religi- 
onsgeschichtlicher Erkenntnisse und zugleich in sorgfáltiger Bezugnahme auf 
die Fragen des ‚modernen Menschen‘, ging auf die weitere Forschung eine 
bezwingende Wirkung aus. Gegen das von Bultmanns Kommentar und in sei- 
ner Theologie des Neuen Testaments gezeichnete geschlossene Bild ließen 
sich die historischen Unwahrscheinlichkeiten (z. B. im Bilde des Evan- 
gelisten), die textlichen Gewaltsamkeiten (in den Textumstellungen) oder die 
kühne Mißachtung der chronologischen und historischen Bezüge (in der 
Konstruktion des Erlósermythos) nur mit geringem Erfolg anführen. Selbst 
wo einzelne Teile der Gesamthypothese (etwa die Umstellungen oder die Of- 
fenbarungsredenquelle) aufgegeben wurden, hielt man - in der Schule Bult- 
manns und darüber hinaus in weiten Teilen der deutschen protestantischen 
Forschung - unter der Autorität des großen Marburgers an wesentlichen Zü- 
gen seiner theologischen Interpretation, am Bild des Evangelisten (als einem 
Spiegelbild des Exegeten) oder an der Einwirkung des (historisch völlig unzu- 
reichend begründeten) ‚gnostischen Erlösermythos‘ weiterhin fest. 


2. Perspektiven und Fragestellungen für die weitere Diskussion 


Für die Interpretation des 4. Evangeliums und seiner Eschatologie sind durch 
Bultmanns epochemachenden Entwurf wesentliche Fragen mitgegeben, um 
deren sachgemäße Beantwortung sich die Forschung post Bultmann locutum 
bemüht und weiterhin zu bemühen hat: 


2! Vgl. etwa H. Orr, Geschichte und Heilsgeschichte, 111 - 116, zur Diskussion zwischen 
Bultmann und J. Schniewind. Vgl. auch BuLtmanns Erwiderungen gegen seine Kritiker in: 
Exegetica, 230— 254 (gegen E. Percy) und 356 - 358 (gegen O. Cullmann). 
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1) In einzigartiger Weise war es Bultmann gelungen, seine Interpretatio- 
nen der johanneischen Eschatologie im Rahmen eines Gesamtverständnisses 
des 4. Evangeliums zu verorten. Für die Exegese nach Bultmann kann es da- 
her nicht mehr genügen, im Sinne einer bloBen Bestandsaufnahme eschatolo- 
gische Vorstellungen zu sammeln und nebeneinander zu stellen. Es ist viel- 
mehr unerläßlich, die einzelnen Motive und Themen im Rahmen der Ge- 
samtperspektive des 4. Evangeliums zu interpretieren. 

2) Eine Auslegung des 4. Evangeliums nach Bultmann wird weiterhin auch 
die Verpflichtung erkennen, die Frage der Gegenwarts-Relevanz der Textaus- 
sagen mitzubedenken und zu verantworten. Eine bloß deskriptive historische 
oder religionsgeschichtliche Rekonstruktion wird der kerygmatischen Inten- 
tion der johanneischen Texte selbst eben nicht gerecht. Theologische Sachin- 
terpretation ist gefordert. 

3) Andererseits kónnen die realgeschichtlichen Fragestellungen, die Bult- 
mann weitgehend ausgeklammert hatte, nicht auf Dauer zurückgedrängt blei- 
ben: Sowohl die Frage nach der Entstehung des Evangeliums als auch die 
nach dem historischen Ort seiner Traditionstráger, Autoren, Redaktoren und 
nicht zuletzt seiner Adressaten sowie schließlich die Frage nach dem religi- 
onsgeschichtlichen Milieu der johanneischen Gemeinde mußten nach Bult- 
mann und im Zuge der Destruktion seiner wesentlichen Grundannahmen 
wieder neu zum Gegenstand der Diskussion werden. Es nimmt nicht wunder, 
daß bereits unter Bultmanns Schülern diese Fragen nach dem historischen 
und theologiegeschichtlichen Ort des Johannesevangeliums (bei E. Káse- 
mann, s. u. $ 12.1) bzw. der johanneischen Schule (bei G. Klein, s. u. $ 12.4), 
sowie nach der religionsgeschichtlichen Einordnung der johanneischen Tradi- 
tion (besonders bei H. Koester, s. u. $ 18.3) wieder neu Interesse fanden. 

4) Auch die enttemporalisierende Interpretation Bultmanns mufte wei- 
tergehende Nachfragen provozieren. Werden hier Textdaten übersehen oder 
übergangen, aufgrund eines Systemzwangs, der den Text nicht mehr sein läßt, 
wie er ist? Auch hier führen bereits Beobachtungen aus Bultmanns Schüler- 
kreis (besonders G. Bornkamm, s.u. $ 12.3.2, und G. Klein, s.u. $ 12.4) zu 
einer práziseren Beachtung der johanneischen Zeitbegriffe. 

5) Bultmanns Modell hat schließlich die Aporien einer exzessiven literar- 
kritischen Behandlung des 4. Evangeliums deutlich gemacht, die allzu leicht 
von der Analyse und Rekonstruktion zur bloBen Konstruktion gerát, wenn 
keine sprachlichen Fundierungen vorliegen. Bultmann selbst hat 1927 eine 
stilkritische Begründung für jede Quellenkritik am Johannesevangelium ein- 
gefordert, er ist dieser Forderung in seinem eigenen Kommentar nur inkonse- 
quent nachgekommen, nämlich allein in bezug auf die Offenbarungsreden - 
und auch für diese mit sehr anfechtbaren Kriterien -, für die Semeiaquelle, 
den Passionsbericht und die kirchliche Redaktion jedoch nicht. 

Bultmanns literarisches Modell mußte, wenn es nicht (meist in abgemilder- 
ter Form) übernommen wurde, die einen zur vólligen Absage an die Literar- 
kritik im 4. Evangelium (so viele der Bultmann-Gegner und aus dem weiteren 
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Kreis seiner Schule H. Thyen, s. u. 8 17.1), die anderen zur Weiterarbeit insbe- 
sondere an der Frage des Umfangs der johanneischen Redaktion (so E. Haen- 
chen, s. u. $ 12.3.1, und dann J. Becker, s. u. $ 16.2.1) veranlassen. 

Im ganzen hat Bultmanns Interpretation die Forschung der folgenden Jahr- 
zehnte beherrscht und eine Epoche dezidiert theologischer Johannesinterpre- 
tation eingeleitet. Die eigentliche ‚johanneische Frage‘, d. h. die Einleitungs- 
und v. a. Verfasserfragen, sowie die Fragen nach historischer Tradition im 
4. Evangelium? traten im Einflußbereich Bultmanns zugunsten der theologi- 
schen Interpretation deutlich in den Hintergrund. Historische und literarkri- 
tische Neuansátze begegnen zumindest im deutschen Sprachraum erst wieder 
kurz vor und um 1970, gegen Ende dieser von Bultmann beherrschten Phase 
der Diskussion?, und es fügt sich in dieses Bild, daß auch der erste größere 
Johanneskommentar nach Bultmann im deutschen Sprachraum ebenfalls erst 
gegen Ende dieses Zeitraums (ab 1965) vorgelegt wurde, und zwar von einem 
katholischen Exegeten, Rudolf Schnackenburg (s. u. $ 13.4.2). 


? Die wichtigste Arbeit zu diesen Fragen stammt bezeichnenderweise aus dem englischen 
Sprachraum: C. H Dopp, Historical Tradition. 

? S. die Aufsátze von J. Becker (dazu u. 8 162.1) und G. Richter (s. u. $ 162.2). Im 
angelsáchsischen Sprachraum wurden schon früher Ansátze zu einer neuen historischen 
Analyse vorgetragen, s. die Positionsbestimmung bei R. E. BRowN, Gospel I, xxif., und zuvor 
J. A. T. RoBiNSON, New Look. 

? Im angelsächsischen Raum ist in diesem Zeitraum immerhin auf den 1954 erschienenen 
Kommentar von C. K. Barrett zu verweisen, der historische Ortsbestimmung und theologi- 
sche Interpretation zu verbinden sucht (s. u. 8 14.3). In der katholischen Exegese blieb der 
Einfluß der Interpretation Bultmanns begrenzt (s. dann J. Blank, dazu u. $ 13.4.1), das histo- 
rische Interesse blieb zumindest im Rahmen traditionell-konservativer Exegese bestim- 
mend (s. etwa die Arbeiten von F.-M. BRAUN, Jean; aber auch M.-E. Boismard, dazu u. $ 
16.1.1). 
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II. Teil 


Die Diskussion um die johanneische Eschatologie 
unter dem Eindruck der Interpretation Bultmanns 
bis etwa 1970 


Rudolf Bultmanns Entwurf hat die Auslegung der johanneischen Eschatolo- 
gie in der Folgezeit bestimmt. Die wesentlichen Forschungsbeiträge seit der 
Ausformung der Johannesinterpretation Bultmanns Ende der 20er Jahre bis 
zum Aufkommen neuer Fragestellungen um 1970 lassen sich anhand der Be- 
zugnahme auf seine Position einordnen. Kritische Anknüpfung unter den 
Schülern Bultmanns ($ 12) und vielfältiger Widerspruch (und z. T. vorsichtige 
Aufnahme einiger seiner Einsichten) bei Exegeten außerhalb dieser Schule (8 
13) stehen sich hier gegenüber. Die Diskussion im angelsáchsischen Raum, 
die vom Einfluß Bultmanns weniger stark betroffen war, bedarf daneben ei- 
ner gesonderten Betrachtung ($ 14). 
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1. Entapokalyptisierung als Zeichen gnostischer Prägung des 
Evangeliums: Der Gegenentwurf Ernst Käsemanns 


Der präziseste Gegenentwurf zu Rudolf Bultmanns Johannesinterpretation 
stammt von seinem Schüler Ernst Kásemann!. Dieser wollte der von seinem 
Lehrer vernachlássigten historischen Frage nach Herkunft und Milieu des 4. 
Evangeliums Gewicht verleihen und thematisierte dazu in seiner 1966 er- 
schienenen Schrift „Jesu letzter Wille nach Johannes 17“ explizit „die jo- 
hanneische Eschatologie unter den Aspekten der Christologie, Ekklesiologie 
und Soteriologie'?. 


1.1 Der historische Ort der johanneischen Schriften 


Käsemann hatte sich bereits in seiner Göttinger Antrittsvorlesung von 1951 
programmatisch dem ,johanneischen Verfasserproblem'? zugewandt, und 
schon 1946 in einer ausführlichen Rezension des Bultmann'schen Kommen- 
tars die dort vorgenommenen Textumstellungen, die postulierte Redenquel- 
le* und das Profil des Evangelisten mit dem ihm unterstellten geläuterten Of- 
fenbarungsbegriff scharf kritisiert‘. Wenn dieses Offenbarungsverständnis, 
das Bultmann zugleich eine Entapokalyptisierung der urchristlichen Tradi- 


! Vgl. E. KASEMANNS Rezension von BULTMANNs Kommentar in VF 3 (1942/46, im folgen- 
den abgekürzt VF); E. KAsEMANN, Ketzer und Zeuge; sowie besonders DERS., Jesu letzter 
Wille nach Johannes 17, 4. Aufl. 1980 (= Wille). Vgl. zu dieser Interpretation besonders G. 
BORNKAMM, Interpretation; R. DiNGER, Der johanneische Weg, 48 - 66; H KOHLER, Kreuz 
und Menschwerdung, 45 — 63.134 — 136; T. Onukı, Gemeinde, 188 — 190.193ff.; H. THYEN, 
ThR 39, 53ff. Zur Theologie Kásemanns s. zuletzt P.F.M. ZAHL, Die Rechtfertigungslehre 
Ernst Kásemanns. 

? E. KASEMANN, Wille, 15. 

? So der Untertitel von E. KAsEMANN, Ketzer und Zeuge, vgl. dort 169 kritisch gegen Bult- 
mann: Die historische Einordnung „hindert uns ..., unsim Raum der Spekulation zu verlieren". 

^ E. KAsEMANN, VF, 183 — 188. 

5 E. KAsEMANN, VF, 198; vgl. R. DiNGER, Der johanneische Weg, 54f.; H. KOHLER, Kreuz 
und Menschwerdung, 49. 
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tion und eine Entmythologisierung der gnostischen Sprachformen anzu- 
nehmen erlaubte, historisch gesehen nicht das des Evangelisten sein kann, 
wenn zudem die ‚gnostisierenden‘ Stoffe nicht einer Redenquelle, sondern 
dem Autor selbst zuzuschreiben sind, dann läßt sich im Johannesevangelium 
nach Kásemanns Urteil zwar eine Modifikation der urchristlichen Es- 
chatologie in Form einer Entapokalyptisierung, nicht aber eine Entmytholo- 
gisierung gnostischer Stoffe erkennen. Dann ist aber gerade „die Eliminie- 
rung der urchristlichen Eschatologie ... Ausdruck gnostischen Einflusses auf 
den Evangelisten“. In seiner Eschatologie erweise sich das 4. Evangelium 
nicht als ein Dokument des Kampfes gegen die gnostische Weltanschauung 
oder als ein bald der gnostischen Rezeption anheimfallendes, eigentlich 
christliches Werk, sondern als erstes Dokument einer Gnosis, deren christli- 
ches Gewand lediglich übergestreift ist. 

Vom 3. Johannesbrief ausgehend versucht Käsemann, den npeoßdtepog 
der Briefe, den er vorerst mit dem Evangelisten identifiziert?*, als einen mit 
der frühkatholischen Orthodoxie des Diotrephes (3 Joh 9f.) in Konflikt gera- 
tenen und von diesem dann exkommunizierten Gemeindeältesten zu begrei- 
fen, der nun das Haupt eines inzwischen eigenständigen, gnostisierenden 
kirchlichen Verbandes sei?. Mit dieser Interpretation gerät das johanneische 
Schrifttum nun auch ‚kirchenpolitisch‘ auf die Seite häretischer Kreise. An 
dem hier ermittelten ‚historischen‘ — vielleicht muß man eher sagen: ‚dogma- 
tisch-häresiologischen‘'® - Ort der johanneischen Schriften hält Käsemann 
fest, auch wenn er in späteren Arbeiten zwischen dem Autor der Briefe und 
dem Evangelisten unterscheidet!!. Auch das Evangelium entspringt nach sei- 
ner Auffassung einem Konventikel am Rande der sich zum ‚Frühkatholizis- 
mus‘ hin entwickelnden Grofkirche"?, in dem hellenistisch-enthusiastische 
Traditionen (vgl. Kol 2,12£; Eph 2,5£; Rom 6,4ff.) lebendig gewesen seien, 
deren Fortführung zumindest wenig spáter als háretisch bekámpft worden sei 
(2 Tim 2,18)". Mit dieser Ortsbestimmung steht zugleich die theologische 
Autorität und kanonische Legitimität des Evangeliums in Frage. 


5 Vgl. H. KOHLER, op. cit., 48f. 

7 E. KAsEMANN, VF, 200. 

8 E. KASEMANN, Ketzer und Zeuge, 169.180f. 

? Damit kehrt Käsemann die ältere These von W. BAUER, Rechtgläubigkeit, 97f., um, 
derzufolge Diotrephes der ‚Ketzer‘ und der Presbyter der ‚rechtgläubige‘ Zeuge gewesen 
sei. 

10 Eine konkrete historische Ortsbestimmung wird bei Käsemann nirgendwo vorgenom- 
men. 

!! Vgl. E. KAsEMANN, Johannes-Interpretation, 133 Anm. 1; pers., Wille, 61 Anm. 68. 

12 E. KAsEMANN, Wille, 152. 

83 E, KAsEMANN, Wille, 38f.154f. 
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1.2 Die theologische Gestalt des Johannesevangeliums 


Nach Ernst Kásemanns - schroff in Antithese zu Bultmann formulierter — 
Sicht der urchristlichen Theologiegeschichte ist gerade die „Apokalyptik ... 
die Mutter aller christlichen Theologie“'*. Besonders bei Paulus lasse sich das 
theologische Recht, ja die Unverzichtbarkeit der Apokalyptik erkennen: 


„Präsentische Eschatologie allein und nicht von der futurischen umfangen, das wäre 
auch beim Christen nichts als die Hybris des Fleisches, wie sie der Enthusiasmus ... zu 
allen Zeiten bezeugt'?5. 


Der apokalyptisch geprágten, futurischen Eschatologie des Urchristentums, 
der universalen Hoffnung auf das Gottesreich, kommt daher nach Käse- 
manns Auffassung eine konstitutive Bedeutung für die Existenz des Christen 
zu. Im 4. Evangelium sieht Käsemann diese urchristliche Hoffnung „in ihren 
eigentlichen Anliegen zerbrochen“, da die „Aussagen, die vom Sein bei dem 
erhöhten Herrn sprechen, nur Abschluß und Vollendung des gegenwärtigen 
Geschehens“ darstellen, aber die christliche Existenz nicht mehr begründen‘. 
Den sachlichen Grund für diese Entapokalyptisierung erkennt er in der jo- 
hanneischen Vorordnung der Christologie vor die Eschatologie. Thetisch for- 
muliert er: 


„Bei Johannes ist ... die Eschatologie nicht mehr der Horizont der Christologie, son- 
dern umgekehrt die Christologie der Horizont der Eschatologie*". 


Mit dieser These markiert Kásemann sachlich die Differenz zwischen dem 
apokalyptisch geprägten Urchristentum und dem 4. Evangelium und kehrt 
zugleich die Prámisse der Johannesinterpretation seines Lehrers Bultmann 
um: Der Schlüssel für die johanneische Darstellung Jesu liege gerade nicht im 
eschatologisch-soteriologischen Paradox der Fleischwerdung des Logos, son- 
dern in der metaphysisch-christologischen Voraussetzung seiner Präexistenz 
und Wesensgleichheit mit dem Vater. Die johanneische Geschichte als Ge- 
schichte des ewigen Logos spiele zwar in Zeit und Raum, aber sie sei „nicht 
von wirklicher Zeit her, sondern allein durch das Offenbarungsgeschehen 
qualifiziert“'?. Die einzelnen im Evangelium erzählten Ereignisse seien letzt- 
lich nur „Manifestationen des Präexistenten“!?. Dann aber kann auch Jesu 
Inkarnation im 4. Evangelium nur noch eine „Projektion der Präexistenz- 
herrlichkeit* darstellen und seine Passion die Heimkehr in dieselbe”, sein 
Kommen bzw. seine Sendung ist dann nicht mehr als ein Ortswechsel, der sein 


14 E. KASEMANN, Anfänge, 100; vgl. DERS., Apokalyptik, 130. 
15 E. KASsEMANN, Apokalyptik, 130. 

16 E, KASsEMANN, VF, 198. 

17 E. KAsEMANN, Wille, 42. 

18 E. KAsEMANN, VF, 189. 

1? E. KASsEMANN, Wille, 43 Anm. 

? Op. cit., 48. 
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ewiges Wesen nicht wirklich berührt”, seine Menschlichkeit ist reduziert auf 
ein „Mindestmaß der Ausstattungsregie“?, und sein Erdenleben bildet nur 
die „Folie des durch die Menschenwelt schreitenden Gottessohnes*?. Unter 
dem Primat der christologischen Verkündigung von der praesentia Dei werde 
die irdische Geschichte Jesu zum ahistorischen Mythos, „die ‚Historie‘ ... bloß 
noch Reflex theologischer Abstraktion. ... Das sub specie aeternitatis saugt 
hier die konkrete Einmaligkeit echter Historie auf‘. Damit bringt die jo- 
hanneische Herrlichkeitschristologie nach Käsemanns Auffassung das Phäno- 
men eines naiven (d. h.: in seiner Gefährlichkeit noch nicht erkannten) 
Doketismus ? der Darstellung Jesu mit sich. Durch die dogmatisch vorausge- 
setzte Christologie werde in diesem Evangelium „die heilsgeschichtliche Per- 
spektive nicht nur von Kreuz, Ostern, Himmelfahrt, Parusie, sondern ebenso 
der vorchristlichen Zeit entscheidend verkürzt“. Es ist das „ewige Heute“, die 
„Gegenwart des Schöpfers“, die in der Präsenz Christi erscheint, Diese 
Wirklichkeit läßt sich nur dogmatisch, nicht historisch verkündigen und auch 
kaum in distinkte Epochen gliedern. So ist für Käsemann jede historisierende 
oder ‚heilsgeschichtliche‘ Interpretation des 4. Evangeliums ebenso ausge- 
schlossen?’ wie sein Verständnis im Sinne einer Niedrigkeits- oder Kreuzes- 
theologie”. 


1.3 Die eigenständige futurische Eschatologie 


Durch den Primat der Christologie ist im Johannesevangelium nach Käse- 
manns Auffassung eine Protologisierung der Eschatologie vollzogen?. Die jo- 
hanneische Eschatologie „betont nicht mehr das Ende und das Zukünftige, 
sondern den Anfang und das Bleibende. Das Zeitliche hat darum, weil am 
Ewigen gemessen, den Charakter des Vorübergehenden*?., Der vierte Evan- 
gelist sei im Zentrum seiner Verkündigung, den prásentischen Aussagen vom 
Leben und vom Gericht wie Joh 3,18; 5,24; 11,25f. etc., von einer „enthusiasti- 
schen Frómmigkeit abhángig ..., welche sakramental verwirklichte Totener- 
weckung behauptete“. Das urchristlich-apokalyptische Verständnis der Auf- 
erweckung Jesu als Anfang der allgemeinen Totenauferweckung werde zwar 
noch festgehalten, doch darin sachlich überholt, daß nun - in der Gegenwart 


2 Op. cit., 34. 

2 Op. cit., 28. 

3 Op. cit., 35. 

2 E. KAsEMANN, VF, 189. 
?5 E. KAsEMANN, Wille, 62. 
2° Op. cit., 114f. 

7 Op. cit., 96 Anm. 

28 Op. cit., 32. 

> Op. cit., 151. 

% Op. cit., 50. 

3 Loc. cit. 
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des Auferstandenen - nicht mehr Anfang und Ende temporal voneinander 
getrennt sind, sondern so im Heute zusammenfallen, daß für den Glaubenden 
die Wirklichkeit des Todes überwunden, die Auferweckung schon Gegenwart 
ist ?. 

Wenn die Eschatologie so in den Horizont der Christologie rückt, dann ist 
die „aus der Kosmologie und Anthropologie gewonnene Unterscheidung zwi- 
schen präsentischer und futurischer Eschatologie“ für das 4. Evangelium 
„letztlich nicht mehr sachgemáfi?. Dem für Bultmann schlechterdings ent- 
scheidenden Kriterium des ‚Zeitverständnisses‘ kann für die Interpretation 
der johanneischen Eschatologie nun keine zentrale Funktion mehr zukom- 
men. Es fällt nun auch kaum mehr ins Gewicht, ob die futurischen Aussagen 
wie 5,28f. etc. wie bei Bultmann literarkritisch auszuscheiden sind - was Käse- 
mann bejaht — oder ob diese lediglich als „unorganisch weitergeschleppte 
Relikte früherer Tradition“ „von der durchgängigen und radikal anders aus- 
gerichteten Anschauung des Ev. desavouiert‘“” wären. Beides wäre denkbar. 
Dennoch ist die johanneische Perspektive klar: Durch Aussagen wie Joh 
3,17ff. und 5,24 ist nach Käsemanns Überzeugung „die urchristliche Naher- 
wartung im Grunde gegenstandslos geworden 5. 

Freilich bedeutet dies für Kásemann nicht wie für Bultmann eine Eliminie- 
rung der futurischen Hoffnung überhaupt: Johannes entwickle vielmehr aus 
seinen Prämissen eine „eigenständige futurische Eschatologie“?’ mit einer ge- 
genüber der Tradition abgewandelten, „gleichwohl dringliche(n) Zukunftser- 
wartung**. Er rechne aber nicht einfach „mit der sich erstreckenden Zeit und 
ihren zwangsläufigen Entwicklungen“, er erhoffe vielmehr als Ziel der 
Sammlung der Gemeinde das Eingehen der Glaubenden mit Jesus zum 
himmlischen Ort und das Schauen seiner unvergänglichen Herrlichkeit”, „die 
endgültige Einigung der Gemeinde im Himmel, wo sie wie ihr Herr der irdi- 
schen Verfolgung entrückt ist““. Joh 14,2f. denke nicht - wie Bultmann mein- 
te — an die Stunde des Todes, ebensowenig Joh 17,24, vielmehr werde hier eine 
alte apokalyptische Tradition von der Sammlung der zerstreuten Stámme Is- 
raels spiritualisiert und ins Metaphysische transponiert?. Da gnostisches 
Denken in diesem Bild die Sammlung der zerstreuten Seelen für die himmli- 
sche Heimat erblicken konnte, zeige auch dieses Motiv, daß das 4. Evange- 


32 Op. cit., 40f. 

? Op. cit., 42. 

** Loc. cit. 

55 E. KAsEMANN, VF, 197. 
% Loc. cit. 

37” E. KAsEMANN, Wille, 146. 
55 Op. cit., 147. 

* Loc. cit. 

^ Vgl. op. cit., 148. 

^' Op. cit., 149. 

? Op. cit., 150. 
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lium innerhalb des Neuen Testaments „gnostische Verkündigung vorbereitet 
oder bereits unter ihrem Einfluß steht. 


1.4 Ansätze zur kritischen Diskussion 


Eine Auseinandersetzung mit diesem großen Entwurf kann hier nicht in ex- 
tenso geführt werden. Nur wenige Linien im Umkreis der Eschatologie sind 
anzudeuten. 

a) Wie Bultmann sieht auch Käsemann einen schroffen Gegensatz zwi- 
schen der johanneischen Eschatologie und der urchristlichen Apokalyptik. 
Doch wáhrend Bultmann schon bei Paulus die entscheidende Wendung zur 
prásentischen Auffassung erkennen wollte, bleibt das apokalyptische Futu- 
rum nach Kásemann für Paulus wie für die Urgemeinde konstitutiv und zu- 
gleich sachlich im Recht: „Gerade die Apokalyptik des Apostels gibt der 
Wirklichkeit, was ihr gebührt, und widersteht der frommen Illusion*^, indem 
sie den eschatologischen Vorbehalt festhält. Dagegen rückt die johanneische 
Tendenz der Entapokalyptisierung in unmittelbare Nachbarschaft der enthu- 
siastischen „Schwärmer in Korinth“ und der gnostischen „Häretiker von 2 
Tim 2,18*5. Die Kritik an der Auslegung Bultmanns wird so zur Kritik der 
johanneischen Theologie selbst. 

b) Kásemanns Interpretation knüpft positiv an Ausleger des Idealismus 
und des theologischen Liberalismus an“. Gnostischer Einfluß gilt für ihn als 
erwiesen, aber nach der Destruktion der Bultmann’schen Hypothese einer 
vom Evangelisten zu unterscheidenden gnostischen Redenquelle läßt sich der 
Evangelist selbst nun nicht mehr von dem als gnostisierend erkannten Gut 
abrücken. So kehren sich die Akzente der Interpretation um. Programma- 
tisch geschieht dies in Käsemanns Prolog-Interpretation: Statt Joh 1,14a ist 
das eigentliche Thema nun Joh 1,14c &deosaqueda triv ðóčav on0100*: „Die 


95 Op. cit., 151. 

^ E. KAsEMANN, Apokalyptik, 130. Vgl. für die urchristliche Gemeinde op. cit., 119: 
„Wenn man nicht versucht, moderne Denkformen und Anschauungen ihnen [den Jüngern] 
unterzuschieben, wird man ihre Apokalyptik sogar als den sachgemäßen Ausdruck dafür 
anzusehen haben, daß in Jesus der Welt letzte Verheißung begegnet. Für die Jünger konnte 
nicht qualitativ das Letzte sein, was es nicht auch zeitlich war, die Herrschaft des Freien nicht 
anders als im Zerbrechen der Todesmacht sichtbar werden.“ S. dagegen BULTMANNS präzise 
Erwiderung in: Exegetica, 476 — 482, bes. 479f. 

55 E. KAsEMANN, Wille, 40. 

^5 KASEMANN nennt (Wille, 26) F. Ch. Baur, G. Wetter und E. Hirsch, aber auch den Kon- 
servativen W. Lütgert als Vorläufer. Vgl. zur These eines ‚naiven Doketismus‘ bereits. F. CH. 
BAUR, Kritische Untersuchungen, 233.286.291.373; F. OvEnBECK, Johannesevangelium, 
30.344.364f.; J. WELLHAUSEN, Evangelium, 113; A. v. HARNACK, Dogmengeschichte I, 215; W. 
BALDENSPERGER, Prolog, 171; H. LIETZMANN, Geschichte II, 117; E. HinscH, Evangelium, 80f. 
Vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 76ff., und zum Phänomen des Doketismus P. WEIGANDT, Do- 
ketismus. 

^ E. KAsEMANN, Aufbau, 173 - 175. Vgl. zu KÄsemanns Prolog-Auslegung H THYEN, ThR 
39, 53ff., und bes. M. THEOBALD, Fleischwerdung, 90ff. 
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Offenbarung des Logos ist der Sinn und das Maß der Inkarnation, nicht um- 
gekehrt die Inkarnation die Wahrheit und Grenze des Logos“*. Damit steht 
für Käsemann die Relevanz der konkreten Geschichte Jesu und vor allem sei- 
nes Kreuzes für die johanneische Darstellung überhaupt in Frage. 

An dieser theologisch zentralen Frage mußte sich Protest erheben: Kann 
diese provozierend einseitige Interpretation „der eigentümlichen Dialektik 
des Evangeliums ... wirklich gerecht“ werden“, oder muß sie nicht im jo- 
hanneischen Text sperrige Textelemente zur bloßen Staffage erklären? Ist es 
denn plausibel, Joh 1,14a als bloße „Aufnahme von 10a und Übergang zum 
Folgenden“ einzuebnen, d.h. oap$& £yévexo bloß im Sinne von £v t6 xóojo 
Ñv zu verstehen‘!, und das für Bultmann grundlegende kerygmatische Sum- 
marium Joh 3,16 als bedeutungsloses Formelgut und „Überleitung“ ab- 
zuwerten?? Muß es nicht skeptisch stimmen, wenn für Käsemann die ver- 
meintlich unorganisch-nachklappende Stellung der Passion, ja überhaupt das 
Vorhandensein einer Passionserzählung im 4. Evangelium zur Verlegenheit 
wird’? Dokumentieren die zahlreichen Vorverweise auf Jesu Tod, die den 
ganzen Verlauf der erzählten Geschichte Jesu begleiten (Joh 2,4; 2,17; 2,19f.; 
3,14f., 7,30; 8,20 u. ö.) nicht viel eher eine bewußte Gestaltung des Evangeli- 
ums gerade von dem - johanneisch verstandenen - Geschehen der ‚Stunde‘ 
Jesu aus? Müßte man daher für den 4. Evangelisten (und noch mehr, wenn 
man die Johannesbriefe hinzunimmt) nicht doch von einer theologia crucis 
sprechen, freilich einer theologia crucis sui generis?? Immerhin begegnen die 
Aussagen über den Lieblingsjünger als den Garanten der johanneischen 
Evangelientradition kaum zufällig im Kontext der Passion konzentriert, so 
daß auf der Darstellung der Passison Jesu (in ihrem johanneischen Verstánd- 
nis) offenbar auch für den Evangelisten ein entscheidender Akzent liegt. De- 
zidiert entgegnet Hans Conzelmann: „Bei Johannes finden wir die theologia 
crucis in der schárfsten Pointierung ^6. 


# E. KAsEMANN, Wille, 95f. 

*? G. BORNKAMM, Interpretation, 121, vgl. 117. 

5% Vgl. etwa die bei M. HENGEL, Frage, 197, zusammengetragenen Hinweise auf Jesu 
Menschlichkeit, weiter auch die von U. SCHNELLE, Christologie, aufgewiesenen massiv-reali- 
stischen Darstellungselemente der johanneischen Wundererzählungen, sowie nicht zuletzt 
alle Hinweise auf konkrete Orte und Zeiten, denen der Evangelist zwar gelegentlich symbo- 
lische Deutungen unterlegt, aber im ganzen auffálliges Gewicht verleiht. Vgl. weiter zur Aus- 
einandersetzung mit Käsemanns Doketismus-These P. PokonNY, Der irdische Jesus; M. M. 
'THoMPsoN, Humanity; speziell zur Kreuzestheologie s. H. KOHLER, Kreuz und Menschwer- 
dung; TH. KNÖPPLER, Die theologia crucis. 

>! E. KASEMANN, Aufbau, 171, vgl. dazu H. KoHLER, Kreuz und Menschwerdung, 51 - 53. 

"E KASEMANN, Wille, 124£.; vgl. dazu G. BORNKAMM, Interpretation, 118f.; H. KOHLER, 
Kreuz und Menschwerdung, 62f. 

3 E. KAsEMANN, Wille, 22f. 

* Vgl. G. BORNKAMM, Interpretation, 114; auch PH. VIELHAUER, Literatur, 440; G. KLEIN, 
TRE 10, 289,10ff. 

5 Vgl. G. BoRNKAMM, Interpretation, 113; M. HenceL, Frage, 201; J. Frey, Mose, 
193£200f.; TH. KNÖPPLER, Theologia crucis. 

5° H. CONZELMANN, Theologie, 355. 
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Wenn der vierte Evangelist an der konkreten Geschichte Jesu kein Interes- 
se mehr hätte, bliebe zudem unerklärlich, warum er für seine dogmatische 
Schrift gerade die Form eines Evangeliums, einer - bei aller Freiheit im Um- 
gang mit der geschichtlichen Tradition — erzählenden Darstellung des irdi- 
schen Weges und der Passion Jesu gewáhlt und nicht z. B. einen Lehrbrief 
oder einen Offenbarungstraktat geschrieben hat”. Die Frage nach dem Sinn 
der johanneischen Evangelienform, die Kásemann zuvor Bultmanns Desin- 
teresse am ‚historischen Jesus‘ entgegengehalten hatte?5, bleibt bei ihm selbst 
im Blick auf das 4. Evangelium unbeantwortet”. 

c) Mit der konkreten Geschichte Jesu findet bei Käsemann auch die kon- 
krete Situation der johanneischen Adressaten nur wenig Berücksichtigung. Er 
will zwar gerade den historischen Ort des johanneischen Schrifttums ermit- 
teln, doch weil er das Evangelium im ganzen primár als dogmatische Schrift 
behandelt, gerát das Bild der johanneischen Gemeinde selbst in den Sog der 
doketischen Christologie?. Dabei werden jene Anhaltspunkte im Text über- 
sehen, die einen vorsichtigen Rückschluß auf die konkreten Träger der jo- 
hanneischen Theologie und ihre historische Situation sowie auf die der gan- 
zen Darstellung zugrunde liegende johanneische Ostererfahrung erlauben 
konnten. wie etwa Joh 2,21f.; 12,16 oder auch 7,39, sowie der Komplex der 
johanneischen Abschiedsreden. Letztere charakterisiert Kásemann zwar zu- 
treffend?, macht sie aber für den Ansatz seiner Interpretation zu wenig 
fruchtbar“. In der Substitution dieser historischen Fragen durch dogmatische 
zeigt sich auch bei Käsemann der Schatten Bultmanns. 

d) Auch die der Interpretation zugrunde liegende Sicht der urchristlichen 
Theologiegeschichte mußte Widerspruch hervorrufen: Hier ist nicht nur Bult- 
manns Protest gegen die Voranstellung der urchristlichen Apokalyptik zu 
nennen“. Günther Bornkamm kritisierte bei Käsemann den anachronisti- 
schen und vorschnell zensierenden Gebrauch von , Kategorien der spáteren 
Ketzer- und Dogmengeschichte“®. Auch Käsemanns Bild des Johannes- 


5 So T. Onukı, Gemeinde, 201, der auf Käsemanns analoges Urteil gegenüber Bultmann 
hinweist, s. E. KAsEMANN, Sackgassen, 47.61. 

5» „Johannes (steht) noch unter dem Zwang, statt Briefen oder einer Spruchsammlung ein 
Evangelium zu schreiben. ... Mir scheint, daß man kein Evangelium schreibt, sondern die 
Evangelienform als inadáquat empfindet, wenn einem am irdischen Jesus gar nichts gelegen 
ist“ (E. KAsEMANN, Sackgassen, 47, vgl. 61). 

® Vgl. T. ONuk1, Gemeinde, 201; K. WENGsT, Gemeinde?, 219 — 223; R. KysAr, Evangelist, 
191. 

9 Vgl. dazu W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 179. S. etwa E. KASEMANN, Wille, 
137.145. 

6! Vgl. T. ONuKi, Gemeinde, 194 — 200; G. BORNKAMM, Interpretation, 112ff. 

& E. KASsEMANN, Wille, 16f. 

& Vgl. G. BORNKAMM, Interpretation, 112: Käsemann habe „die Thematik und Situation 
der Abschiedsreden [nicht] zureichend herausgestellt und ihre Bedeutung für das Evangeli- 
um im Ganzen verstanden“ Vgl. KAsEMANNs Entgegnung gegen Bornkamm in Wille, 18 — 20 
Anm. 2, und T. Onukı, Gemeinde, 191. 

& R. BULTMANN, Exegetica, 476ff. 

© G. BORNKAMM, Interpretation, 120; vgl. auch J. AsuroN, Understanding, 73. 
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Evangelisten als eines stets zwischen Enthusiasmus und Orthodoxie ringen- 
den Theologen mußte Zweifel erwecken$é. Die Problematik dieses Bildes 
zeigt sich am deutlichsten, wenn man neben dem Evangelium die stärker anti- 
doketisch ausgerichteten Briefe betrachtet. Die von Käsemann zunächst ei- 
ner einzigen Verfassergestalt zugeschriebene Rolle des im 1. und 2. Brief 
deutlich antidoketisch argumentierenden, andererseits im Evangelium ten- 
denziell doketisch lehrenden Theologen wurde von Käsemann selbst bald als 
unhaltbar erkannt‘. So vermutete er später im Blick auf die Briefe, „daß die 
Schüler des Evangelisten sich gegen eine Radikalisierung der Lehre ihres 
Meisters wehren müssen“. Aber mit diesem Zugeständnis hat Käsemann 
nicht nur die literarische, sondern auch die religionsgeschichtliche Zusam- 
mengehörigkeit von Evangelium und Briefen preisgegeben. Die geniale Kon- 
struktion, mittels derer er zunächst, ausgehend vom 3. Brief, den historischen 
Ort der Briefe und des Evangeliums bestimmen wollte, konnte nun die Inter- 
pretation nicht mehr tragen. 

e) Auch religionsgeschichtlich bleiben gegenüber der Rekonstruktion Kä- 
semanns Fragen offen: Sein Bild des ‚Enthusiasmus‘ ist relativ „vage“, und 
ob sich hinter Rom 6,4ff., Kol 2,12f. und Eph 2,5f. ein hellenistischer Enthusi- 
asmus aufweisen läßt, in dem die Auferstehung der Toten als bereits realisiert 
betrachtetet wurde und gegen den dann Paulus kámpfte, wird in der neueren 
Forschung eher bezweifelt”. Auf der anderen Seite sind die wirklich gnosti- 
schen Belege einer Spiritualisierung der Auferstehungsterminologie alle „re- 
lativ spáten Datums, und keiner führt hinter die nachpaulinischen Belege aus 
Kol, Eph und 2 Tim zurück*?. Kásemanns Rekonstruktion basiert noch auf 


$6 Nicht zu übersehen ist dabei die eminente heuristische Funktion aktueller kirchlicher 
Konflikte für Käsemanns Interpretation des Urchristentums, vgl. E. KAsEMANN, Ketzer und 
Zeuge, 178; sowie den zusammenfassenden Abschnitt in DERS., Wille, 157 — 159. R. DINGER 
(Der johanneische Weg, 52) wies darauf hin, daß in diesem Bild Käsemanns zuerst an Paulus 
entwickelte „Geschichtsideologie“, derzufolge „wahres Christsein im Kampf zwischen 
‚links‘ und ‚rechts‘ unter der Herrschaft Christi geschieht", eben auch an den johanneischen 
Schriften einer Bestátigung zugeführt wurde. 

© Vgl. die Kritik von E. HAENCHEN, Neuere Literatur, 297ff.; auch R. BULTMANN, Johan- 
nesbriefe, 100 Anm. 1. 

$8 E. KASEMANN, Wille, 61f. Anm. 68. 

* Die Konstruktion wurde in der Folgezeit durch andere, bei 1 Joh 2,19 ansetzende Mo- 
delle beerbt, denen zufolge der Doketismus des Evangelisten von seinen Schülern radikali- 
siert oder ein noch nicht wirklich doketisches Evangelium von Doketen im johanneischen 
Kreis mißverstanden wurde, während andere Schüler in den Briefen gegen eben diese doke- 
tische Interpretation kämpften. Vgl. den Überblick bei W. ScHMrrHALs, Johannesevangelium, 
180 - 182; die These eines doketisch mißverstandenen Evangeliums vertreten exemplarisch 
K. WencsTt, Háresie, 13£; R. E. BRowN, Community, 93ff; DERS., Epistles, 69 - 115; U. B. 
MÜLLER, Christologie, 53 — 68; eine gnostisierende Vorstufe des Evangeliums erkennen G. 
RicHTER, Eschatologie, 357£; DERS., Element, 409 - 412; W. LANGBRANDTNER, Weltferner 
Gott, 116ff. S. zu einigen dieser Modelle u. 8 16. 

7 So G. BORNKAMM, Interpretation, 118; R. DinGERr, Der johanneische Weg, 51f. 

7 Vgl. besonders G. SELLIN, Auferstehung; DERS., Streit, 23 — 30;s. zu Róm 6 auch P. STUHL- 
MACHER, Theologie I, 352f. 

"OG SELLIN, Auferstehung, 223f. 
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der Annahme eines vorchristlich-gnostischen Mythos, dessen Einfluß auf das 
Evangelium aufgrund der von Bultmann gesammelten Parallelen ungebro- 
chen vorausgesetzt wird. Immerhin ist durch Kásemanns prononcierte reli- 
gionsgeschichtliche und theologische Interpretation die Frage nach dem Ver- 
hältnis des 4. Evangeliums zu der (erst im Entstehen begriffenen) gnostischen 
Bewegung mit aller Schärfe gestellt. Sie sollte die Forschung weiter bescháfti- 
gen”. 

f) Für die Diskussion der eschatologischen Aussagen ist wesentlich, daß 
Käsemann ohne weiteres mit einer dringlichen Zukunftserwartung rechnen 
kann, weil er den von Bultmann postulierten ‚geläuterten Offenbarungsbe- 
griff‘ des Evangelisten ablehnt und für diesen kein existentiales Zeitverständ- 
nis voraussetzt. Die sachliche Angemessenheit der bei Bultmann durch des- 
sen Zeit- und Zukunftsbegriff diktierten schroffen Alternative futurisch / prä- 
sentisch ist damit prinzipiell in Frage gestellt: So wird zugestanden, die von 
Bultmann in Übereinstimmung mit weiten Teilen der älteren Forschung dem 
4. Evangelium angehängte „Signatur ‚präsentischer Eschatologie‘“ werde 
dem Evangelisten „nicht ganz gerecht‘. Wo das theologische Recht der 
Apokalyptik erkannt ist, läßt sich gegen eine futurische Eschatologie als sol- 
che grundsätzlich nichts mehr einwenden. 

Käsemanns theologische Kritik trifft die spirituelle Weltflüchtigkeit der 
johanneischen Heilshoffnung. Mit dieser Charakterisierung mag vielleicht 
eine Tendenz der johanneischen Verkündigung zutreffend erkannt sein, aber 
es scheinen doch wesentliche Hintergründe der johanneischen Eschatologie 
übersehen zu werden. Muß man nicht gerade den von der Gemeinde erfahre- 
nen „kosmischen Schrecken“ (Joh 14,27; 16,20-22.33) eher als „Reflex der 
Weltzugewandtheit der Offenbarung“ begreifen?? Hat die Hoffnung auf ein 
unbegrenztes und ungetrübtes Sein bei Christus angesichts der Erfahrung von 
Bedrängnis und Tod ‚in der Welt‘ nicht gleichermaßen ein theologisches 
Recht wie die urchristlich-apokalyptische Hoffnung auf das Gottesreich? 
Kann man einer ‚bedrängten‘ Gemeinde mangelnde ‚Solidarität‘ mit der Welt 
als dogmatisches Defizit’”° vorwerfen, oder gründet ein solcher Vorwurf nicht 
doch in einer Verkürzung des Blickwinkels, in der die konkreten Träger der 
johanneischen Theologie kaum mehr wirklich wahrgenommen werden"? 


3 Vgl. als weitere Vertreter einer gnostischen Deutung des Evangeliums L. Schottroff (s. 
u. § 12.2); M. Larrks, Einheit; A. Stimpfle (s. u. § 18.1); W. LANGBRANDTNER, Weltferner Gott 
(für die Grundschrift); G. Richter (für den vorredaktionellen Evangelisten, s. u. $ 16.2.2). 

^ E. KAsEMANN, Wille, 146. 

75 G. Kıem, TRE 10, 289,33f. 

76 E, KASEMANN, Wille, 137. 

7 W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 179, kritisiert zu Recht, man könne nicht mit den 
dogmatischen Defiziten des Evangeliums argumentieren, ohne zu fragen, ob der Evangelist 
mit seiner Schrift vielleicht auch „nur einen begrenzten Zweck verfolgt und das christliche 
Bekenntnis im übrigen bei seinen Lesern voraussetzt“ (loc. cit.). S. zur Ausblendung des 
Weltbezugs bei Käsemann auch K. WeNcsr, Gemeinde?, 230ff. 
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Man wird immerhin zu fragen haben, inwiefern nicht neben die in Joh 14,2f. 
und 17,24 aufzuweisende Eschatologie noch andere, gleichfalls eschatologi- 
sche Züge treten, die Käsemann übersieht oder (mit Bultmann) literarkritisch 
ausscheidet, die aber gerade sein Bild des Doketismus und der Enteschatolo- 
gisierung in Frage stellen würden. Dies gilt nicht nur für die Auferstehungs- 
aussagen in Joh 5 und 6. Man kann auch fragen, ob die bei Johannes vorlie- 
gende Beziehung des Endgerichts auf das Jetzt des Hórens (Joh 3,18) tatsách- 
lich als Verkürzung der urchristlichen Eschatologie gewertet werden muß”, 
oder ob nicht durch die Betonung der Gegenwart die Bedeutsamkeit der 
eschatologischen Entscheidung noch gesteigert, eine genuin christliche Es- 
chatologie nicht abgestreift, sondern — wie Bultmann erkannte - gerade ver- 
schärft ist??? 

g) Käsemanns Interpretation des Johannesevangeliums hat - bei aller Ein- 
seitigkeit — die Fixierung der Johannesexegese auf die Interpretation Bult- 
manns aufgelöst und die Diskussion um das 4. Evangelium neu eröffnet: um 
seine religionsgeschichtliche Stellung und sein theologisches Profil, um die 
Bedeutung der Geschichte Jesu und des Kreuzes in ihm und nicht zuletzt um 
seine Eschatologie. Die Aporien der Interpretation Bultmanns wurden be- 
sonders in bezug auf Joh 14,2f. und 17,24 offengelegt, und ohne das dogmati- 
sche Prokrustesbett eines existentialen Zeitverständnisses ließ sich nun wie- 
der von der Zukunftshoffnung des Evangelisten und seines Kreises sprechen, 
wenngleich deren Profil und Hintergrund weiterhin umstritten bleiben muß- 
ten. 


2. Gnostisches Heilsverständnis und enttemporalisierende 
Interpretation: 
Die Radikalisierung der Gnosis-These durch Luise Schottroff 


In ausdrücklicher Zustimmung zu Käsemanns gnostischer Einordnung des 4. 
Evangeliums, verbunden mit einer an Bultmann bzw. dessen Schüler Herbert 
Braun orientierten existentialen Interpretation hat Luise Schottroff in mehre- 
ren 1969/70 erschienenen Arbeiten? die johanneische Theologie als gnosti- 
sches System gedeutet: 


„Johannes ist das erste uns ausführlicher bekannte System einer Gnosis, die sich christ- 
liche Traditionen adaptiert. Mit dem Johannesevangelium ist die gnostische Heilslehre 
in den Kanon gelangt“®. 


18 E, KAsEMANN, VF, 198. 

? So H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 48f. 

80 L, SCHOTTROFF, Glaubende, 228 — 296: „Die johanneische Gnosis“; pies., Heil; pies., Ani- 
mae. S. zur Bezugnahme auf Käsemann L. SCHOTTROFF, Heil, 297 Anm. und 317; Glaubende, 
295f. Vgl. dazu kritisch H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 64 — 84.131 - 133; E. Ruck- 
STUHL, Gnosis. 

8 L. SCHOTTROFF, Glaubende, 275. 
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2.1 Die Frage nach dem Zeitpunkt der Erlösung 


In dem Aufsatz „Heil als innerweltliche Entweltlichung"* versucht Schot- 
troff, die johanneische Eschatologie, práziser: die Vorstellung vom Zeitpunkt 
der Erlósung, konsequent prásentisch und unter Abweisung eines jeden Zeit- 
schemas zu interpretieren. 

Grundlegend ist der Ansatz beim johanneischen Dualismus, der nach 
Schottroff alle johanneischen Aussagen bestimmt und weder als kosmischer 
noch als ethischer, sondern (mit Bultmann) als Entscheidungsdualismus cha- 
rakterisiert wird: Wo im Text mythologische Objektivationen von Dualismen 
begegnen, werden diese auf einen „existential gedachte(n) Dualismus von 
Annahme und Ablehnung der Offenbarung“ hin interpretiert. Dementspre- 
chend sind alle johanneischen Aussagen auf den Zeitpunkt der Begegnung 
mit dem Offenbarer (d. h. die Verkündigung des irdischen Jesus bzw. die Ge- 
genwart der Verkündigung der Gemeinde) zu beziehen: 


„Nach Johannes ist der Zeitpunkt der Erlösung der Zeitpunkt der Begegnung mit dem 
Offenbarer. ... Dieser Zeitpunkt ist das ‚Jetzt‘, das die Unheilsgebundenheit des Men- 
schen beendet, oder ... das Unheil endgültig besiegelt* (294). 


Die Interpretation der eschatologischen Aussagen des Evangeliums setzt so- 
mit nicht (wie bei Käsemann) bei der Frage nach der Umdeutung der Apoka- 
lyptik ein, sondern bei der vorgeordneten Frage nach dem johanneischen 
Heilsverstándnis, genauer: nach dem Zeitpunkt der Erlósung (303). Das Heil 
der Glaubenden sei nämlich im 4. Evangelium - an manchen Stellen wie Joh 
8,12 oder 17,16 auch unabhängig von eschatologischen Vorstellungen formu- 
liert (298) — als streng innerweltlich (£v v kóoyuo Joh 13,1; 17,11.15), rein 
präsentisch®*, und definitiv (eig TOv arwva Joh 11,26; 16,22) verstanden, gera- 
de nicht als „eine Vorstufe des Heiles, die postmortal eine außerweltliche 
oder nachweltliche (im Sinne einer futurischen Eschatologie) Vollendung er- 
fährt“ (294). Dieses innerweltliche, gegenwärtig definitiv sich vollziehende 
Heilsgeschehen darf nach Schottroffs Auffassung „in keinem Falle ... durch ein 
futurisch-eschatologisches Heil relativiert werden" (299). Nach Johannes kön- 
ne ein „individuelles postmortales Heil und das Ende der Welt im Sinne der 
Apokalyptik“ für den Glauben nicht relevant sein, der physische Tod sei „für 
den Glaubenden kein Einschnitt“ (296). Der Evangelist vollziehe selbst in 


& Seitenzahlen in diesem Kapitel beziehen sich auf den genannten Aufsatz. 

8 L. SCHOTTROFF, Glaubende, 238; vgl. H KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 64 — 69. 
Die für jedes gnostische System sperrigen Aussagen der Inkarnation Joh 1,14 und der Liebe 
Gottes zur Welt Joh 3,16 versucht Schottroff dann so zu interpretieren, daß die gnostische 
Distanz des Erlósers wie auch des salvandus zur feindlichen Welt gewahrt bleibe (Glauben- 
de, 244). 

D Der Begriff „innerweltlich“, mit dem L. SCHOTTROFF Bultmanns futurisch mißverständ- 
lichen Begriff „eschatologisch“ für das johanneische Erlösungsverständnis präzisierend er- 
setzen will, dient lediglich dazu, „den Zeitpunkt der Erlösung zu erfassen“ (Heil, 298) und 
den Sachverhalt auszudrücken, daß das Heil „in der Lebenszeit des einzelnen bzw. der Ge- 
meinde Gegenwart wird“ (299). 
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Joh 3,18f.,5,24f. und 11,25f. auf der Grundlage seines Heilsverständnisses eine 
rein präsentische Uminterpretation der alten christlich-jüdischen Eschatolo- 
gie (297£.). 

Dementsprechend ist für Schottroff Bultmanns literarkritische Ausschei- 
dung der futurisch-eschatologischen Aussagen durchaus sachgemäß (299), 
freilich ráumt die Autorin an dieser Stelle eine gewisse Unsicherheit ein: Man 
werde auch „mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß diese Aussagen origi- 
nale Bestandteile des Evangeliums sind, und eine Erklärung finden müssen, 
die die Struktur des johanneischen Erlösungsverständnisses nicht tangiert“ 
(299). In diesem Falle sei jedoch nicht ein „unausgeglichenes Nebeneinan- 
der von innerweltlichem Heil und Apokalyptik“ anzunehmen (299), das bei 
dem Verfasser von Joh 5,24f. und 11,25f. kaum denkbar sei, sondern viel eher 
eine „stillschweigende Umdeutung* (300): Der ‚Tag‘ von Joh 5,28f. wäre dann 
derselbe wie der ,Tag' in Joh 14,20 und 16,23.26, an dem die Begegnung mit 
dem Offenbarer innerweltlich stattfindet. In áhnlicher Weise findet Schottroff 
auch die von Bultmann und Kásemann wahrgenommene individuelle Escha- 
tologie von Joh 14,1 - 4 durch ihre kontextuelle Fortsetzung (Joh 14,6f.) ganz 
im Sinne des innerweltlichen Heilsverständnisses umgedeutet: 


„Der Offenbarer ist der Weg nach Oben, die Begegnung mit ihm ist aber schon die 
Ankunft am Ziel. Die auBerweltliche Zukunft des Heiles in den himmlischen Woh- 
nungen ist schon Gegenwart, denn die Begegnung mit dem Offenbarer ist Gegenwart 
(xiv 7)“ (297). 
Die Probleme, die Joh 14,2f. und 17,24 für Bultmanns Entwurf bereiten, wer- 
den von Luise Schottroff scharfsinnig erkannt und - anders als bei Käsemann 
- interpretatorisch kühn beseitigt. Leitend ist freilich auch hier weniger die 
Beobachtung am Text als vielmehr das jegliche futurische Erwartung aprio- 
risch ausschlieBende innerweltliche Heilsverstándnis: Der Einwand gegen 
Bultmann ist nämlich primär logischer Art: „Das Nebeneinander einer indivi- 
duellen mythischen Eschatologie und des johanneischen innerweltlichen 
Heilsverständnisses“ stoße „auf dieselben Schwierigkeiten wie ein Nebenein- 
ander einer apokalyptischen Eschatologie mit dem johanneischen Heils- 
verständnis“ (297). Aber auffälligerweise findet Joh 17,24, das die Hoffnung 
auf die Heilsvollendung in der Schau der 66650 am Ende der Abschiedsreden 
klimaktisch zum Ausdruck bringt, in Schottroffs Arbeit nur ganz beiläufige 
Erwähnung, vermutlich deshalb, weil eine Umdeutung in der für 14,2f. an- 
genommenen Weise hier am Text keinen Anhaltspunkt findet. Was sich exege- 
tisch nicht bewältigen läßt, wird hier schweigend übergangen. 

Doch die Interpretation Schottroffs führt auf noch kühnere Wege: Auf der 
Basis des einmal erkannten innerweltlichen, rein präsentischen Erlósungsver- 
stándnisses wird über die Unmöglichkeit jeder futurischen Eschatologie hin- 


D Später will Scuorrnorr klarer Joh 5,27 — 29 als redaktionell werten (EWNT II, 268). 
8$ Vgl. L. SCHOTTROFF, Heil, 297 Anm. 2, sowie Gips, Glaubende, 231 Anm. 3 und 232, wo 
nur die Práexistenzaussage thematisiert wird. 
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aus zugleich die Unwesentlichkeit aller zeitbezogenen Aussagen überhaupt 
postuliert. Alle temporalen Kategorien in der Darstellung des 4. Evangeliums 
gehörten hermeneutisch zur Ebene der Mißverstehbarkeit des Kerygmas und 
seien insofern nur atemporal und existential zu interpretieren”. Wo der Evan- 
gelist ein Zeitschema verwende, wie z. B. in Joh 7,39 oder in den Abschiedsre- 
den, könne dies keinesfalls ein „in Etappen festlegbares Geschehen“ meinen 
(296) und keine grundsätzliche Unterscheidung zwischen der Zeit des ir- 
dischen Jesus und der Zeit der Gemeinde begründen. Vorstellungen des Zeit- 
ablaufs seien vielmehr nur aufgenommen, um auszudrücken, „daß Glaube 
kein Zustand ist“ (295). Die bei Johannes wahrgenommene Auffassung vom 
Zeitpunkt des Heils zieht insofern nicht nur die konsequente Eliminierung 
jeder Eschatologie, sondern zugleich die völlige Enttemporalisierung nach 
sich. 


2.2 Die ‚totale Analogie‘ in einem gnostischen Text 


Eine solche völlig realisierte Soteriologie, wie Schottroff sie im 4. Evangelium 
zu erkennen meint, ist im ganzen Neuen Testament ohne wirkliche Analogie. 
Sie läßt sich nach Schottroffs Auffassung auch nicht aus der Weiterentwick- 
lung urchristlicher oder qumranischer Vorstellungen erklären, ebensowenig 
aus einer sakramentalen Vergegenwärtigungstheologie. Am nächsten stehe 
sie einer christlichen Gnosis, wie sie Schottroff bei den Gegnern des Paulus in 
Korinth nach 1 Kor 4,8f.; 15,12.22.26 voraussetzt (302). Um das Verhältnis des 
Johannesevangeliums zur Gnosis zu präzisieren, greift Schottroff nun auf ei- 
nen Vergleichstext zurück, der zwar sicher nachchristlich zu datieren (304), 
aber nach Schottroffs Urteil nicht christlich beeinflußt ist, den Pronoia-Mo- 
nolog aus der langen Rezension des Apocryphon Johannis (NHC II, 30,11 - 
31,25 = NHC IV, 46,23 — 49,6)®. 

In diesem Stück aus dem Fund von Nag Hammadi findet die Autorin das 
Verständnis, daß die Erlösung, die in der jetzt vom Gnostiker zu vollziehen- 
den Distanzierung von der Welt geschehe, ebenso radikal sei wie der physi- 
sche Tod. In der Konfrontation mit dem Offenbarer, im Hóren des Weckrufs 
komme es zur Entscheidung, der Zeitpunkt der Erlósung falle mit dem Hóren 
des Weckrufs zusammen. Damit aber sei an einem nichtchristlich-gnostischen 
Text das in der Gnosisforschung als beherrschend angesehene mythologische 
Schema, daß Erlösung erst in der Zukunft, im Tod oder am Weltende gesche- 
he (311£), durchbrochen zugunsten eines Verständnisses, daß Heil als Ent- 
weltlichung innerweltlich geschehe (308.315). Da auch die mythologische 


H Grundlegend ist der Aufweis der „Unangemessenheit eines Zeitschemas“ am Prolog in: 
L. SCHOTTROFF, Glaubende, 229ff. 

85 S. dazu L. SCHOTTROFF, Heil, 304ff.; zum Apocryphon Johannis Dies., Glaubende, 4ff.; M. 
TARDIEU, Codex de Berlin; S. GivERSEN, Apocryphon Johannis; B. LAvTON, Gnostic Scrip- 
tures, 23ff.; s. jetzt den Text in der Edition von M. WarpsrEiN / F. WissE; dazu die sorgfältige 
Analyse bei M. WALDSTEIN, Providence Monologue. 
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Rede von der künftigen Erlösung dieses gegenwärtig geschehende und exi- 
stentiell ergriffene Heil nicht relativiere (316), gelte, wie Schottroff ver- 
allgemeinernd folgert: 


„Auch für gnostische Theologien ist eine futurische Eschatologie kein integrierender 
Bestandteil des Erlösungsverständnisses“ (316f.). 


Damit schließt sich der Kreis: Da in einem „vom Christentum nicht beeinfluß- 
ten gnostischen Text ... eine totale Analogie zur johanneischen Vorstellung 
von der Erlösung“ (317) zu finden sei, lasse sich das Abhängigkeitsverhältnis 
historisch so bestimmen: „Johannes ist von der Gnosis geprägt“ (317). Sein 
Erlösungsverständnis sei ein gnostisches, und man könne - jedenfalls in der 
Frage nach der Erlösung — nicht wie Bultmann „eine kritische Auseinander- 
setzung mit der Gnosis bei Johannes konstatieren“ (317). 


2.3 Ansätze zur kritischen Diskussion 


a) Schottroffs Entwurf, der die Interpretationen Bultmanns und Kásemanns 
miteinander zu verbinden sucht, treibt die konsequent prásentische Interpre- 
tation der johanneischen Eschatologie zu einsamer Radikalitát. „In einer zu- 
vor nie gekannten Konsequenz und Beharrlichkeit"*? wird die johanneische 
Theologie als gnostisches System prásentiert, wobei all jene Elemente, die ei- 
nem solchen Verständnis entgegenstehen, ausgeschaltet werden, zum Teil 
durch literarkritische Operationen im Gefolge Bultmanns, zum größeren Teil 
jedoch durch die Annahme stillschweigender Umdeutung. Hermeneutisches 
Instrument dieser Umdeutung ist die anhand der johanneischen Wunderge- 
schichten (v.a. an Joh 4,46-54) entwickelte Theorie der dualistischen Dia- 
stase zweier Wirklichkeiten”. Nach dieser Sichtweise ist jede Textaussage, die 
dem alles beherrschenden gnostischen Dualismus nicht entspricht und die In- 
tegrität der ‚oberen Welt‘ zerbrechen würde, auf der Ebene der Mißverständ- 
lichkeit des Kerygmas zu verstehen”. So läßt sich sowohl der Gedanke der 
Inkarnation und der Sichtbarkeit der 8680. Jesu in seinen Wundertaten (Joh 
1,14) als auch die Aussage der Liebe Gottes zur Welt (Joh 3,16) interpretato- 
risch neutralisieren, ebenso die konkrete Wirklichkeit der erzählten Taten 
Jesu und jegliche Andeutung eines zeitlichen Ablaufs oder einer temporalen 
Differenzierung der erzählten Geschehnisse”. Hermeneutisches Kriterium 
für diese Exegese ist die konsequente Orientierung an der Existenz der Glau- 
benden, die Heil nur strikt präsentisch und zugleich rein weltnegativ zu fassen 
erlaubt”. Und so ist dann auch „das Ergebnis ... im Grunde der Ausgangs- 


® H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 64. 

D Vgl. dazu die Interpretation bei L. SCHOTTROFF, Glaubende, 245 — 268 (bes. 263ff.). 

9! Vgl. dazu L. SCHOTTROFF, Glaubende, 244. 

? Vgl. dazu auch L. SCHOTTROFF, Glaubende, 229ff. zum Prolog. 

2 Vgl. die Charakterisierung bei E. KASEMANN, Wille, 24 Anm., sowie seinen Widerspruch 
loc. cit. 
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punkt: gemäß der Definition des johanneischen Dualismus hat der Glaube 
nichts mit der gottfeindlichen Welt zu tun“. 

b) Zahlreiche der gegen Kásemanns Doketismusthese wie gegen Bult- 
manns existentiale Deutung des 4. Evangeliums vorgebrachten Anfragen 
treffen die Interpreation Schottroffs in erhöhtem Maße. Kann man alle tem- 
poralen Textelemente, alle Hinweise auf die Menschlichkeit Jesu (und damit 
auf die Menschwerdung) so konsequent aufgrund eines von außen herange- 
tragenen Interpretationsschlüssels negieren? Kann man aufgrund der prinzi- 
piellen Voraussetzung des Dualismus zwischen Gott und Welt den johannei- 
schen Text im vermeintlichen Sinne seines Autors so radikal gegen seinen 
Wortsinn interpretieren? Am Ende muf Schottroff die vóllige Analogielosig- 
keit der von ihr dem johanneischen Autor unterstellten Vorgehensweise zuge- 
stehen” — auch im Bereich der Gnosis gibt es dazu keine Parallelen. Schon 
dies wäre Grund genug, an der Wirklichkeit eines derart ‚unweltlichen‘ Auto- 
renkonstrukts zu zweifeln. 

c) Exegetische Gewaltsamkeiten sind bei Schottroffs Verfahrensweise 
unvermeidlich. So wird das auffällige ayarn&v von Joh 3,16, das nicht „vor 
dem Mißverständnis schützt: Gott oder sein Offenbarer habe sich auf die 
gottfeindliche Welt eingelassen“, auf die sprachliche Ungenauigkeit und die 
hier nur „wenig um himmlische Integrität besorgte“ Formulierungsweise des 
johanneischen Autors zurückgeführt”. Joh 14,2f. wird mit Verweis auf den 
Kontext präsentisch umgedeutet und dieses Verständnis dann stillschweigend 
auf Joh 17,24 bezogen, obwohl in diesem Kontext keinerlei Anhalt zu einer 
‚innerweltlichen‘ Umdeutung besteht”. Schließlich versucht Schottroff sogar, 
den „Tag“ (im Text steht apa!) von Joh 5,28f. mit jenem von Joh 14,20; 
16,23.26 und damit die Auferweckung von návteg ot Ev toic uvnpeiorg mit 
der nach- ósterlich-innerweltlichen Begegnung mit dem Offenbarer zu identi- 
fizieren (299£.)%. 

Die Beispiele ließen sich vermehren: Der johanneische Text wird in diesem 
Entwurf mit großer Kühnheit umgedeutet und entsprechend der vorausge- 
setzten These des rein prásentischen Heilsverstándnisses logisch stimmig ge- 
macht. 

d) Mit ihrer Verabsolutierung des gnostischen Dualismus als einer Theorie 
der doppelten Wirklichkeit im 4. Evangelium muß die Interpretation Schot- 
troffs die tatsächliche Funktion der johanneischen onueiov-Erzählungen ver- 
fehlen. Gewiß sind diese Texte so gestaltet, daß sie nicht nur im vordergründi- 
gen Sinn als Berichte wunderhafter Begebenheiten gelesen werden können, 
sondern stets in ihrem christologisch-soteriologischen Verweischarakter 


"HAM ScHENKE, ThLZ 97 (1972), 755. 

35 L. SCHOTTROFF, Glaubende, 268. 

% L. SCHOTTROFF, Glaubende, 286. Vgl. dazu auch H KoHLER, Kreuz und Menschwer- 
dung, 80f. 

” Vgl. L. SCHOTTROFF, Heil, 297 Anm. 2. 

38 S. dazu die traditionsgeschichtliche Kritik von G. KLEIN, Licht, 304 mit Anm. 182. 
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wahrzunehmen sind”. Aber die Annahme eines völlig allegorischen Verstánd- 
nisses, einer totalen Entwertung der ‚innerweltlichen‘ Begebenheit z. B. in 
Joh 4,46-54, hat keine textliche Stütze. Wer diese Erzählung ausschließlich 
von V. 48 als ‚Schlüssel‘ her deutet!”, wird den Text in seiner Gesamtheit ver- 
kennen", Im übrigen artikuliert auch Joh 4,48 keine prinzipielle Wunder- 
kritik'?, diese ist vielmehr eine allzu ‚moderne‘ Eintragung”. Daß den im 4. 
Evangelium erzählten Zeichen gerade in ihrer ,doppelbódigen' literarischen 
Gestaltung eine erkenntnisstiftende Funktion zukommt im Blick auf die wah- 
re Identität Christi und das Heilsgeschehen'^, kann Schottroff aufgrund ihrer 
dogmatischen Voraussetzung der Diastase von weltfernem Gott und gottloser 
Welt nicht wahrnehmen. 

e) Die Frage nach differenzierteren religionsgeschichtlichen Hintergrün- 
den wird in Schottroffs Entwurf nicht ernsthaft gestellt, vielmehr wird die 
gnostische Bestimmtheit des johanneischen Dualismus verabsolutiert. Die 
Frage nach einem möglichen jüdischen Einfluß auf den johanneischen Dualis- 
mus wird hingegen durch eine verkürzende Definition allzu schnell abgewie- 
sen!55: 


„Der jüdische Dualismus aller Spielarten ist per definitionem am vópiog orientiert, und 
die im Sinne des Johannes positive Funktion des vöuog ist eine gegenüber jedem jüdi- 
schen vóptoc- Verstándnis polemische ... In der Frage des vöuog zeigt sich gerade die 
totale Diastase zwischen jüdischem und johanneischem Dualismus.“ 


f) Die Probleme des Pronoia-Monologs sind außerordentlich komplex. Er 
fehlt in zwei der vier Textzeugen des Johannesapokryphon, in der Rezension 
von Codex III aus Nag Hammadi und im Berliner Codex, und auch im Text 
der Codices II und IV aus Nag Hammadi scheint er sekundár eingepaBt zu 
sein" 6, Ob aus diesem Stück noch eine ältere (hymnische?) Vorlage rekon- 
struiert werden kann, muß offenbleiben. Der Monolog, zweifellos ein schönes 


? S. dazu jetzt die lucide Interpretation von Ch. Weck, Erzählte Zeichen, 131ff. und zu- 
sammenfassend 249ff; zur positiven Erkenntnisfunktion der johanneischen onueia. vgl. 
auch W. J. BITTNER, Zeichen; U. SCHNELLE, Christologie. 

10 T, SCHOTTROFF, Glaubende, 263. 

101 Auch wenn man der Annahme einer vorgegebenen Wundererzählung und ihrer Bear- 
beitung durch den Evangelisten folgt, wird man den Text nicht nur aufgrund der Zufügungen 
des letzten Bearbeiters interpretieren können, sondern in seiner Gesamtheit — Tradition und 
Redaktion — wahrnehmen müssen. Zur Kritik an der Semeiaqellen-Hypothese s. jedoch U. 
SCHNELLE, Christologie, 168 — 182; DERS., Einleitung, 560 — 562. 

12 Dazu s. U. SCHNELLE, Christologie, 98£.193£.; CH. Weck, Erzählte Zeichen, 52f.142f. 

103 S. dazu o. § 2.3.3; s. Beispiele bei U. SCHNELLE, Christologie, 192f. 

14 Vgl. dazu den präzisen Aufweis bei CH. WELck, Erzählte Zeichen, 249ff. 

105 L, SCHOTTROFF, Glaubende, 241. 

1% S. besonders den Tempuswechsel an der Nahtstelle NHC II, 31,26 par IV,49,6f. mit den 
Parallelen NHC III,39,14 und BG 75,14 (in der Synopse von WALDSTEIN/Wisse S. 82 Z. 3). 
Während in Cod. III und BG perfektisch formuliert wird („Ich stieg hinauf Lier egpai] zu 
diesem vollkommenen Äon“), steht in Cod. II und IV nach der Einfügung des Monologs das 
Futur („Und siehe, jetzt werde ich hinaufgehen Iernz Bur egpai] zu dem vollkommenen 
Aon"), s. auch M. WALDSTEIN, Providence Monologue, 391f. 
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und geschlossenes Stück gnostischer Soteriologie'", zeigt kaum explizite Spu- 
ren christlichen Einflusses, andererseits lieBe sich natürlich alles, was hier von 
der Pronoia ausgesagt ist, im Blick auf den Logos christlich bzw. gnostisch- 
christlich interpretieren. Die These von M. Tardieu, der Monolog stünde am 
Anfang der Tradition des Johannesapokryphon"5, ist recht spekulativ, seine 
weitergehende Vermutung, die Vorlage des Pronoia-Monologs sei auch vorjo- 
hanneisch, der nunmehr vorliegende Monolog jedoch auf dem Hintergrund 
des Johannesprologs überarbeitet!®, läßt sich noch schwerer verifizieren. Ei- 
nige wenige Formulierungen zeigen Anklänge an das 4. Evangelium, insbe- 
sondere die Prädikation: „Ich bin das Licht, das im Licht existiert“ (NHC II, 
30,31) erinnert an Joh 8,12; weiter evtl. NHC II, 30,21 an Joh 1,5 und NHC II, 
30,20 an Joh 12,36. Wesentlich enger sind die Verbindungen zu Texten der 
frühjüdischen Weisheit. D. h., obwohl in diesem Text keine unzweideutig 
christlichen Elemente begegnen, läßt sich doch eine völlige Unberührtheit 
von christlichen Traditionen schwerlich beweisen. 

g) Problematisch ist nicht allein die Argumentation mit einem Text, dessen 
ursprüngliche Nichtchristlichkeit „gar nicht so leicht zu beweisen ist*!!'. Viel 
grundsätzlicher muß gegenüber der totalen Analogsetzung zwischen dem 4. 
Evangelium und dem Pronoia-Monolog zuvor der methodische Einwand er- 
hoben werden, ob durch einen so stark „formalisierten Vergleich"! über- 
haupt eine hinreichend prázise Analyse der Soteriologie und des Zeitver- 
stándnisses beider Text zu erreichen ist, um daraus ein religionsgeschichtliches 
Abhàngigkeitsverháltnis zu bestimmen. Anders formuliert: Führt nicht die 
existentiale Analyse des johanneischen wie des gnostischen Textes mit einer 
gewissen Notwendigkeit zu dem Resultat, daß nämlich in beiden Texten ,ei- 
gentlich‘ ein existential-achronologisches Zeit- und Heilsverständnis zutage 
tritt? Daf dies der Fall ist, soll ein kurzer Blick auf den Pronoia-Monolog und 
Schottroffs Interpretation desselben zeigen: 


Auch in diesem Stück gnostischer Soteriologie scheinen temporale Strukturen eine viel 
größere Rolle zu spielen, als Schottroff zugestehen will: Dreimal nacheinander kommt 
der Erlóser, die Pronoia, hernieder, und in NHC II, 30,31£. heißt es, daß sie sich noch 


107 S. jetzt die Strukturanalyse bei M. WALDSTEIN, Providence Monologue, 274ff. 

108 M. TARDIEU, Codex de Berlin, s. das Stemma S. 45. 

199 M. TARDIEU, op. cit., 340; vgl. 42 — 44. 

110 Spr 8,22; Sir 24; Weish 1,14f.; 6,17 — 19; 7,29£; 9,13 — 18; 1922; 1 Hen 42,1£.; vgl. M. TAR- 
DIEU, Codex de Berlin, 164; M. WALDSTEIN, Providence Monologue, 393 — 398. 

11 So H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 133 und Anm. 46. Vgl. immerhin das Urteil 
von W. SCHMITHALS (Johannesevangelium, 178), die Autorin erhebe mit der Wahl ihres 
Paralleltextes „den bereits verkirchlichten ... valentinianischen Gnostizismus“, der den ur- 
sprünglich substanzhaften Dualismus der Gnosis schon zum Entscheidungsdualismus modi- 
fiziert habe, „fälschlicherweise zur eigentlichen Gnosis“. Auch S. Giversen hält die Passage 
für christlich-gnostisch und vermutet ‚verborgene‘ Hinweise auf Joh 21 (Apocryphon Johan- 
nis, 272), dagegen L. SCHOTTROFF, Heil, 305f. 

12 Vgl. H KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 133. Daß die Vergleichskriterien Schot- 
troffs zu formal bleiben, um ausreichend zu sein, kritisiert auch T. ONuki, Gemeinde, 38, vgl. 
weiter op. cit., 52f. 
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einmal zurückzieht zu ihrem Ursprung im Licht, damit die Fundamente des Chaos 
„nicht vorzeitig zerstört würden“. Auch hier gibt es also ein Früher und Später, ein 
Zuvor und Noch-Nicht, eine Erwartung der Erlósung und ein Eintreffen des Erhofften. 
Man könnte einwenden, dies betreffe nur die mythische Rahmenerzählung. Doch was 
ist mit dem Weckruf? Als die Pronoia im dritten ‚Anlauf‘ den Hades erreicht - ihr An- 
gesicht erfüllt mit dem Licht der Vollendung ihres (sc. der Gefangenen) Áons!? —, be- 
tritt sie das Innerste des Gefángnisses (das erläuternd als opa bezeichnet wird!'^) und 
ruft zunächst: „Wer hört, der stehe auf vom tiefen Schlaf!*!5, Als nun der Gefangene 
weint und fragt: „Wer ruft meinen Namen, und woher kam zu mir diese Hoffnung, wäh- 
rend ich in des Gefängnisses Ketten bin?“, da erklingt noch einmal die Selbstvorstel- 
lung: „Ich bin die Pronoia des reinen Lichtes. Ich bin das Denken des jungfräulichen 
Geistes, der dich erhebt an den geehrten Ort. Steh auf und denke daran, daß du gehört 
hast, und folge deiner Wurzel, die ich bin, die Gnadenreiche, und hüte dich vor den 
Engeln des Mangels und den Dämonen des Chaos und all jenen, die sich an dir fest- 
klammern‘“!!$. Zweimal also erklingt der Ruf, sich zu erheben, seine Botschaft wird als 
„Hoffnung“ (&Aric) charakterisiert, und im Anschluß an diesen Ruf erfolgt die Mah- 
nung, das Gehörte zu bewahren!!’. Kann man annehmen, daß in jedem Weckruf die 
völlige Erlösung definitiv enthalten ist!5? Aber welche Funktion soll dann die folgende 
Mahnung haben? Auch wie das ,Bringen an den geehrten Ort* zu verstehen ist, wird in 
diesem poetischen Text nicht weiter ausgeführt. Daß dieses Geschehen „an keine zeit- 
liche Zukunft gebunden und gerade nicht abgehoben vom Hören“! sei, wie Schottroff 
meint, beruht letztlich auf einem argumentum e silentio. 

Betrachtet man den Text in seiner sprachlichen und poetischen Gestalt, so legt sich eine 
konsequent atemporale Deutung keineswegs nahe. Diese erreicht Frau Schottroff erst 
durch eine in Ansátzen durchgeführte existentiale Interpretation des Textes. Anders als 
für Hans Jonas, der das Erlósungsverstándnis der Gnosis mitsamt seinen eschatolo- 
gisch-mythologischen Elementen beschreibt (und kritisiert), ist der Pronoia-Monolog 
nach Schottroffs Auffassung von unmythologischen, existentialen Vorstellungen be- 
stimmt!?. Die mythischen Vorstellungen, die auch vorhanden sind - der Ortswechsel 
ins Jenseits und die Befreiung vom Tode -, seien nicht das Eigentliche des Textes und 
erst dann sinnvoll zu verbinden, „wenn man sie ihrer Objektivation entnimmt“'?', Viel 
wesentlicher sei die existentiale Vorstellung des Hórens. Wenn also der Text selbst an- 
satzweise die mythischen Objektivationen überwinde, dann sei auch seine „entmythi- 
sierende“ Interpretation legitim und gefordert!?. 

Es ist deutlich: Hier wird die Argumentation, mit der Bultmann eine existentiale Inter- 
pretation des 4. Evangeliums als legitim und notwendig begründet hatte, in analoger 


1? NHC II, 31,1f. = IV, 47,29 — 48,1: ainorg Anago gpai 9X MOTOEIN KTCUNTEAEIA 
Anorasun (= OVVTEAELO TOD otdvoc), vgl. WALDSTEIN/WIssE, Synopsis, S. 80 Z. 14f. 

114 Man kann immerhin fragen, ob diese Bemerkung die Vorstellung einer Inkarnation 
voraussetzt. Die Erläuterung könnte allerdings auch eine sekundäre Glosse sein. 

US NHC II, 31,5£.: NETCWTA TWOTN EROA QA ying ergopy (WALDSTEIN/WIssE, Synopsis, 
S. 80 Z. 19). Vgl. dazu Eph 5,14. 

116 NHC II, 31,8 - 16; vgl. IV, 48,10 - 21 (eigene Übersetzung). 

117 Die Argumentation, die SCHOTTROFF (Heil, 311f.) gegen H. Jonas und seine Charakte- 
risierung des gnostischen Erlósungsgeschehens führt (Gnosis I, 127; II/1, 11.130 etc.), ist in- 
sofern nicht stichhaltig. Auch nach diesem Text soll die Erlósung in einem spáteren Verhalten 
bewährt werden und ist auf (eine nicht näher bezeichnete) Zukunft hin ausgerichtet. 

118 Vgl. in diesem Sinne L. SCHOTTROFF, Glaubende, 88ff. 

1? L, SCHOTTROFF, Heil, 308. 

120 I, SCHOTTROFF, Heil, 312. 

121 Op. cit., 313. 

12 Loc. cit. 
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Weise auf den gnostischen Text des Pronoia-Monologs angewandt, so da nun auch 
dieser Text einer „entmythisierenden“ - und v. a. enttemporalisierenden - Deutung 
unterzogen werden kann. Daß sich dann eine ‚völlige Entsprechung‘ zu dem auf gleiche 
Weise ermittelten Erlösungsverständnis des 4. Evangeliums zeigt, braucht nicht mehr 
zu verwundern, sondern ist in der Methode begründet. 


Im ganzen ist diese Deutung ein Beweis für die Wirksamkeit einer bestimm- 
ten Spielart existentialer Interpretation, die — darin den Gnostikern kongenial 
— in der Lage ist, sich allerlei Texte anzuverwandeln. Ein Beweis für die Ana- 
logie von gnostischem und johanneischem Heilsverstándnis ist damit jedoch 
keinesfalls erbracht. 

h) Schottroffs konsequent gnostische Deutung des 4. Evangeliums wertet 
Herbert Kohler als ein „in seiner Konsequenz großartiges und geistreiches 
Mißverständnis joh Denkens“!?. Die johanneische Eschatologie wird noch 
konsequenter als bei Bultmann prásentisch-atemporal uminterpretiert, in ei- 
ner Weise, daß (abgesehen von polemisch umgedeuteten Residuen) eigent- 
lich gar nicht mehr von Eschatologie zu reden ist. Die Ablósung des noch als 
futurisch mißverständlichen Bultmann'schen Begriffs „eschatologisch“ durch 
„innerweltlich“ (298) ist in diesem System nur konsequent. 

Doch führt diese Sicht die Interpretin selbst in die Aporie: Wenn Schottroff 
in einem 1984 erschienenen Aufsatz der zeitgeschichtlichen Situation des 4. 
Evangeliums mehr Beachtung schenken und dadurch die , Vorstellung vom 
Umweltverhältnis“ der johanneischen Gemeinde modifizeren und eine stär- 
kere Zuwendung zum köojog erkennen will, obwohl sie immer noch das 4. 
Evangelium als „Dokument einer christlichen Gnosis“ ansieht’, so erfolgt 
hier eine vorsichtige Selbstkorrektur. Aber es legt sich die Frage nahe, ob 
nicht das ganze, auf einem strikten Dualismus basierende System zerbrechen 
muß, sobald das Weltverháltnis der johanneischen Gemeinde aus seiner star- 
ren Negativitát heraustritt, weil nun die Aussagen, die einer streng gnosti- 
schen Interpretation entgegenstehen, nicht mehr in der Weise zu entschärfen 
sind, wie Schottroff dies in ihren früheren Arbeiten programmatisch unter- 
nommen hat. 


13 H, KOHLER, op. cit., 64. 
124 So L. SCHOTTROFF, Reich, 107 Anm. 17. 
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3. Die Relevanz des Weges und der Geschichte Jesu 
im 4. Evangelium: Die Ansátze von Ernst Haenchen 
und Günther Bornkamm 


3.1 Die Geschichte Jesu als Weg nach Ernst Haenchen 


Unter den Kritikern Bultmanns aus der eigenen Schule ragt neben Käsemann 
besonders Ernst Haenchen hervor, der in einer glánzenden Besprechung des 
Bultmann' schen Kommentars 1964 dessen Annahme einer Offenbarungsre- 
denquelle täuferisch-gnostischer Herkunft sowie die Textumstellungen, vor 
allem aber das dem Evangelisten unterstellte ‚entmythologisierende‘ Offen- 
barungsverständnis kritisiert'” und in Literaturberichten und Aufsätzen die 
Erforschung der johanneischen Schriften vorangetrieben hat. Im Lauf der 
Zeit hat Haenchen auch die Annahme der Semeiaquelle und einer selbstándi- 
gen Passionsgeschichte preisgegeben und eine Ausweitung des Umfangs der 
Redaktion erwogen, aber diese noch nicht endgültig abgegrenzt!*. 

In der Auseinandersetzung mit Bultmanns Punktualisierung des Heilsge- 
schehens hat Haenchen auf die Bedeutung der Geschichte Jesu in der Darstel- 
lung des 4. Evangeliums aufmerksam gemacht: Johannes hat Jesu ganzes Er- 
denleben als Vollzug eines Weges in zeitlicher Erstreckung dargestellt, der in 
seiner Gesamtheit die Offenbarung und Verwirklichung der Liebe Gottes 
ist. Wiewohl die Darstellung des Evangelisten kein historischer Bericht ist, 
hat er sich doch „bemüht, das Erdenleben Jesu als das von Jesus gesprochene 
und gelebte Liebeswort des Vaters an die Glaubenden darzustellen, das aber 
erst im Lichte der Auferstehung, in der Spendung des Geistes durch den Auf- 
erstandenen von den nun erst zum Glauben Befähigten gehört und verstan- 
den werden kann“. Damit ist deutlich, daß eine Reduktion der Offen- 


125 E, HAENCHEN, Das Johannesevangelium und sein Kommentar. Vgl. weiter seine Litera- 
turberichte in der ThR zu Evangelium (Literatur) und Briefen (Neuere Literatur), sowie 
seinen Fragment gebliebenen Kommentar (Johannesevangelium). S. zusammenfassend zu 
Haenchens Auslegung J. M. RoBiNsoN, Vorwort; U. Busse, Ernst Haenchen (dort auch 
Näheres zur Edition seiner Kommentarfragmente); sowie R. DiNGER, Der johanneische 
Weg, 67 - 80. 

126 Zur Kritik der Semeiaquelle s. E. HAENCHEN, Johannesevangelium, 101f.; bEns., Johan- 
neische Probleme, 112f. Die Abgrenzung der Redaktion ist hier wie bei Bultmann überwie- 
gend von sachlichen Argumenten geleitet: Der Ergänzer ist für Sakramentstheologie, 
„primitive Ethik“ und Apologetik verantwortlich (Johannesevangelium, 290). Haenchen 
will so auch Joh 3,19 - 21 dem Ergänzer zuschreiben, der den Unglauben moralisch verstan- 
den habe und eine christlich apologetische iustificatio piorum lehre (op. cit., 228f.). Auch in 
Joh 5 sieht Haenchen die Eschatologie des Evangelisten durch die redaktionellen Verse 
5,22£27 — 29.30b so übermalt, daß Jesus selbst „dem Jesus der Sixtinischen Kapelle gleich- 
geworden" sei (op. cit., 289, vgl. 100f.). 

17 Vgl. E. HAENCHEN, Vater, 72; vgl. U. Busse, Ernst Haenchen, 130; R. Dincer, Der jo- 
hanneische Weg, 70. 

128 E, HAENCHEN, Das Johannesevangelium und sein Kommentar, 230. 
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barung auf ein punktuelles und inhaltsloses ‚Daß‘ der paradoxen Identität 
von Gott und Jesus der Auffassung des 4. Evangeliums nicht entspricht!?. 
Eine inhaltliche Füllung der johanneischen Offenbarung Jesu ist daher unver- 
zichtbar. So konnte Haenchen „die existentiale Engführung der christologi- 
schen wie eschatologischen Aussagen des Johannesevangeliums durch R. 
Bultmann aufbrechen“. Zugleich stellte Haenchen gegen die Doketismus- 
These Käsemanns heraus, daß der johanneische Weg Jesu als Weg zum Kreuz 
zu verstehen ist. Dies zeigen etwa die Hinweise auf Jesu @p« (2,4; 7,30; 8,20 
etc.)?!, aber auch die johanneischen Wundererzählungen, die - vom Evange- 
listen sowohl als tatsáchliche Geschehnisse als auch als hinweisende Zeichen 
verstanden? - ebenfalls auf das Ziel des Weges Jesu, die Herrlichkeit in sei- 
nem Tod, bezogen sind, so daß die Darstellung Jesu nach der Intention des 
Evangelisten keinesfalls doketisch aufgefaßt werden kann'?. 


3.2 Das Verhältnis von Glaube und Geschichte: Die pneumatologische 
Perspektive der Johannes-Interpretation Günther Bornkamms 


Neben Ernst Haenchen hat sich besonders Günther Bornkamm!* um eine 
Überwindung der Aporien des Verhältnisses von Glaube und Geschichte in 
der Darstellung Jesu in den Evangelien und besonders im 4. Evangelium be- 
müht. Die hermeneutische Perspektive seiner Interpretation ist im Unter- 
schied zu Bultmanns soteriologischer und Käsemanns christologischer die 
pneumatologische Perspektive des in der Gemeinde wirksamen und die Ge- 
schichte Jesu im Rückblick des Glaubens vergegenwärtigenden Parakleten, 
wie sie insbesondere durch die johanneischen Abschiedsreden nahegelegt 
wird's. Für den Evangelisten sind die Abschiedsreden „die hermeneutische 
Perspektive, unter der sein Evangelium verstanden sein will“, und die Para- 
kletsprüche bilden „eine Art hermeneutischen Schlüssel für das Verständnis 
der johanneischen Christologie"?", denn sie zeigen, daß der Evangelist „auch 
seine vorausgegangene Darstellung der Geschichte und Gestalt Jesu sub spe- 
cie finis, in der Rückschau und also unter dem durch Jesu Abschied von der 


1? Vgl. dazu R. DiNGER, Der johanneische Weg, 70f. 

1? U. Busse, Ernst Haenchen, 135. 

BI E, HAENCHEN, Vater, 76. 

1? Vgl. E. HAENCHEN, Das Johannesevangelium und sein Kommentar, 219 — 221. 

13 E. HAENCHEN, Vater, 76; vgl. R. DiNGER, Der johanneische Weg, 73f. 

134 Vgl. zu Bornkamms besonders in zahlreichen Predigtmeditationen dargebotenen Aus- 
legung des 4. Evangeliums die instruktive Darstellung R. DINGER, Der johanneische Weg, 
81 - 136; sowie T. Onukı, Gemeinde, 190 — 213. Eine ausführliche Würdigung des wissen- 
schaftlichen Werks Bornkamms bietet G. THEIssEn, Theologie und Exegese. 

135 So die Charakterisierung bei T. Onuk1, op. cit., 193.190; vgl. auch G. TuEissEN, Theologie 
und Exegese, 328f. 

136 G. BORNKAMM, Interpretation, 115; vgl. 112 — 114. 

17 G. BORNKAMM, Paraklet, 88. 
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Erde ermöglichten Glaubensbezug“ verstehen will’. Zugleich thematisieren 
die Abschiedsreden „wie nie zuvor ... die Situation der Jüngerschaft, die ohne 
ihn [scil. Jesus] in der Welt zurückbleibt und von der triumphierenden Welt 
Drangsal und Verfolgung zu gewärtigen hat“, 

In der so von Bornkamm zur Geltung gebrachten hermeneutischen Per- 
spektive der Johannes-Auslegung finden die konkreten Träger der johannei- 
schen Theologie, ihre Geist-Erfahrung (Joh 2,21£.; 12,16) und ihre Situation in 
der nachósterlichen Zeit ihre gebührende Berücksichtigung und ebenso die 
konkreten Einzelheiten der erzáhlten Geschichte des Wirkens und der Passi- 
on Jesu!®. Andererseits kommt - gegen jede unsachgemäße Historisierung 
der johanneischen Darstellung — die Einsicht zur Geltung, daß das erzählte 
Geschehen nach der Auffassung des Evangelisten erst aus der rückblicken- 
den, nachósterlichen Perspektive, und d. h. in der Sichtweise des Glaubens, in 
seinem eigentlichen Sinn verständlich wird: „In der erinnernden Vergegen- 
wártigung des Parakleten ... wird dem irdischen Leben Jesu ... die historische 
Einmaligkeit gesichert. Zum anderen läßt es sich zugleich unter dem Zeichen 
der Herrlichkeit schildern*!^. 

Das gegenüber Bultmann und Käsemann festgehaltene Interesse an der 
‚Geschichte Jesu‘, die unter Voraussetzung seines Todes und in der Anamnese 
des Geistes als eschatologische Geschichte zu verstehen ist, sieht Bornkamm 
zunächst formgeschichtlich begründet in der Verbindung von Geschichtser- 
zählung und Verkündigung in der literarischen Gattung ‚Evangelium‘ über- 
haupt!?. Für alle kanonischen Evangelien gelte, daß sich das hier bekundete 
Geschehen nicht „auf chronistisch-historiographisch fixierbare Daten ein- 
grenzen“ lasse, sondern grundlegend „in dem Beziehungs- und Spannungs- 
feld“ stehe „zwischen dem Glauben und dem, was ihm begründend vor- 
gegeben ist“!#. Daß dies aber auch für das 4. Evangelium gilt, in dem doch 
gerade „alles das aufgegeben und beiseitegeschoben“ zu sein scheint, „was 
nach unserem Begriff von Geschichte sie definiert! ^, versucht Bornkamm 
durch zahlreiche Detailbeobachtungen an den johanneischen Texten zu be- 
gründen: 

Einerseits scheint — wie Käsemann herausgestellt hat — die johanneische 
Offenbarung tatsächlich von zeitloser Gültigkeit zu sein, die erzählte Ge- 
schichte ist voll Symbolik, und ihre Gestalten sind stark typisiert, es scheint, 


138 Loc. cit. Die interpretatorische Perspektive Bornkamms wird zur Geltung gebracht bei 
T. Onuxi, Gemeinde, sowie jetzt besonders bei CH. HoEGEN-RoHLs, Der nachósterliche Jo- 
hannes. 

139 CG BORNKAMM, Paraklet, 85. 

149 Vgl. T. ONuKI, Gemeinde, 193f. 

14 So T. ONukI, Gemeinde, 192. 

1? G. BORNKAMM, Jesus, 12f.; DERS., RGG? II, 750. Vgl. dazu R. Dincer, Der johanneische 
Weg, 81 — 83. 

143 G. BORNKAMM, Geschichte und Glaube, 12. 

14 G. BORNKAMM, Geschichte und Glaube, 19. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 12 Zeit und Eschatologie im 4. Evangelium bei den Schülern Rudolf Bultmanns 183 


„als könne das Jesusgeschehen an seinem Platz in Zeit und Raum nicht mehr 
von dem zeitlich-geschichtlichen Standort der christlichen Gemeinde unter- 
schieden werden*!^. Doch demgegenüber verweist Bornkamm nun auf die 
zahlreichen Vorausweise auf die noch ausstehende und in Joh 12,23 angebro- 
chene ‚Stunde Jesu‘! und die verschiedenartigen erzählerischen Hinweise 
auf die ‚entscheidende‘ Zeit Jesuit! die zeigen, daß der Evangelist die Ge- 
schichte Jesu als eschatologische Geschichte gerade in ihrer eigentümlichen 
Erstreckung und ihrer Ausrichtung auf das Kreuz hin erzählen will". Dabei 
lenkt Bornkamm das Augenmerk nun auch vermehrt auf jene subtilen Ele- 
mente temporaler Gestaltung der johanneischen Darstellung, die bei Bult- 
mann und auch bei Kásemann großzügig vernachlässigt wurden, auf tempora- 
le Adverbien, wie sie etwa in Joh 13,31-35 besonders gehäuft begegnen!^, 
oder auch auf Besonderheiten der johanneischen Tempusverwendung?. So 
bestreitet Bornkamm aufgrund der práziseren Wahrnehmung von bisher 
übersehenen oder hermeneutisch überspielten Textdaten sowohl Bultmanns 
existentiale Reduktion der johanneischen Geschichte Jesu auf das punktuelle 
Jetzt der Offenbarung als auch Kásemanns These der strukturellen Bedeu- 
tungslosigkeit der konkreten Geschichte und der Passion des Gottessohnes!!. 

Durch die Konzentration auf die ‚Stunde‘ Jesu ist die ganze Zeit seines Wir- 
kens „inhaltlich als Zeit des Weges zum Kreuz qualifiziert“, aufgrund der 
Qualifikation der ganzen Zeit Jesu durch das Geschehen in seiner ,Stunde' 
lassen sich andererseits Jesu Weg im Licht der Auferstehungsherrlichkeit und 
seine Worte als Verkündigung des Erhóhten begreifen. So kann Bornkamm 
gegen die existentiale oder idealistische Enttemporalisierung der evangeli- 
schen Geschichte die in der Form des Evangeliums in temporaler Abfolge 
und Erstreckung dargestellte Geschichte Jesu als ,,Glauben begründende 
Geschichte“ würdigen, aber gegen ein historistisches Mißverständnis fest- 


145 R, DINGER, Der johanneische Weg, 85; vgl. G. BORNKAMM, Geschichte und Glaube, 19. 

14 Dazu G. BoRNKAMM, Paraklet, 89; Ders., Interpretation, 114. Vgl. Joh 2,4; 7,30; 8,20; 
12,23ff.; 13,1.31; 17,1; auch Joh 7,6.8. 

147 Vgl. etwa Joh 2,22; 7,39; 12,16, aber auch 7,33; 8,21; 8,56; 9,4b; 11,9£.; 12,35£.; 13,33; 
14,19f. S. die Einzelnachweise bei R. Dinger, Der johanneische Weg, 89f. 

148 Vgl. dazu R. DINGER, Der johanneische Weg, Sat 

149 S. etwa G. BORNKAMM, Joh 13,31-35, S. 162. 

150 So weist BORNKAMM hin auf die durchgehend futurischen Formen der Parakletverhei- 
Bung (Paraklet, 69) und auf die „Übergänge vom erzählenden Tempus der Vergangenheit 
zur Präsenzform [sic!] der ,Ego-eimi-Worte'* (Geschichte und Glaube, 18). 

5! G. BORNKAMM, Interpretation, 113f. 

1? So R. DinGer, Der johanneische Weg, 92. Damit ist eine doketische Interpretation des 
vorliegenden Evangeliums unmöglich, solche Tendenzen nimmt BORNKAMM nur für die vor- 
liegende Wundertradition an (Interpretation, 116), der Evangelist hingegen habe diese Ten- 
denz durch seine Konzentration auf das Kreuz kritisiert. 

153 G. BORNKAMM, Geschichte und Glaube, 22. Damit geht Bornkamm über HAENCHEN 
hinaus, der gegen Bornkamm zu den Abschiedsreden formulieren konnte, es gehe hier nicht 
um die Problematik von Zeit und Geschichte überhaupt, sondern „in dem Augenblick, wo 
der Geist zu den Jüngern kommt, ist diese Situation überwunden“ (Johannesevangelium, 
470). 
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halten, daß diese Geschichte „ihrem Wesen nach eschatologische Geschichte 
ist und nur im Einklang mit der Auferstehung Jesu Christi sich begreifen 
läßt, 

Daneben bleibt Bornkamms Bild des 4. Evangelisten jedoch in zahlreichen 
Elementen eng an Bultmann orientiert: Er sieht Johannes als einen Theolo- 
gen, der die ihm vorliegende mirakulóse Wunderquelle' ebenso wie Sprach- 
formen der Gnosis! und „Traditionen spätjüdischer und urchristlicher 
Eschatologie und Messianologie*" souverän und kritisch umgestaltet und 
seinem Evangelium einverleibt hat. Auch seine literarkritische Abgrenzung 
der redaktionellen Ergänzungen geschieht weitgehend in Übereinstimmung 
mit Bultmann'*. Bornkamm will allerdings auf Textumstellungen weitestge- 
hend verzichten!” und gerade die „Verwerfungen“ im johanneischen Gedan- 
kengang als eigentümliches Stilmittel ansehen'9. Die Redaktion habe das 
Werk des Evangelisten in stilistischer Anpassung und durch korrigierende 
Wiederaufnahme der vorgegebenen Thematik am Ende der jeweiligen Ab- 
schnitte, doch ohne Beeinträchtigung des überlieferten Textes bearbeitet". 
Zu den klassischen Belegen der johanneischen Eschatologie hat sich Born- 
kamm nur eher beiläufig geäußert'®. Demnach seien Joh 5,27 — 29 redaktio- 
neller Zusatz, und nach Absicht des Bearbeiters solle auch der „gut johannei- 
sche Schlußsatz V. 30 (vgl. 5,19; 4,34) im Sinne der futurisch-eschatologischen 
Aussagen von 5,28£. verstanden werden“!®. Umgekehrt rechnet Bornkamm 
für den 4. Evangelisten mit einer eindeutig prásentischen, unapokalyptischen 
Auffassung der Eschatologie, auch die Aussage von Joh 14,2f. führe zwar 
„über die Grenze der gegenwärtigen Existenz der Glaubenden hinüber“'*, 
doch vertróste der Evangelist gerade nicht auf die Zukunft, sondern verge- 
genwärtige dieselbe in dem folgenden £yó-eii-Satz ebenso wie in Joh 5,25 
durch das auffällige xoi vóv gotıv'®. 


159 Op. cit., 22. Vgl. dazu R. DinGer , Der johanneische Weg, 82f. 

155 Vgl. G. BoRNKAMM, Paraklet, 89: Die Wundertradition habe Jesus als 0cioc &vOponoc 
gezeichnet und seine Geschichte „hochgradig mythologisiert“, doch wolle der Evangelist 
„sein Evangelium so nicht verstanden wissen“, sondern zeige, daß erst vom Tode Jesu, sei- 
nem Abschied von der Erde und seinem Hingang zum Vater aus, und somit erst in dem durch 
die Trennung vom Irdischen ermóglichten Glauben seine Herrlichkeit geschaut werden 
kann. Zur Semeiaquelle s. auch DERS., Heilung, 66. 

156 Vgl. G. BORNKAMM, Interpretation, 118f. 

157 Vgl. G. BORNKAMM, Paraklet, 85. 

18 In der Brotrede Joh 6 will G. BORNKAMM den sakramentalen Einschub schon von der 
Verklammerung V. 47 an bis V. 58 bestimmen (Vorjohanneische Tradition, 60 — 62; anders 
noch DERS., Die eucharistische Rede, 66f., wo 6,51c-58 als redaktionell gelten). 

159 S. etwa die Argumentation zu Joh 3,31 - 36 bei G. BORNKAMM, Paraklet, 77. 

160 Vgl. G. BORNKAMM, Interpretation, 116. 

161 Vgl. G. BORNKAMM, Vorjohanneische Tradition, 64 Anm. 

162 Vg]. G. BORNKAMM, Vorjohanneische Tradition, 63f. Anm. 29; DERS., Johannes 14,1 - 6; 
DERS., Johannes 11,20 — 27; DERS., Joh. 5,19 — 25. 

163 G, BORNKAMM, Vorjohanneische Tradition, 64 Anm. 

164 G, BORNKAMM, Johannes 14,1 — 6, S. 221. 

16 G. BORNKAMM, Johannes 14,1 - 6, S. 223. 
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3.3 Der hermeneutische Ertrag 


Obwohl Bornkamms Bild des johanneischen Evangelisten nur wenig über die 
Sicht Bultmanns hinausführt, bedeutet seine gegen Kásemann gewandte Be- 
tonung des „höchst dialektische(n) Charakter(s)“ des 4. Evangeliums’ und 
die formgeschichtlich gestützte Verháltnisbestimmung von Glaube und Ge- 
schichte, von irdischem Wirken und Verherrlichung Jesu, vor allem aber die 
Begründung einer neuen, pneumatologischen Sicht des 4. Evangeliums einen 
entscheidenden Fortschritt für die Interpretation. Schließlich führt der An- 
satz bei den Abschiedsreden wieder auf die erst lange nach Bultmanns Kom- 
mentar wieder aufkeimende Frage nach der johanneischen Gemeinde und 
ihrer Situation hin und insofern deutlich über Bultmanns wie über Käse- 
manns Auslegung hinaus'*', Anders als bei Bultmann und Käsemann läßt sich 
in dieser Perspektive verständlich machen, warum das Johannesevangelium 
gerade als Evangelium, als erzählend-vergegenwärtigende Darstellung des 
auf das Kreuz hin orientierten irdischen Weges und Wirkens Jesu, geschrieben 
wurde. In der Diskussion um das im 4. Evangelium vorliegende Zeitverständ- 
nis kann Bornkamm so der punktualistischen Sicht Bultmanns gerade we- 
sentliche Elemente der johanneischen Darstellung entgegensetzen und eine 
den Texten selbst angemessenere Interpretation vorführen!®. Für die Inter- 
pretation der johanneischen Eschatologie hat Bornkamm diese Perspektive 
nicht eigens zur Geltung gebracht. Sein Bild des 4. Evangelisten ist noch allzu 
sehr von dem seines Lehrers Bultmann geprágt. Berücksichtigt man aller- 
dings, wie sehr Bultmanns Beurteilung der eschatologischen Aussagen von 
seinem eigenen, beim Evangelisten wiedererkannten Zeitverständnis be- 
stimmt war, dann müßte sich im Gefolge der Perspektiven Bornkamms, im 
Ernstnehmen der anamnetischen Struktur des 4. Evangeliums eine grund- 
legend andere Sicht des johanneischen Umgangs mit dem Faktor ‚Zeit‘ und 
damit auch ein wesentlich modifiziertes Verstándnis der eschatologischen 
Aussagen ergeben!9, 


16 (5. BORNKAMM, Interpretation, 117. 

167 Vgl. dazu auch T. Out, Gemeinde, 199 — 203. 

18 Vg]. die scharfe Kritik an Bultmanns Insistieren auf dem ‚bloßen Dap: bei G. BORN- 
KAMM, Geschichte und Glaube, 23. S. dazu auch R. DinGer, Der johanneische Weg, 133. 

19 Vgl. etwa die in Weiterführung des Ansatzes von Bornkamm bei T. Onukı, Gemeinde, 
114£180—182, gebotene, funktionale Auffassung der futurisch-eschatologischen Aussagen, 
sowie jetzt die ausführliche Würdigung der ,rückblickenden' Perspektive des 4. Evangeliums 
bei CH. HoEcEN-Ronrs, Der nachósterliche Johannes. 
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4. Wandlungen der Zeitwahrnehmung 
in der johanneischen Schule: 
Die theologiegeschichtliche Aufweitung der Johannesexegese 
innerhalb der Bultmann-Schule im Entwurf von Günter Klein 


Die Frage nach den empirischen Trägern der johanneischen Theologie und 
ihrer Entwicklung erfuhr eine energische Weiterführung in einem 1971 er- 
schienenen Aufsatz von Günter Klein!?. Dabei richtet sich der Blick bereits 
unter dem Eindruck des allmáhlich wiedererwachten traditionsgeschichtlich- 
historischen Interesses am 4. Evangelium" nun auf die historische Nachfrage 
nach der „Geschichte des vom vierten Evangelisten repräsentierten Chri- 
stentums“ (261), bzw. auf die „theologische Entwicklung des ‚johanneischen‘ 
Kirchentums selbst als der ... Bedingung der Möglichkeit ‚johanneischer‘ Li- 
teratur“ (263). Wie sehr Klein dem Ansatz Bultmann verpflichtet ist, deutet 
sich schon darin an, daf als Paradigma der Untersuchung die ,Zeit- und Ge- 
schichtsauffassung‘, mithin die Eschatologie und ihre Entwicklung in der jo- 
hanneischen Schule, gewählt wird. 


4.1 Der Ansatz: Terminologische Vergleiche zwischen Evangelium 
und Briefen 


Methodisch will Günter Klein im Anschluß an einen Aufsatz Hans Conzel- 
manns durch den Vergleich zwischen Evangelium und erstem Brief nach einer 
„traditionsgeschichtlich ins Gewicht fallende[n] Verschiebung der theologi- 
schen Reflexion“ (264) in der „verschiedenen Rezeptionsweise derselben ,jo- 
hanneischen‘ Begriffe und Motive“ (267) fragen. Conzelmann hatte dies in 
seiner Skizze für den apxn-Begriff in Evangelium und Briefen unternom- 
men!” und neben der Rede von der absoluten àpy1i im Evangelium und im 1. 
Brief zusátzlich in den Briefen einen Bezug des Terminus auf das historische 
Auftreten Jesu bzw. die Anfánge der Gemeinde, d. h. einen ,kirchenge- 
schichtlich verfestigt(en)“ Gebrauch, erkennen wollen'”. Die Briefe verwen- 


10 G. KLEN, Licht. Seitenzahlen im Text dieses Kapitels verweisen auf diesen Aufsatz. Vgl. 
weiter DERS., TRE 10, 288 - 291. 

1n Vgl. die Fragestellungen von J. A. T. RoBiNsoN, New Look; sowie bereits R. GYLLEN- 
BERG, Anfänge; B. NoAck, Tradition; S. SCHULZ, Untersuchungen, auf die G. KLEIN, Licht, 262 
Anm. 7, verweist. 

17? H. CoNZELMANN, Anfang. 

13 So àxA &pxfi; 1 Joh 2,7.24; 3,11; 2 Joh 5f., H CONZELMANN, op. cit., 210. Freilich 
begegne ein „gewisses Vorbild“ für die Formel &àxA Oppe in Joh 6,64; 15,27 und 16,4, aber 
nur im Sinne einer einfachen Zeitangabe. Dies zeigt, daß eine so klare Unterscheidung, wie 
sie der Autor anstrebt, kaum durchführbar ist. Ein wesentliches Kriterium der vorgenomme- 
nen Analyse läßt sich vielmehr in der sachlichen Frage der (frühkatholischen) ‚Verfestigung‘ 
erkennen. Vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 65 — 67, sowie auch R. BERGMEIER, Verfasserpro- 
blem, 95 Anm. 13; DERS., Glaube, 203 und 239 Anm. 54, der bei grundsätzlicher Zustimmung 
zu Conzelmanns These das Postulat der Verflachung der dualistischen Terminologie in bloß 
„kirchlich-ethische Bilder“ kritisiert. 
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deten die Begriffe des Evangeliums auf einer spáteren Reflexionsstufe, ihr 
Verfasser habe das Evangelium „bereits als feste Autorität vor Augen": 
„Aus der ‚realisierten‘ Eschatologie wurde eine ‚sich realisierende‘“!”, im 
großen Brief sei die Kirche die „geschichtliche Durchsetzung“ des Eschaton, 
konstitutiv sei „nicht [mehr] der künftige Akt ..., sondern der geschichtliche 
Prozeß“!’, die Eschatologie sei hier „vergeschichtlicht‘“!””, wie etwa in den 
Pastoralbriefen, der 1. Johannesbrief sei insofern „als ein ‚johanneischer Pa- 
storalbrief‘ zu bezeichnen“. 

Klein nimmt in Conzelmanns Aufsatz das Problem wahr, daß der &pxń- 
Begriff in bezug auf den Anfang der Jüngerschaft auch schon im Evangelium 
begegnet, also eine absolute Entgegensetzung von Evangelium und Brief 
nicht erlaubt!?. Daher wählt er als einen evtl. geeigneteren Untersuchungsge- 
genstand die Terminologie von dc / oxotío und von der ópo, sowie die Rede 
von ‚alt‘ und ‚neu‘ in Evangelium und Briefen. Wie Conzelmann setzt er die 
Priorität des Evangeliums vor den Briefen voraus’? und läßt sich von der Ver- 
mutung leiten, daß sich die durch gemeinsame Sprachelemente dokumentier- 
te „Gemeinsamkeit im ganzen als sprachliche Mimikry für jeweils verschiede- 
nes theologisches Verstehen“ erweisen könnte (269). 


4.2 Die These: Ein existentiales Zeitverständnis des Evangelisten 


Am Beispiel der Rede von $óG und okotía versucht Klein, das den Evangeli- 
sten und den Briefautor leitende Zeitverständnis herauszuarbeiten. Dabei 
wird das Verhältnis von Licht und Finsternis für den Evangelisten als chrono- 
logisch undifferenziertes Nebeneinander in Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft herausgestellt: Der Prolog zeige, daß in der vorchristlichen Vergan- 
genheit sowohl doc (1,4) als auch oxotia (1,5) als Lebensmóglichkeit be- 
standen und grundsätzlich „ohne ... chronologische Differenzierung wider- 
fahrbar waren“ (272), dieses Simultanverháltnis komme erst in der Entschei- 
dung des Menschen zu einer Verschiebung. Auch in der Gegenwart?! seien 


7^ Op. cit., 211. 

75 Op. cit., 212. 

176 Op. ot, 212 Anm. 18. 

7? Op. ot, 213 Anm. 20. „Das eschatologische Selbstbewußtsein ist auf das geschichtliche 
Wesen der christlichen Sozietät transponiert* (op. ot, 213). 

"8 Op. cit., 214. Kritisch will CONZELMANN eine lehrmäßige Verfestigung der Eschatologie 
erkennen, die Parusieerwartung, die einst ein Weltverháltnis konstituierte, werde nur noch 
festgehalten und apologetisch vertreten, s. op. cit., 207 Anm. 1: durch bloßes Festhalten kön- 
ne Naherwartung „schwärmerisch“ werden. 

1? S, o. Anm. 173. Dieses Problem besteht aber nicht nur für eine „differenzierungsscheue 
Exegese“, wie G. KLEIN, Licht, 268, polemisiert. 

180 Vgl. H. CONZELMANN, Anfang, 208. 

18! Zwischen der Gegenwart der Zeit Jesu und der der johanneischen Gemeinde wird nicht 
unterschieden. Es ist eine „mit dem Kommen Jesu unveräußerlich gesetzte Wirklichkeit“ (G. 
KLEın, Licht, 274). 
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Licht (Joh 8,12) und Finsternis (Joh 3,19; 9,5; 12,35) „nebeneinander wider- 
fahrbar* (273). Hinsichtlich der Zukunft erscheine die Zeit des Lichts be- 
grenzt (Joh 9,5; 12,35), doch lasse sich diese Differenz „nicht mit den Kriteri- 
en eines neutralen Zeitbegriffs“ bestimmen (274). „Die Zeit, von der für das 
Licht in Zukunft nur ein begrenztes Maß zu Gebote steht, ist nicht neutrale 
Weltzeit, sondern existentiale Zeit“ (274). Mit dem Ausdruck ihrer Begrenzung 
bringe der Evangelist gerade die „Zeitlichkeit der Offenbarung zum Aus- 
druck, deren Ereignischarakter für den Menschen das Risiko des ‚Zu spät‘“ 
enthalte (274), doch müssen eben deshalb formal-chronologisch Licht und 
Finsternis auch in der Zukunft nebeneinander begegnen (275). So kann Klein 
für den Evangelisten zusammenfassend formulieren: 


,Für den Verfasser des JohEv sind Licht und Finsternis in Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft der Weltzeit gleichermaßen chronologisch undifferenziert wirksame 
Mächte. ... Belangvoll ist für ihn einzig die Differenz zwischen Licht und Finsternis auf 
der Ebene existentialer Zeit. In dieser Hinsicht gilt für die Vergangenheit: daB der 
Mensch keine Zeit für das Licht hatte; - für die Gegenwart: daß ihm neue Zeit für das 
Licht eróffnet ist; — für die Zukunft: daB ihm jenseits sofortiger Entscheidung einst kei- 
ne Zeit mehr für das Licht bleiben wird“ (275). 


4.3 Die ,Entdeckung' der Problematik der verlaufenden Zeit 
im johanneischen Kreis 


Von diesem geschlossenen Zusammenhang läßt sich nun der erste Brief profi- 
liert abheben: In 1 Joh 2,8ff. wie auch in 1 Joh 1,5 habe „die objektive Wider- 
fahrbarkeit von Licht überhaupt ... einen präzisen Terminus ante quem non“ 
(277), während „die Zeit, da die Finsternis widerfahrbar ist, den Charakter 
einer auslaufenden Epoche“ besitze (278). Aus dem „chronologisch undiffe- 
renzierten Sachgegensatz“ gegenwärtig widerfahrbarer Mächte werde im 
Brief ein chronologischer Gegensatz (280 — 282). Die im johanneischen Kreis 
bislang als Adiaphoron behandelte, noch nicht theologisch reflektierte 
„quantifizierbare Zeit als ein wesentliches Element der Weltgeschichte“ wer- 
de hier erstmals zu einem „theologisch relevanten Problem“ (282f.). In dieser 
„radikalen Reflexionsverschiebung“ (283) liege ein erstes grundlegendes Da- 
tum der Theologiegeschichte des johanneischen Christentums: Während im 
Evangelium die Zeitlichkeit „ein existentiales Merkmal des Lichtes, seine 
stets waltende Unwiederholbarkeit und Unverfügbarkeit für den einzelnen“ 
gewesen sei, so habe „der Brief die Zeitlichkeit des Lichtes auf die Ebene 
quantifizierbarer Weltzeit projiziert und sie damit verobjektiviert“ (283). Da- 
mit sei der „Dualismus von Licht und Finsternis aus einem Strukturprinzip 
aller Geschichte ... zu einem Gliederungsprinzip welthistorischer Perioden“ 
geworden (284). 

Diese „Historisierung des Gegensatzes“ begründe auch die „schwerwie- 
gende Verschiebung im Gebrauch des Lichtbegriffs“ (284): Der im Evangeli- 
um für Christus und seine Offenbarung verwandte Terminus werde nun im 
Brief (1 Joh 1,5) auf Gott übertragen. Dies geschehe, um die Lichtterminolo- 
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gie nicht zur Chiffre einer bloßen Vergangenheit werden zu lassen, sondern 
sie in der johanneischen Sprachentwicklung weiterhin tradierbar und für die 
christliche Lebensführung bestimmend zu erhalten. Die Verschiebung im 
Sprachgebrauch zwischen Evangelium und erstem Brief bestätige, daß der 
Briefautor das Evangelium schon als feste Autoritát ansehe, zugleich aber 
eine reflektiert durchgeführte Neuinterpretation vornehme (291). 

Den am Paradigma der Licht/Finsternis-Motivik entdeckten Schlüssel für 
das johanneische Zeit- und Geschichtsverstándnis versucht Klein an weiteren 
Begriffen zu verifizieren: 

Der für die johanneische Eschatologie zentrale Terminus dpa ist nach 
Klein im Evangelium (neben seiner bloß chronologischen Verwendung) qua- 
lifiziert gebraucht im Bezug auf Jesus und die Seinen oder auf einen, durch 
einen Konjunktions- oder Relativsatz angehängten Inhalt!£, doch begegne 
der so qualifizierte @pa-Begriff im Evangelium konsequent ohne adjektivi- 
sche Attribute (293). Dies zeige bereits, daß die ‚Stunde‘ für den Evangelisten 
eine ,inkommensurable Größe“ sei, „die mit dem quantitativen Maß der neu- 
tralen Zeit nicht verwechselt werden“ dürfe (293). Der johanneische pa- 
Begriff meine zwar „ein innerzeitliches Ereignis“, das aber „die Dimension 
der ... linearen Zeit übergreift“ (294), nämlich „das jenes Kontinuum auf- 
brechende eschatologische Ereignis der Offenbarung, das Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft versammelt sein läßt“ (295). Demgegenüber verbin- 
de 1 Joh 2,18 &ox&tn po Eotiv die eschatologische ‚Stunde‘ mit dem Tem- 
poraladjektiv So Toto, was nach Kleins Auffassung für den Evangelisten un- 
möglich wäre, denn dieser gebrauche das Adjektiv (außer in Joh 7,37) ledig- 
lich zur „Disqualifikation eschatologischer Fehleinstellung“ (296) in Joh 
11,24", Durch die Verbindung eines Zentralbegriffs johanneischer Theologie 
mit dem apokalyptischen Temporaladjektiv zu einer eigenständigen Wendung 
habe der Briefautor die &pa selbst zum „Schlußglied des Zeitkontinuums“ 
(301) gemacht. „An die Stelle des Simultanverhältnisses von vorletzter und 
letzter Zeit tritt ihr Sukzessionsverhältnis. ... Das Eschaton gewinnt im 1 Joh 
Epochencharakter* (302). Damit sei die Eschatologie nicht weniger verge- 
schichtlicht als im Johannesevangelium, allerdings sei zugleich die Geschichte 
eschatologisiert (301f.). 

Gegenüber dem 1. Brief reprásentiert nach Klein die Redaktion des Evan- 
geliums mit ihrer Wendung von der &oxaın ńuépa (Joh 6,39.40.44.54; 12,48) 
ein Stadium noch weiter „fortgeschrittener Annäherung ... an die gemein- 
christliche Sprachform*. Die Entwicklung sei die einer „progressiven sprach- 
lichen Apokalyptisierung, von der absoluten Verwendung des unapokalypti- 
schen Substantivs über die sekundäre Aneignung des apokalyptischen Tem- 
poraladjektivs zur tertiären Vernachlässigung des unapokalyptischen zugun- 
sten der Rezeption des apokalyptischen Substantivs“ (303). 


1? Joh 16,4.21 und 17,1 werden als Ausnahmen gesondert behandelt, aus anderen Grün- 
den natürlich auch 5,28. S. op. cit., 292f. Anm. 135 — 138. 
18 Die Belege Joh 6,39.40.44.54 und 12,48 werden der Redaktion zugeschrieben. 
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Die „Periodisierung des Eschatologischen“ (304) zeige sich schließlich 
auch an der Umgestaltung der Rede vom „neuen“ Gebot Joh 13,34 in die 
Doppelprädikation des Gebots als „alt“ und „neu“ 1 Joh 2,7f. bis hin zur blo- 
Ben Charakterisierung des Gebotes als „alt“ in 2 Joh 5. Auch hier zeige sich 
eine Reflexionsverschiebung von der eschatologischen Wesensbestimmung 
des Gebots hin zu seiner Historisierung. 

Abschließend fragt Klein nach der Bedeutung der im 1. Brief erkennbaren 
theologischen Entdeckung ablaufender Zeit für die Zukunftserwartung im 
johanneischen Denken. Während für den Evangelisten „Zukunft als weltge- 
schichtliche Ausständigkeit nicht thematisch“ (308)! werde, zeige sich im er- 
sten Brief (auch über die von Bultmann als redaktionell verdächtigten apoka- 
lyptischen Passagen 1 Joh 2,28b; 3,2b; 4,17 hinaus) ein Wissen um chronologi- 
sche Ausständigkeit, so besonders in 1 Joh 3,2a und im £Aric-Begriff 1 Joh 3,3. 
Damit aber entfalle auch das Argument gegen die Zuschreibung der apoka- 
lyptischen Aussagen des Briefes (2,28b; 3,2b; 4,17 hinaus) an einen Redaktor. 
Der Autor des ersten Briefes partizipiere „an der futurischen Eschatologie 
des durchschnittlichen Christentums“ (325), die sich hier mit einer Verge- 
schichtlichung der Eschatologie verbinde!®. Den Briefautor führe die Ab- 
sicht, die Tradition der Schule, die eschatologische Qualifikation der Gegen- 
wart, zu verbinden mit der neu aufgebrochenen Erfahrung, der theologischen 
Reflexion des Zeitproblems, gerade nicht zur Preisgabe seines Erbes und zu 
einer bloBen Übernahme der gemeinchristlichen Eschatologie, sondern zu ei- 
ner einzigartigen „Zweistufen-Eschatologie“, in der das Eschaton sich nicht 
nur im geschichtlichen Prozeß durchsetzt, sondern zugleich diesen Prozeß 
durch den Ausblick auf die Vollendung begrenzt (326)!%. 

Dieser ausführliche Entwurf zur Entwicklung der Eschatologie innerhalb 
der johanneischen Schule findet in Kleins Artikel ‚Eschatologie‘ in der Theo- 
logischen Realenzyklopádie seine Weiterführung” und verdient eingehende 
Prüfung. 


1% Dies bedürfe „keines Beweises“ (op. cit., 308). Zwar habe Leben im Johannesevangeli- 
um in jedem Fall eine postmortale Seite, wie KLEIN aus Joh 6,27; 12,25£.32; 142£.; 16,13 (?) 
und 17,24 erkennen will, doch sei diese von den ungebrochen apokalyptischen Vorstellungen 
der redaktionellen Passagen klar zu unterscheiden (308f.). 

185 Diese Verbindung, für Bultmann undenkbar (vgl. R. BULTMANN, Exegetica, 388), sei 
móglich, weil im 1. Brief nicht dieselben geschichtskritischen Intentionen wie im Evange- 
lium wirksam seien, vielmehr gerade eine „Eschatologisierung der Geschichte“ stattfinde 
(G. KLE, Licht, 325). 

186 Die These von H. CONZELMANN (Anfang, 199 Anm. 18) erfährt so durch G. KLEIN eine 
Präzisierung und Einschränkung (op. cit., 326 Anm. 301). 

187 G, KLEIN, TRE 10, 270 — 299 (zur johanneischen Schule: 288 — 291); vgl. auch die Arbeit 
seines Schülers J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, dort zur johanneischen Eschatologie bes. 
120ff. 
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44 Hermeneutische Erträge und Ansätze zur kritischen Diskussion 


a) Literarkritisch übt Klein gegenüber großflächigen redaktionellen Zu- 
schreibungen deutliche Zurückhaltung!*. Wie Bultmann will er die Aussagen 
apokalyptischer Eschatologie vom Werk des Evangelisten abheben!9?. Er po- 
stuliert für den selbstándigen und theologisch eigenwilligen johanneischen 
Gemeindeverband eine mehrphasige, „zunehmend das Futurum aufarbeiten- 
de ... Eschatologieentwicklung‘“'”. An deren Anfang steht das Werk des theo- 
logisch provozierend eigenständigen Evangelisten (hinter dem Elemente 
frühjohanneischer Eschatologie nach Kleins Überzeugung kaum mehr sicher 
zu identifizieren sind'”'), daran schließen sich verschiedene Gestalten deute- 
rojohanneischer Eschatologie in den Briefen und der Redaktion des Evange- 
liums!? an bis hin zur tritojohanneischen „Kulminationsphase“ in der 
Johannesapokalypse!?. 

b) Dabei läßt Klein keinen Zweifel daran aufkommen, daß die Auffassung 
des Evangelisten für ihn theologisch maßgeblichen Rang besitzt: Dieser habe 
konsequent „das innerweltliche Ende der Welt als gegenwärtige Wirklich- 
keit“ zur Sprache gebracht!” und dazu programmatisch in Joh 11,25a „Jesus 
mit Auferstehung und Leben exklusiv in eins gesetzt", so daß „für die ... Glau- 
benden Leben und Tod im menschlichen Sinn ‚wesenlos‘ geworden sind*'55. 
Das „apokalyptische Credo der Martha“ Joh 11,24 erscheine damit nur noch 
als „polemisch abzuwehrender Fehlglaube“'*, das erzählte Wunder der To- 
tenerweckung sinke „zu einer nachhinkenden Sinnlosigkeit“ herab'”. 

Der Evangelist verkündige „in kühner Usurpation apokalyptischer Spra- 
che“ eine radikale Vergegenwärtigung der Eschatologie, im Grunde sei die 
Eschatologie „ganz in der Christologie aufgegangen“!”*, Ostern, Pfingsten 
und Parusie seien zu einem einzigen Geschehenszusammenhang geworden 


188 S. den methodologischen Einwand gegen J. Becker in: G. KLEIN, Licht, 264 Anm 17 (vgl. 
auch DERS., TRE 10, 288,28 — 31; 289,40ff.). Klein muß sich freilich selbst die Frage gefallen 
lassen, ob denn sein eigenes Unterfangen besser gefeit ist gegen jene „Versuchung ..., Unter- 
schiede in der StoDrichtung der einzelnen Textkomplexe ohne weiteres für prinzipielle Ge- 
gensätze zu nehmen bzw. offenkundige Konvergenzen zu verharmlosen“. Auch hier droht 
„im hermeneutischen Zirkel die Sicht der Einzelheiten von der Gesamtauffassung práfor- 
miert zu werden" (loc. cit.). 

1? G. KLEIN, Licht, 292f. Anm. 137; 296 Anm. 144; Geess TRE 10, 289,59 — 290,13. 

1% TRE 10, 291,11f. 

11 Vgl. TRE 10, 288,18ff. 

1? Kleins Schüler J.-W. TAEGER differenziert hier weiter und hebt den Anhang 1 Joh 5,14 - 
21 sowie die beiden kleinen Briefe vom Corpus des großen Briefs noch einmal ab (Johan- 
nesapokalypse, 18f. Anm. 107; 195ff., bes. Anm. 330). 

13 TRE 10, 291,12; vgl. S. ScHULz, Mitte, 250; J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse. Vgl. 
dazu kritisch J. FREY, Erwägungen, 394ff. 

194 G, KLEN, TRE 10, 288,34f. 

15 Op. cit., 288,36 — 39, in Aufnahme von R. BULTMANN, Evangelium, 307f. 

1% Op. cit., 288,40f., in bezug auf L. SCHOTTROFF, Heil, 298. 

17 Op. cit., 288,42£, in Aufnahme von J. BECKER, Wunder, 147. 

198 Op. cit., 288,51 — 289,3, in bezug auf PH. VIELHAUER, Literatur, 444. 
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und die Parusie des Offenbarers mit seiner Sendung zusammengefallen!?. 
Dabei hält Klein gegen Kásemann fest, daß diese Auffassung des Evangeli- 
sten nicht als weltfremd zu kritisieren sei, auch werde die Zukunft weder en- 
thusiastisch ausgeblendet noch gar zur bloßen Innerweltlichkeit verengt, viel- 
mehr sei dem Heil „eine postmortale Dimension konstitutiv zu eigen“, wie an 
Joh 6,27; 12,251.32; 14,2£.; 16,13 (?) und 17,24 zu erkennen sei??, Das Futurum 
sei auch in der radikalen Vergegenwärtigung nicht ausgeschieden, sondern 
aktualisiert, freilich im existentialen Sinne als „Künftigkeit“?°', insofern die 
Einkehr des Erhóhten an das je neue Vernehmen des Wortes gebunden sei. 
Kleins Interpretation der Eschatologie des Evangelisten bleibt hier weithin in 
den Spuren Bultmanns, sie bejaht Kásemanns These vom Primat der Christo- 
logie vor der Eschatologie und wehrt zugleich seinen Doketismus-Vorwurf 
ab. Die johanneische Heilshoffnung wird streng individuell (Joh 14,2£. weist 
nach Kleins Auffassung auf die Todesstunde) und worttheologisch interpre- 
tiert und von jeder Form des ‚Enthusiasmus‘ unterschieden. Einen „a-escha- 
tologischen Enthusiasmus“ will Klein erst bei den „doketistischen ‚Ultra- 
Johanneer(n)‘“ erkennen, gegen deren Auffassung dann der erste Brief pole- 
misiere??, 

c) Kennzeichnend für Kleins Fragestellung ist nun, daß auch die Denklei- 
stung des Briefautors positiv gewürdigt wird, da dieser das johanneische Erbe 
gerade nicht preisgegeben und die „konventionelle Eschatologie“ übernom- 
men?®, sondern in charakteristischer Aufnahme und Weiterbildung johannei- 
scher Terminologie seine „eigenständige ... Aktualisierung der Eschatolo- 
gie'?* durchgeführt habe. Zu würdigen weiß Klein schließlich auch die „theo- 
logische Kühnheit“, mit der die johanneische Redaktion „in geradezu gewalt- 
samer Kombination heterogener Perspektiven die Dialektik von Schon jetzt 
und Noch nicht auf ihre Weise unverkürzt zum Zuge bringt“. Hier bekundet 
sich ein deutlicher Fortschritt gegenüber dem theologischen Desinteresse an 
der Arbeit der Kirchlichen Redaktion bei Bultmann und der Mehrzahl seiner 
Schüler. 

d) Kleins Beitrag weist in seiner theologiegeschichtlichen Fragestellung 
weit über die von Bultmann geprägte Auslegungstradition hinaus, in seinem 
Ansatz beim Zeitverstándnis des Evangelisten zeigt er sich dem Lehrer je- 
doch engstens verbunden. Das existentiale, punktuell und alternativ struktu- 
rierte Verständnis von Zeit, das die theologischen Urteile prägt, soll nun auch 
philologisch-historisch für den 4. Evangelisten nachgewiesen werden, der da- 
mit seinerseits als ‚Kronzeuge‘ existentialtheologischen Denkens fungiert. 


19 Vgl. op. cit., 288, 47f. 

20 So op. cit., 289,15f., und DERS., Licht, 308f., gegen L. SCHOTTROFF, Heil, 295. 

200 Op. cit., 289, 22£., in Aufnahme von H. CoNZELMANN, Theologie, 388. 

202 Op. cit., 290,15f., in Aufnahme eines Terminus von PH. VIELHAUER, Literatur, 472. 
203 G. Kr EIN, Licht, 325. 

?" TRE 10, 290,32f. 

205 Op. cit., 290,11 - 13; vgl. zum 1. Brief DERS., Licht, 325f. 
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Aus der Diastase von existentialem und welthaft-chronologischem Zeit- und 
Zukunftsverständnis ergibt sich notwendig die schroffe Alternative zwischen 
‚Eschatologie‘ und , Apokalyptik', wie sie Klein in seinem Artikel auch defini- 
torisch vorausschickt: Eschatologie ist ,, Ausdruck einer Einstellung, námlich 
eines urchristlichem Glauben konstitutiven Zeit- und Geschichtsverständ- 
nisses, Apokalyptik ... ein mögliches Mittel zu ihrer Verlautbarung‘“%. Damit 
gilt ganz im Gefolge der durch Bultmann eingeleiteten terminologischen Ver- 
schiebung Eschatologie in ihrem strengen Gegenwartsbezug als Ausdruck 
wahrhaft christlicher Daseinshaltung, Apokalyptik dagegen als eine hiervon 
ablósbare, im Grunde obsolete sprachliche Form. Eine solche, definitorisch 
eingeführte Wertung bringt die Gefahr mit sich, daß die Texte selbst und ihre 
sprachliche Gestalt nur verkürzt wahrgenommen werden. Das Anliegen, die 
in den Texten ausgesprochene eschatologische Wirklichkeit unabhángig von 
zeitgebundenen Vorstellungen - im Sinne des Evangelisten: „das inner- 
weltliche Ende der Welt als universal gegenwärtige Wirklichkeit” — zur 
Sprache zu bringen, führt zu einer vom Konkreten abstrahierenden, ,enttem- 
poralisierenden‘?®® Auslegung. So spiegelt sich Kleins eigenes systematisch- 
theologisches Anliegen in dem Versuch, nicht nur für den 4. Evangelisten, 
sondern auch in der Verkündigung Jesu und in der Theologie des Paulus den 
temporal-chronologischen Faktor als móglichst irrelevant zu erweisen und 
überall entapokalyptisierende Tendenzen zu erkennen”. 

e) Kleins Entwicklungshypothese bleibt freilich — wie schon Bultmanns 
Deutung - auf einer rein ‚geistesgeschichtlichen‘ Ebene und läßt die wirkliche 
Geschichte der Zeit- und Geschichtserfahrung der johanneischen Schule, d.h. 
der konkreten Träger der johanneischen Theologie, auf der gewählten be- 
griffsgeschichtlichen Basis praktisch nicht zu Gesicht kommen. Dies wird 
deutlich, sobald man nach der historischen Vorstellbarkeit und Plausibilität 
der postulierten Prozesse fragt: 

Wie ist es denkbar, daß - um die Jahrhundertwende, in der 3. Generation 
der Christenheit, in einem wohl schon geraume Zeit existierenden christli- 
chen Gemeindeverband - plötzlich, d. h. in den wenigen Jahren, die zwischen 
dem Werk des Evangelisten und dem großen Brief nur liegen können, die 
Erfahrung ‚aufbricht‘, „daß der Ablauf der Zeit als theologisches Problem“ 
mit der eschatologischen Qualifikation der Gegenwart „noch nicht bewältigt 
ist“ (325)? Die Frage nach Anlässen, Entwicklungen oder Katastrophen, die 
einen solchen ‚Einbruch‘ der neuen Zeiterfahrung in der johanneischen Schu- 


2% Op. cit., 271,3 -5, unter Rekurs auf R. BULTMANNs Entgegnung auf Käsemann: Exege- 
tica, 476. 

207 Op. cit., 288,34f. 

?9 Vgl. zum Problem H. WEDER, Exegese, 28f., der von „tempusneutrale(n) Sprachfor- 
men“ redet, die „im Vollzug der Auslegung die Zeitlichkeit der Texte rückgängig“ machen 
und damit ihre Eigenart zerstóren. 

99 S. etwa zur Verkündigung Jesu G. KLEIN, TRE 10,275,29ff.; zu Paulus 280,33ff.; 281,24ff.; 
DERS., Licht, 275 Anm. 68; 276 Anm. 69. 
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le bzw. beim Briefautor begründen kónnten, die Frage also nach dem konkre- 
ten Hintergrund der postulierten geistesgeschichtlichen Entwicklung, fehlt 
bei Klein praktisch vóllig??. Umgekehrt wird das erschlossene Bild des Evan- 
gelisten fragwürdig: Wie sollte die Einsicht in das theologische Problem der 
verstreichenden Zeit diesem versierten Theologen noch fehlen, der doch bis 
kurz vor der Entstehung des ersten Briefes noch in seinem Gemeindekreis 
gewirkt haben muß? Auch zu seiner Zeit, gegen Ende des 1. Jh.s, hatte ja der 
Tod in der johanneischen Christenheit schon seine Macht demonstriert, wie 
es sich aus der johanneischen Ausgestaltung der Lazarus-Perikope oder auch 
aus Joh 16,1ff. erschließen läßt. Doch Klein fragt nicht nach solchen konkre- 
ten Hinweisen. So stellt sich angesichts seiner Konstruktion der Verdacht ein, 
daß das hier gezeichnete theologische Profil des Evangelisten mit seinem exi- 
stentialen Zeitverständnis — ähnlich wie schon bei Bultmann - nicht viel mehr 
als ein Kunstprodukt seines Interpreten darstellt, ein Phantom, dem die Wirk- 
lichkeit jedenfalls so nicht entspricht. Der historische Einspruch Käsemanns 
und Haenchens gegen Bultmanns Postulat eines Evangelisten mit einem mo- 
dern ‚geläuterten‘ Offenbarungsbegriff und einem existentialen Zeitver- 
stándnis ist gegenüber Klein zu wiederholen. 

f) Die besonders von Günther Bornkamm herausgestellte hermeneutische 
Perspektive der johanneischen Aussagen kann nicht zur Geltung kommen, 
wenn von den konkreten Trägern der johanneischen Theologie derart abstra- 
hiert wird: So fehlt in Kleins begrifflichen Analysen die Differenzierung zwi- 
schen verschiedenen Adressaten der johanneischen Aussagen, zwischen Aus- 
sagen über die Welt und solchen über die Glaubenden?!, Vielmehr werden 
die Lichtaussagen des Evangeliums schematisch aufgeteilt auf die vorchristli- 
che Zeit, die Zeit Jesu und die Zeit danach, woraus dann ein zu allen Zeiten 
gleiches, chronologisch undifferenziertes, existentiales Verháltnis von Licht 
und Finsternis eruiert wird. Doch müssen in diesem Verfahren einige der tem- 
poralen Bestimmungen des Textes erst ‚vergrundsätzlicht‘, d. h. auf einer 
symbolischen Verstehensebene von ihrem konkret-temporalen Sinngehalt 
abgelóst werden, um als Ausdruck der Zeitlichkeit der Offenbarung gelten zu 
kónnen?", Diese Art der Textbehandlung muß spätestens bei den johannei- 


210 Vgl. lediglich den Hinweis auf das „Aufbrechen des schulinternen christologischen 
Streits“ in TRE 10, 290,32£. 

?! Dazu vgl. M. DE JoNGE, Eschatology, 189 Anm. 27. 

212 S. z. B. £u. Joh 12,35 (G. Kıeın, Licht, 274): Man könne „erwägen, ob im Rahmen der 
johanneischen ‚Erzählzeit‘ Jesus nicht tatsächlich als nur bis zum Beginn der Abschiedssitua- 
tion widerfahrbares Licht vorgestellt werden soll“, doch dürfe „der symbolische Charakter 
johanneischer Erzählweise, die nicht auf Vergegenwärtigung eines vergangenen Erdenle- 
bens Jesu zielt, keinesfalls außer acht gelassen werden. Grundsätzlich wird mit dem £u, un- 
ter welches das Licht, nicht jedoch die Finsternis gerückt erscheint (12,35), die Dauer des 
Lichtes nicht auf ein limitiertes Quantum an erstreckter, chronologisch meßbarer Zeit einge- 
engt“. S. auch die Erwägungen zu omg Joh 2,4; 7,30; 8,20 op. cit., 310 und 313: „Im Sinn des 
Evangelisten gilt: was für den Glauben vöv ist, das ist für den Unglauben oönw.“ Wird hier 
nicht der ‚symbolische‘ Charakter der Erzählung verabsolutiert und die Form der Erzählung 
selbst vóllig abgestreift? 
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schen Erzählungen mit ihrer temporalen Gestaltung an ihre Grenzen stoßen. 
Umgekehrt entschärft Klein auch im 1. Brief einzelne Textdaten??, die den 
angestrebten schroffen Gegensatz zum Evangelisten stören könnten. Diese, 
in Evangelium und Brief erst erforderliche ‚Textkosmetik‘, die von der her- 
meneutischen Perspektive der johanneischen Schule abstrahierende, prin- 
zipialisierende Betrachtung der erzählenden Texte und das systematische Po- 
stulat eines existentialen Zeitverständnisses des Evangelisten lassen die Kon- 
struktion einer Entwicklung der Zeitwahrnehmung in der johanneischen 
Schule noch fragwürdiger erscheinen. 

g) Immerhin werden die sprachlichen Details bei Klein - darin besteht der 
Vorzug gegenüber Bultmann (und noch mehr gegenüber Kásemann und 
Schottroff) - sehr sorgfältig analysiert und gewürdigt, gerade auch die Zeitbe- 
griffe (Opa, Kaupög, ńuépa) und die oft vernachlässigten temporalen Adver- 
bien (vóv, om, Oën, ét etc.). Die Aufarbeitung der differenzierten Erwä- 
gungen kann nur in der Einzelexegese erfolgen; hier sind zunächst lediglich 
einige Rückfragen zu stellen, die weitere allgemeinere Konsequenzen nach 
sich ziehen. 

a) Wie bei den von Conzelmann analysierten àoyY|-Aussagen?'^ besteht 
auch bei den johanneischen Finsternis-Aussagen das Problem, daß die aus 
dem Evangelium überkommene Rede vom dualistischen Nebeneinander von 
Licht und Finsternis im Brief gleichfalls „in einer Aussageschicht aufbewahrt“ 
(280) ist?^. Auch die Klassifikation der qualifizierten ópa-Belege geht nicht 
glatt auf: Joh 16,4 und 16,21 und auch 5,28 lassen sich nur als Ausnahmen 
erfassen (292f. Anm. 135 - 138). Hier muß sich - nicht nur für eine „differen- 
zierungsscheue Exegese“ (268) — die Frage stellen, ob die Unterscheidung 
zwischen der sprachlichen Ausgestaltung der gleichen theologischen Motive 
in Evangelium und Brief tatsächlich so eindeutig durchführbar ist, daß sich 
daraus sprachliche ‚Mimikry‘ für differierendes theologisches Verstehen bele- 
gen läßt. 

B) Im ganzen steht der Fülle der @pa-Belege des Evangeliums im Brief nur 
der eine Vers 1 Joh 2,18 mit zwei Belegen gegenüber. Kann diese Textgrundla- 
ge ausreichen, um die terminologische Verschiebung zu erweisen? Auch für 
die Rede vom ‚alten‘ bzw. ‚neuen‘ Gebot ist die Textbasis sehr schmal. Wie soll 
auf einer derart schmalen Basis - e silentio — geurteilt werden, daß der Begriff 
der @pa für den Evangelisten nie mit Éoyotog hätte verbunden sein können 


213 So 1 Joh 2,11fin. als traditionalistische Aufnahme von Joh 12,35.40a (Licht, 279). Dabei 
kann der Aorist £ró$Acotv freilich nicht begründen, daß die Finsternis in chronologische 
Abständigkeit gerückt ist, vielmehr bringt er die Definitivität der am Verhalten manifesten 
Blindheit zum Ausdruck. 

214 S. o. Anm. 114 und H. CoNzELMANN, Anfang, 210. 

75 KLEIN weiß sich hier nur durch eine ganz anachronistische und seinem sonstigen 
methodischen Vorgehen kaum entsprechende Erinnerung an Bultmanns Rekonstruktion ei- 
ner (Offenbarungsreden-)Quelle im 1. Brief zu helfen und vermutet für 1 Joh 1,5b und 2,9 - 

11 (ohne £wg Op. V.9) eine „wenigstens traditionsgeschichtlich“ zu erkennende Verwen- 
dung einer fest geformten Vorlage. 
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oder daß dieser den Terminus &Aníc nicht auch hätte verwenden können? Sol- 
che Folgerungen - auf einer ganz schmalen Basis von Belegen - scheinen den 
Bereich des an den Texten Erweisbaren grundsätzlich zu übersteigen. 

y) Auffällig ist, daß Klein - im Gegensatz zu den Autoren, die die jo- 
hanneische Redaktion ausweiten wollen - zwischen Joh 15 - 17 und Joh 1 - 14 
keine für das eschatologische Thema relevanten Differenzen erkennt?5. Wäh- 
rend jene gerade am Liebesgebot Joh 13,34f. eine Verschiebung des Interesses 
von der Christologie zur Ekklesiologie feststellen wollen und das Gebot als 
redaktionell in die Nähe des 1. Briefes rücken?", kann Klein das Gebot im 
Evangelium als ganz „eschatologische Wesensbestimmung* (305) erfassen, 
während erst in der vom Traditionsgedanken bestimmten Version 1 Joh 2;7f. 
„die Person des Gebers ... von der ... Permanenz seiner Gabe“ vollständig 
verstellt werde. Die Auswirkung der Wahl der Kriterien auf die Verteilung des 
Stoffs ist deutlich, und auch hier beruht der feine Unterschied zwischen den 
einzelnen theologischen Positionen „auf der Verteilung des Stoffs“ ?!5, 

ö) An die tiefgreifenden Probleme des Johannesprologs rührt Kleins 
Inanspruchnahme der Licht-Aussagen von Joh 1,4 und 1,5 für „die Verfassung 
der vorchristlichen Weltzeit“ (271). Dies setzt voraus, daß sich der Prolog im 
Sinne einer chronologischen Abfolge interpretieren läßt?!’ und daß beide Ver- 
se auch für den Evangelisten von der Zeit vor der Inkarnation sprechen. 
Nicht zu halten wäre diese Inanspruchnahme von V. 4f., wenn der ganze Pro- 
log, nicht erst ab V. SO. sondern bereits in V. 4 für den Evangelisten im Hori- 
zont der Christusoffenbarung stünde?!. Wenn auch für den Evangelisten das 
wahre Licht erst mit der Sendung des Sohnes in die Welt gekommen ist, dann 
gibt es auch für das 4. Evangelium einen terminus a quo der Offenbarung. Ein 
Gegensatz zu 1 Joh 1,5 und 2,8 läßt sich dann nicht mehr konstruieren. 

€) Kann man die Übertragung der Lichtterminologie vom exklusiven 
Christusbezug (Joh 8,12) auf den Gottesbezug (1 Joh 1,5) zureichend erfas- 
sen, ohne daß die Verbindung der Lichtterminologie mit dem Gottesbegriff 
im Alten Testament (Jes 10,17; Ps 27,1), bei Philo (Som 1,75) oder in der helle- 


2$ TRE 10, 289,40ff. S. dagegen etwa die Entwürfe von J. Becker und G. Richter (u. 8 
16.2.), aber auch von J. Wellhausen (o. $ 6.2). Dabei wird Joh 17,24 prásentisch-atemporal (G. 
Kue, Licht, 314) und Joh 14,2f. mit Bultmann auf die Todesstunde des einzelnen gedeutet. 

217 So z.B. J. BECKER IP, 541, der zwischen seiner Kirchlichen Redaktion und dem 1. Brief 
hinsichtlich der Liebe ein „einheitliches Grundkonzept“ erkennen will. 

218 Das bereits o. $ 6.4 zitierte Urteil A. MEvEns (in ThR 13, 67£.) über Wellhausens Ent- 
wurf läßt sich auf diese neueren ‚theologiegeschichtlichen‘ Differenzierungen anwenden. 

?? Dagegen s. etwa L. SCHOTTROFF, Glaubende, 231f.; H. THYEN, ThR 39, 62f. 

220 Dies gesteht G. KLEIN, Licht, 270f. Anm. 48, zu. 

?! So L. SCHOTTROFF, Glaubende, 232; H. THYEN, ThR 39, 62f.; H. CONZELMANN, ThWNT 
IX, 344,3, und schon E. ScuwaRrz, Aporien IV, 534. Vgl. jetzt auch die umfassende Analyse 
zur syntaktischen Architektur und zur Sprechperspektive des Prologs von M. THEOBALD, 
Fleischwerdung, 212 — 216. 226f. 303, nach der V. 4 und 5 zusammen auf den Christus des 
Evangeliums und das Heilsgeschehen zurückschauen, von dem aus das Licht nun präsentisch 
scheint. 
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nistischen Religiosität (z. B. CH I, 21)? erwähnt werden? Kann man dem 
Evangelisten angesichts der weiten Verbreitung dieser Redeweise abspre- 
chen, daß auch er Gott (und nicht nur Christus) mit der Licht-Metaphorik 
zusammensieht, obwohl er doch Jesu Einheit mit dem Vater (Joh 10,30; vgl. 
1,1£.18; 20,28) mit größtem Nachdruck herausstellt und gerade auch in der 
Diskussion über das Lichtwort 8,12 in Joh 8,16 expliziert? Die postulierte 
Entwicklungslinie scheint hier nur unter Ausblendung wesentlicher Textdaten 
und unter Voraussetzung eines fast hermetisch abgekapselten Gemeindever- 
bandes móglich zu sein. 

n) Ist Joh 17,24 hinreichend interpretiert durch die Feststellung, „daß die 
Gegenwart für den Evangelisten durchaus in wesentlicher Hinsicht unüber- 
bietbar bleibt“ (314), oder müßte nicht gerade hier zwischen Jesu ózov etp 
E und der für die Glaubenden prospektiv-verheißenden Bitte ivo 
KGxeivot otv unterschieden werden? Einen derart differenzierten Umgang 
mit den temporalen Aussagen im Evangelium legen auch Joh 12,26 und 14,3, 
sowie in anderer Weise Joh 8,58 nahe. 

h) Es ist bei Kleins Analyse wie bei jener Conzelmanns die Frage, ob der 
Ausgangspunkt des Vergleichs, die literarische Prioritát des Evangeliums ge- 
genüber dem Brief, nicht zu früh vorausgesetzt (und dann in der Untersu- 
chung wieder bestätigt) wird. Obwohl die Mehrzahl der Exegeten weiterhin 
einem solchen Modell zuneigt??, verdient der Einwand Beachtung, daß der 1. 
Brief tatsächlich an keiner Stelle nachweislich das Evangelium als Autorität 
zitiert oder als schriftlich vorliegendes Dokument voraussetzt?". Die Tatsa- 
che, daß johanneische Sprachformen innerhalb der johanneischen Schule zu- 
nächst vor allem mündlich tradiert werden konnten, macht einen Nachweis 
präziser Differenzen und Verschiebungen unmöglich. Man wird daher die 
zwischen Evangelium und großem Brief literarisch wahrnehmbaren Differen- 
zen in höherem Maße daraufhin zu untersuchen haben, ob sie nicht eher „auf 
Unterschieden in der Form und den jeweils vorausgesetzten geschichtlichen 
Situationen beider Schreiben“ beruhen, „nicht aber auf einer tiefgreifenden 
Wandlung des Denkens vom Evangelium zum Bref. Zwischen einem 
Evangelium, d. h. einer zwar auf die Gegenwart zielenden, aber doch zeitlich 
zurückliegende Ereignisse des Lebens und Wirkens Jesu von Nazareth thema- 
tisierenden Erzählung, und einem aktuellen Mahnschreiben „mußte der Um- 
gang mit dem Phänomen Zeit ... wenigstens z. T. unterschiedlich sein‘“?*. 


7? Vgl. das Material bei WınDıscH/PREISKER,111; ausführlich bei H.-J. KLAuck, EKK 23/1, 
81f.; zur Kritik an Klein s. auch G. STRECKER, KEK 14, 79f.; U. SCHNELLE, Christologie, 67 
Anm. 97. 

23 S. etwa den Forschungsbericht von H.-J. KLAuck, Johannesbriefe, 105ff. 

24 Vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 65ff.; G. STRECKER, KEK 14, 56ff.292; M. HENGEL, Frage, 
155. 

25 So U. SCHNELLE, Christologie, 69; vgl. auch M. HENGEL, Frage, 120£.123f.155f. 

26 M. HENGEL, Frage, 123. 
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i) Kleins inspirierender Entwurf treibt die Reflexion über das 4. Evangeli- 
um in den Linien der Interpretation Bultmanns am weitesten voran. Er führt 
damit zugleich jene Aporien vor Augen, die sich aus der anachronistischen 
Annahme eines existentialen Zeitbegriffs für den Verfasser eines frühchristli- 
chen Werkes ergeben. Daß unter solchen Voraussetzungen eine historisch 
prázise Erhellung der (Theologie-)Geschichte der johanneischen Schule ge- 
lingen kann, ist füglich zu bezweifeln. Die Aufgaben für die weitere Diskussi- 
on ergeben sich jedoch deutlich: Das seit Bultmann mit der Frage der Escha- 
tologie eng verflochtene Problem des Zeitverständnisses begegnet nun erst- 
mals ausgeweitet als Frage nach Zeit- und Geschichtserfahrung und im sozia- 
len Kontext der johanneischen Gemeinde oder Schule. Klein vermag dieser 
Fragestellung selbst kaum gerecht zu werden, weil er in seinem Bild des Evan- 
gelisten die Ebene der erzáhlten, konkreten Geschichte immer wieder durch 
Abstraktionen ersetzt. Andererseits ist sein Ansatz bei den sprachlichen De- 
tails, den Zeitbegriffen und temporalen Bestimmungen duxchaus weiterfüh- 
rend. Es wäre lohnend, noch einmal in präziserer Analyse der temporalen 
Gestaltung des Evangeliums, unter Verzicht auf die ‚Vergrundsätzlichung‘ der 
Zeitbegriffe, zu prüfen, ob sich im johanneischen Text nicht doch eine Form 
von Zeitwahrnehmung und Zeitgestaltung zeigt, die zwar nicht im modernen 
Sinne existentiale Zeit voraussetzt, aber auch nicht naiv und unreflektiert 
bleibt, sondern durchaus der theologischen Reflexion des 4. Evangelisten ent- 
spricht. Dabei wäre dem Hinweis nachzugehen, daß „gerade die eigentümlich 
doppelzeitliche Perspektive des Evangelisten“ — wie sie Klein in Joh 4,23, 5,25 
und 16,32 erkannte, aber dem chronologisch nicht verrechenbaren, existentia- 
len Zeitverständnis des Evangelisten zuschreiben wollte — „ein Wissen um die 
Bedeutung der Zeit“? belegt. Gegenüber der Ansicht von H. Conzelmann, 
bei Johannes spiele „sogar die zeitliche Distanz zwischen Jesus und der Ge- 
genwart der Kirche ... keine Rolle*?5, wäre zu prüfen, inwiefern nicht gerade 
in den johanneischen Abschiedsreden, in der dort begegnenden Parakletvor- 
stellung, eine Lósung der mit dem Problem der fortschreitenden Zeit zusam- 
menhängenden Probleme intendiert sein kann??? Doch damit wäre - in der 
Linie der von Günther Bornkamm angedeuteten Perspektive der Johannes- 
auslegung - der hermeneutische Rahmen der Bultmann-Schule endgültig ver- 
lassen. 


?? U. SCHNELLE, Christologie, 69. 
228 H, CONZELMANN, Theologie, 358. 
29 Vgl. in diesem Sinne U. SCHNELLE, Christologie, 70. 
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5. Zusammenfassung: Interpretatorische Kontinuitát 
trotz der Destruktion der historischen Annahmen Bultmanns 


Überblickt man die Diskussion um das 4. Evangelium und seine Eschatologie 
in der Bultmann-Schule, so zeigt sich — abgesehen von der Kontroverse zwi- 
schen Bultmann und Käsemann - eine weitreichende Kontinuität der Inter- 
pretation, der die Destruktion seiner grundlegenden historischen Hypothesen 
in auffälliger Weise gegenübersteht??: 

Durchgehend wurden die Textumstellungen - jedenfalls in dem von Bult- 
mann vorgeschlagenen Ausmaß - nicht mitvollzogen?!, und aus den Quellen- 
hypothesen wurde die hermeneutisch besonders wesentliche Annahme der 
Offenbarungsreden von fast allen Schülern abgelehnt”, aber auch die 
Semeiaquellen-Theorie erfuhr gelegentlich Kritik??. Mit der Ablehnung der 
Textumstellungen mußten die literarischen Aporien, die Bultmann auf die 
Zerstörung des Manuskripts zurückführen konnte, nun dem Evangelisten 
selbst und seinen begrenzten schriftstellerischen Fähigkeiten angelastet wer- 
den”. Mit dem Wegfall der Offenbarungsredenquelle mußte zugleich das 
Verhältnis des Evangeliums zur Gnosis?? und damit auch das theologische 
Profil des Evangelisten, sein ‚geläutertes Offenbarungsverständnis‘, fraglich 
werden. 

Trotz dieses vielfachen Widerspruchs zeigt die Johannesexegese der Bult- 
mann-Schüler bemerkenswerte Gemeinsamkeiten im vorausgesetzten Bild 


2 Inzwischen haben freilich einige der Schüler und ‚Enkel‘ Bultmanns, wie etwa G. Strek- 
ker (s. u. § 18.2) und H Thyen (s. u. $ 17.1), den Grundkonsens der Schule ganz verlassen und 
versuchen, den johanneischen Fragen auf neuen Wegen nachzugehen. 

?! Dislokationen geringeren Umfangs vermuten freilich S. ScHuLz, NTD 4, 9; W. MARx- 
SEN, Einleitung, 252f.; PH. VIELHAUER, Literatur, 421f. (Vertauschung von c. 5 und 6; 7,15 - 24 
nach 5,47; 10,1 — 18 nach 10,29; 3,31 — 36 nach 3,21; auch für c. 15 - 17 vermutet Vielhauer, sie 
stünden am falschen Platz, gibt freilich keinen besseren an). 

232 S. dazu o. $ 10.1.3. 

23 S. zur Kritik an der Semeiaquelle E. HAENCHEN, Johanneische Probleme, 112f. (auch J. 
M. Rosınson, Vorwort, VIII), und dann v. a. H. THYEN, ThR 39, 330; TRE 17,207f. Ansonsten 
erfuhr diese Hypothese in der Schule breite Rezeption, s. E. KAsEMANN, VF, 186; H. CONZEL- 
MANN, Theologie, 354; PH. VIELHAUER, Literatur, 424f.; J. M. RoBINSON, Entwicklungslinie, 
219; L. SCHOTTROFF, Glaubende, 246ff.; G. BORNKAMM, Heilung, 66; W. MARXSEN, Einleitung, 
251; SCHENKE/FiscHER, Einleitung II, 180f.; H. KoEsTER, Gospels, 251ff. (zum Ganzen s. G. 
VAN BELLE, Semeia-bron, 75ff.; DERS., Signs Source, 71ff.). Die dritte von Bultmann postulier- 
te Quelle, der nichtsynoptische Passions- und Osterbericht, wurde von der Schule und über 
sie hinaus ebenfalls „ziemlich allgemein anerkannt“, so PH. VIELHAUER, op. cit., 425; vgl. W. 
MARXSEN, op. cit., 250f.; H. KOESTER, op. cit., 253. 

2% Vgl. E. HAENCHEN, Johannesevangelium 87. 

?5 Ist der Evangelist nach Bultmann ein bekehrter, ehemaliger Täuferjünger, der sich mit 
seiner mitgebrachten gnostischen Quelle kritisch auseinandersetzt, so ist er nach Kásemann 
und - noch weitergehend - Schottroff, selbst ein nur verkappter Gnostiker. Zustimmung zur 
gnostischen Einordnung äußerten auch S. ScHuLz, NTD 4, 10ff., weiter J. BECKER P, 70: „die 
Gesamtsicht ist gnosisnahe“, und SCHENKE/FISCHER, Einleitung II, 188: „Produkt christlicher 
Gnosis“. Als strikt antignostisch, bei extremer Spätdatierung, erscheint der Evangelist bei W. 
SCHMITHALS, Johannesevangelium, 428.431f. 
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des Evangelisten und seiner Abgrenzug von der nachevangelistischen Redak- 
tion und in den Grundzügen der theologischen Interpretation des Evangeli- 
ums: 

Kernstück der interpretatorischen Kontinuität der Bultmann-Schüler 
scheint die Zustimmung zu Bultmanns Umprägung der Terminologie des 
‚Eschatologischen‘ im Sinne eines präsentischen und zugleich wahrhaft christ- 
lichen Selbstverstándnisses zu sein? 6, verbunden mit der Anerkennung der 
Notwendigkeit existentialer Interpretation. Als Kriterium erweist sich immer 
wieder die Frage nach dem Zeitverständnis, die seit Bultmann mit der Diskus- 
sion der Eschatologie untrennbar verknüpft ist. Die hermeneutische Maßga- 
be eines existentialen Zeitbegriffs wurde so — ungeachtet des krassen Ana- 
chronismus — immer wieder auch auf den 4. Evangelisten selbst übertragen, 
auf der Basis verschiedener religionsgeschichtlicher Konstruktionen bei Bult- 
mann wie bei Schottroff, auch bei Ernst Fuchs?” und Willi Marxsen?, bei 
Hans Conzelmann?? und Günter Klein. Das Postulat eines ‚existentialen‘ 
Zeitverstündnisses des 4. Evangelisten kann so als ein besonders zählebiges, 
wenngleich historisch äußerst fragwürdiges Element der Johannesauslegung 
in der Bultmann-Schule gelten. 

Auf dieser interpretatorischen Basis kann dem Phánomen der ablaufenden 
Zeit (ebenso wie der als Ereignisfolge begriffenen Geschichte) keine theolo- 
gische Relevanz zukommen"^, Mit ihrer ‚Entdeckung‘ droht die Gefahr eines 
‚verobjektivierenden‘ Mif verstándnisses der Theologie des Evangelisten?!, 
die theologische ‚Entdeckung‘ der verlaufenden Zeit ist quasi der ‚Sünden- 
fall‘ aus dem existentialen Glaubensverständnis in eine sachlich völlig inad- 
äquate ‚kirchliche‘ oder gar ‚frühkatholische‘ Position. Die Eintragung der 
apokalyptischen Eschatologie durch die Redaktion kann geradezu als die 
Konstruktion eines ungefährlichen Systems beurteilt werden, das „Sicherheit 
bietet und dem Ernst der jetzigen Entscheidung zu entgehen versucht“?®. Ein 


26 Diese Umprägung der Terminologie wurde gerade außerhalb der Schule weithin nicht 
mitvollzogen. Daher kommt es zu einem differierenden Verständnis dessen, was Eschatolo- 
gie ist, s. etwa u. § 13.1.1 zu G. Stählin und $ 13.3.2 zu O. Cullmann. 

27 Die Probleme des Zeitverständnisses hat Fuchs mehrfach programmatisch behandelt, 
s. Hermeneutik, 239 — 248.268 — 270; DERS., Marburger Hermeneutik, 218ff.; DERS., Zeitver- 
stándnis. Zum Johannesevangelium vgl. Hermeneutik, 245ff.; DERS., Marburger Hermeneu- 
tik, 135 — 158; DERS., Christusverständnis, 307ff.; DERS., Freundesbriefe, 28. S. zum Ganzen R. 
DiNGER, Der johanneische Weg, 306f., der die Fuchs'sche Interpretation des 4. Evangeliums 
ausführlich darstellt (137 — 352). 

28 Vgl. W. MARXSEN, Einleitung, 254f. 

239 Vgl. H. CONZELMANN, Theologie, 358, wo er meint, daß bei Johannes „die Zeitdimensi- 
on fehlt", d. h. in präsentisierender Intention jede Art von apokalyptischem oder ‚heilsge- 
schichtlichem* Denken abgestreift ist. 

20 Vgl. H. CONZELMANN, Theologie, 358; G. KLEIN, Licht, 274f.; anders jedoch PH. VIELHAU- 
ER, Literatur, 429. 

#1 Dies gilt auch für Günter Klein, obwohl dieser - als einziger der Bultmann-Schüler — 
die Denkleistung der Redaktion eigens zu würdigen weiß; vgl. G. KLEIN, op. cit., 283.287. 

?? So W. MARXSEN, Einleitung, 259. 
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überindividuelles, temporal noch ausstehendes Futurum kann auf der Basis 
existentialer Systematik grundsätzlich keine Bedeutsamkeit besitzen. Daher 
mußte eine futurische Erwartung des Evangelisten auf der Basis des voraus- 
gesetzten Zeitverstándnisses entweder generell abgewehrt (Schottroff) oder 
— wie bei Bultmann - als rein individuelle Hoffnung angesehen werden (Klein 
etc. Hi. 

So werden im Gefolge Bultmanns zumeist die Belege ,kosmisch'-,apoka- 
lyptischer* Eschatologie Joh 5,(27).28£.; 6,39c.40c.44c.54 und 12,48 als redak- 
tionell gewertet?* - nur Ernst Haenchen rechnet in Joh 5 mit umfangreiche- 
ren Zusätzen -, während alle ‚individualistisch‘ interpretierbaren Aussagen 
dem Evangelisten (z. T. als kritisch interpretierte Tradition) zugeschrieben 
werden?*. Dies alles geschieht weiterhin unter dem beherrschenden Einfluß 
der Interpretation Bultmanns, obwohl ohne die Grundlage der Offenba- 
rungsreden kaum mehr mit einer ‚entmythologisierenden‘ Umdeutung von 
Aussagen wie Joh 12,26; 14,2f.; 17,24 u. à. gerechnet werden kann. 

Daß die Schüler Bultmanns gegenüber den Vorschlägen einer Ausweitung 
der johanneischen Redaktion (etwa im Gefolge Wellhausens auf Joh 15 — 17) 
große Zurückhaltung zeigten?*, dokumentiert ebenfalls die nachhaltige Wir- 
kung des von Bultmann vertretenen autorzentrierten Auslegungsmodells und 
seines Bildes eines alles überragenden Evangelisten, der für alle theologisch 
wesentlichen Texte des Johannesevangeliums, eben auch für Joh 15 - 17, ver- 
antwortlich zeichnet und dem nicht einfach „ein selbständiger, in Form und 
Geist?" des Evangelisten weiterschreibender zweiter Autor an die Seite ge- 
stellt werden kann. Für die Abgrenzung von Evangelisten und Redaktion be- 
herrschend ist bei Bultmann und seinen Schülern offenbar immer wieder das 
Modell der schroffen Entgegensetzung zwischen den theologisch wie litera- 
risch stümperhaften Bearbeitern und dem genialen Autor, der als theologi- 
scher Außenseiter und „schriftstellerndes Individuum'?* „noch den Mut hat- 
te'??. ein geniales, zugleich theologisch höchst ‚modernes‘ Werk abzufassen, 


#3 Allein ERNST KASEMANNs Entwurf vermochte eine ‚spezifisch‘ johanneische 
Zukunftserwartung in Verbindung mit dem Gemeinschaftsgedanken als Teil der johannei- 
schen Eschatologie zu würdigen (Wille, 149 - 151), bei gleichzeitiger Kritik an der konventi- 
kelhaften Weltfremdheit dieser Heilshoffnung. 

24 Vgl. G. Klem, Licht, 296 Anm. 144; G. BoRNKAMM, Vorjohanneische Tradition, 63f. 
Anm. 29; H. CoNzELMANN, Theologie, 388; P. VIELHAUER, Literatur, 444; W. MARXSEN, Ein- 
leitung, 263f. 

?5 Die kritische Distanzierung des Evangelisten von Aussagen wie Joh 14,2f. oder 17,24 
war Bultmann noch auf der Basis der Offenbarungsredenquelle möglich. Daraus entsteht 
später bei S. SchuLz (NTD 4,223; vgl. Ders., Untersuchungen, 159ff.) die These der gnostisie- 
renden Umdeutung apokalyptischer Gemeindetradition in 14,2f.; vgl. auch J. BECKER, Ab- 
schiedsreden, 221ff. Näher bei Bultmann bleibt die Lösung von G. KLEIN, Licht, 309. 

? So Käsemann, Bornkamm, Marxsen, Vielhauer, Conzelmann, Klein; Ausnahmen: E. 
Haenchen und dann H. Thyen (vgl. H. THYEN, Johannes 13; s. jedoch zu seiner ‚Wende‘ u. $ 
17.1.1). 

#7 R. BULTMANN, Evangelium, 350. 

28 Vgl. H. THYEN, ThR 39, 330. 
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das von seinen tórichten Redaktoren letztlich nur mißverstanden, um sein 
theologisches Profil gebracht und verfälscht werden konnte. 

Die von Bultmann (wie auch schon von E. Hirsch) entwickelte These einer 
großen theologischen Distanz zwischen dem Evangelisten und seiner groß- 
kirchlich-orthodoxen Redaktion wird zwar bei den Schülern immer mehr zu- 
gunsten eines kontinuierlicheren Schulzusammenhangs aufgegeben??, den- 
noch werden weiterhin sachlich-theologische Gegensátze bemüht, um die 
Zutaten vom Werk des Evangelisten zu scheiden. Wie es im Schülerkreis des 
Evangelisten zu derartigen Spannungen und Umbrüchen gekommen sein 
soll, zumal dafür aus Gründen der textlichen Bezeugung heute nicht mehr so 
ausgedehnte Zeitspannen veranschlagt werden kónnen wie noch zu Zeiten E. 
Hirschs?!, bleibt historisch meist ungeklärt. 

Neben den ‚klassischen‘ Kriterien für redaktionelle Zusätze, die Eintra- 
gung der apokalyptischen Eschatologie und die Einfügung der Sakramente, 
werden von den Bultmann-Schülern für die redaktionelle Schicht auch Ab- 
weichungen in der Rechtfertigungslehre??, Harmonisierungsstreben, lehrmá- 
Bige Verfestigung?? und Verflachung konstatiert. Elemente einer ,Dekadenz- 
theorie‘ kommen hier zur Geltung: Die ‚rechte Lehre‘ des Evangelisten wird 
verlassen, sein ‚reformatorisches‘ Werk verraten in der epigonalen Periode 
des ,Frühkatholizismus'?*. Methodisch folgt aus diesem Geschichtsbild, daß 
letztlich dogmatische Kriterien wie Rechtfertigungs- und Zeitverstándnis dar- 
über entscheiden, welche Aussagen dem Evangelisten noch ‚zuzutrauen‘ sind 
und welche nicht. Gelegentlich hat man den Eindruck, als hätte der antike 
Autor des 4. Evangeliums bereits in den Alternativen lutherischer Rechtferti- 
gungslehre und existentialtheologischer Zeit- und Eschatologiebegriffe ge- 
dacht. Wie im Werk Bultmanns wird auch bei den meisten seiner Schüler der 
johanneische Autor - gerade in Verbindung mit der theologischen Hochschät- 
zung seines Werks - zum Spiegel seiner Interpreten. 

Diese kritischen Anmerkungen sollen freilich nicht jene bleibende Heraus- 
forderung verdecken, die die Exegese Bultmanns selbst und seiner Schüler 
für die Interpretation darstellt: Diese gründet in dem für diese Exegetenschu- 
le charakteristischen /nsistieren auf theologischer Interpretation. Zwar litt die 
Johannes-Interpretation in Deutschland im Schatten des Bultmann'schen 


29 So W. MARXSEN, Einleitung, 263, der dem Evangelisten reformatorische Züge verleiht. 
?3 Vgl. besonders G. Krem, TRE 10, 286ff.; G. BORNKAMM, Vorjohanneische Tradition, 
63f.; auch H. THvEN, der (ThR 39, 223) von einer „johanneischen Redaktion“ sprechen will. 

2351 Vgl. dazu M. HENGEL, Frage, 236 — 238. 

32 Vgl. E. HAENCHEN, Johannesevangelium, 228f.; W. MARxsEN, Einleitung, 259; vgl. auch 
den Entwurf von J. Becker (dazu s. u. $ 16.2.1). 

33 Vgl. H CONZELMANN, Anfang, 207 Anm. 1 zum 1. Brief; U. SCHNELLE, Christologie, 65 — 

67. 

?55 So bezeichnet W. MARXSEN den Evangelisten als „Reformator“ (Ethik, 256), gegenüber 
dem dann die johanneische Schule mit ihrer dogmatischen Tendenz in Redaktion und Brie- 
fen „alles verdorben (hat), was Johannes mit seiner Reformation erreichen wollte“ (op. cit., 
263). Vgl. ebenso S. ScHurz, Stunde, 354. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 12 Zeit und Eschatologie im 4. Evangelium bei den Schülern Rudolf Bultmanns 203 


Kommentars lange Zeit daran, daf) historische und religionsgeschichtliche 
Fragen als ‚uneigentliche‘ Randfragen zurückgestellt wurden, und das Wie- 
dererwachen eines dezidiert historischen Interesses am 4. Evangelium, der 
johanneischen Gemeinde und ihrer Geschichte stellt um 1970 eine notwendi- 
ge Reaktion auf die von Bultmann geprägte Forschungslage dar". Aber das 
hermeneutische Bemühen um eine Sachinterpretation der vorgegebenen Tex- 
te sollte - in Verbindung mit einer möglichst unverstellten Wahrnehmung der 
Textdaten und einer umsichtigeren historischen Rekonstruktion - für eine 
theologische Exegese des Johannesevangeliums nach Bultmann bleibende 
Verpflichtung sein?$. 


25 S. u. § 16 zu den Auslegungsmodellen von R. E. Brown, J. Becker und G. Richter. 
36 Vgl. H WEDER, Menschwerdung, 398ff.; W. KLAIBER, Interpretation, 302.323f. 
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deutschen Sprachraum außerhalb der Bultmann-Schule 


Außerhalb des Kreises seiner Schüler entfachte Rudolf Bultmanns Interpre- 
tation vielstimmigen Widerspruch, der bereits in den 30er Jahren einsetzte 
und die Zeit bis etwa 1970 beherrschte. Die Diskussion setzt an sehr unter- 
schiedlichen Stellen an und scheint v. a. darin ihre Gemeinsamkeit zu besit- 
zen, daß der Rahmen der Hermeneutik Bultmanns, sein Eschatologiebegriff, 
sein Zeit- und Geschichtsverständnis und die Forderung der existentialen In- 
terpretation, nicht vorausgesetzt werden und daß zugleich seiner literarkriti- 
schen Vorgehensweise (einschlieBlich der Annahme einer Kirchlichen Re- 
daktion) eine noch größere Skepsis entgegengebracht wird. 


1. Die temporale Dialektik der johanneischen Eschatologie: 
Die Ansätze von Gustav Stählin und Werner Georg Kümmel 


1.1 Der Aufweis der Dialektik der johanneischen Eschatologie 
durch Gustav Stählin 


Die erste Antwort auf Bultmanns 1928 erstmals veröffentlichte Sicht der 
johanneischen Eschatologie liegt in Gustav Stählins Antrittsvorlesung „Zum 
Problem der johanneischen Eschatologie“ von 1934 vor. In ihr sind die wich- 
tigsten textlichen Argumente gegen Bultmanns Position bereits präzise zu- 
sammengestellt. 


1.1.1 Die Zusammenstellung der ‚echt‘ eschatologischen Motive 


Stählin will in seiner Abhandlung! im Gegensatz zur idealistischen oder 
existentialtheologischen Bestreitung oder Abwertung der eschatologischen 
Zukunftserwartung das Vorhandensein ‚echter‘ Eschatologie, d. h. der „Ver- 
kündigung von den kommenden Letzten Dingen“ (259), auch im 4. Evangeli- 
um erweisen. Trotz der scheinbar ‚mystischen‘ Betonung der Gegenwart fin- 
den sich bei Johannes auch Züge, die „eine ganz andere Grundhaltung verra- 
ten“ (228), Anklänge an die Bildersprache der urchristlichen Eschatologie. 
Dabei treten nach Stählins Beobachtung „gerade die ‚spezifisch johannei- 


! Seitenzahlen im Text beziehen sich auf diesen Aufsatz. 
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schen‘ ... Gedanken ... oft in solchen eschatologischen Ausdrucksformen“ auf 
(228). Daraus folge jedoch, daß auch die eigentlich apokalyptischen Aussagen 
nicht als bloße Relikte, abstreifbare Arabesken oder umgebogene Bilder ver- 
standen werden können. Die johanneische Eschatologie weise vielmehr eine 
Dialektik auf, deren „Wahrheit nur durch zwei scheinbar sich widersprechende 
Sätze ausgedrückt werden kann“. Wo man diese „antinomische Wirklichkeit“ 
(253) nicht anerkenne, könne man ihrer Eigenart nicht gerecht werden. 

Um dies zu belegen, stellt Stählin zunächst jene Motive im 4. Evangelium 
zusammen, die aus apokalyptischem Denken herleitbar sind. Hier sind zu 
nennen: 

a) der fundamentale Heilsbegriff der {on bzw. Con oi óvioc, der „Endziel 
und Verheißung aller Apokalyptik“ darstelle (228), 

b) die dualistische Terminologie von Licht und Finsternis, Wahrheit und 
Lüge, Glaubenden und Welt, Christus und Teufel, die ebenfalls „in der jüdi- 
schen (und außerjüdischen) Apokalyptik zu Hause“ sei (228), 

c) das gerade in der Apokalyptik begegnende räumliche Weltbild mit dem 
Schema oben/unten, das in der johanneischen Christologie (Joh 3,13.31; 
6,31ff. etc.) nachwirke. Auch das Bild des Vaterhauses (Joh 14,2) führe „in die 
gleiche Vorstellungswelt von dem oberen und unteren Hause, die dem Juden- 
tum geläufig war“ (229). Schließlich trage auch 

d) das zeitliche Denken im 4. Evangelium apokalyptische Züge, insofern 
hier „ein besonders starkes Wissen um die Bedeutung der Zeit, des Tages, der 
Stunde“ (229) begegne. Johannes verkünde „in Wahrheit nicht das mystische 
nunc aeternum, sondern den eschatologischen kaupög, den entscheidenden 
Augenblick“ (229) in Jesu Kommen bzw. der Verkündigung davon. 

Es zeigt sich: „Johannes denkt weithin in eschatologischen Kategorien“ 
(230). Freilich sind religionsgeschichtlich die Herkunft und der Hintergrund 
des 4. Evangeliums umstritten. Bei einem jüdischen Hintergrund müßte man 
wohl mit einer bleibenden Bedeutung der Eschatologie rechnen, aber es 
könnten ja — wie etwa Holtzmann vermutet hatte — in den eschatologischen 
Aussagen auch „nur Arabesken um das eigentliche Gemälde“ vorliegen, un- 
wesentliche, vom eigentlichen Inhalt zu unterscheidende Ausdrucks- und 
Denkformen. Gegen diese Auffassung setzt Stählin zunächst ein recht allge- 
meines, aber doch bedenkenswertes Argument: „Denkformen können nicht 
so einfach aus- und angezogen werden wie ein Kleid“ (231), und er insistiert 
gegen die liberal-theologische Hermeneutik (s. o. $ 3.4.4) darauf, die im jo- 
hanneischen Text tatsächlich vorliegenden Denkformen ernst zu nehmen. 
Daß man „mit der Formel von den ‚mystischen Gedanken im eschatologi- 
schen Gewand‘“ (231) den johanneischen Text nicht hinreichend erklären 
kann, daß das 4. Evangelium also tatsächlich von den Denkformen der jü- 
disch-urchristlichen Eschatologie durchdrungen ist, will Stählin anhand der 
differenzierten Betrachtung dreier Modi eschatologischer Aussagen erweisen. 


? Diese wären in der Terminologie Bultmanns wohl als ‚apokalyptisch‘ zu bezeichnen. 
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1.1.2 Die drei Modi eschatologischer Aussagen und die johanneische 
Dialektik 


a) Unbestritten ist die Dominanz der Aussagen der Erfüllung, der Heilszeit, 
der Gegenwártigkeit des Lebens, die in der Terminologie und im Geist von 
Eschatologie bestimmt sind, d. h. selbst erfüllte Eschatologie darstellen. Auf- 
fällig sind die Tempora: Es sind „lauter Aoriste und namentlich Perfekte, in 
denen Jesus eschatologische Aussagen von sich selbst macht* (233). In der 
Gegenwart des Christus ist das einst Erhoffte eingetreten: Die Stunde der 
Verherrlichung ist da (Joh 17,1ff.; 13,31£.), das messianische ‚Ende‘, die Voll- 
endung seines Werks, ist geschehen (Joh 4,34; 17,4; 19,30: xevéAeo ou). Der 
Messias hat Vollmacht (Joh 3,35; 5,19ff.; 13,3), die sich in seinen Taten äußert 
und in seinen Worten, besonders im £yó etui (absolut Joh 8,24.28; 13,19 etc.). 
Aufgrund seines Kommens sind „die einzelnen Stadien des Dramas der Voll- 
endung ... schon Gegenwart“ (234): die Auferweckung der Toten und das ewi- 
ge Leben (Joh 11,25f.; 5,24; 6,47), das Gericht (Joh 3,18£.; 5,222.27; 12,31) mit 
doppeltem Ausgang (Joh 3,18.36) und die erfüllte Freude (Joh 3,29; 15,11). 
Die Spannung der Erwartung scheint der Erfüllung gewichen. 

b) Daneben finden sich — besonders eschatologische — Aussagen, in denen 
dasselbe Ereignis kontradiktorisch zugleich als gegenwártig und zukünftig be- 
zeichnet wird, so am auffallendsten hinsichtlich der eschatologischen „Stun- 
de* des Heils (Joh 4,23; 5,25), aber auch im Blick auf die messianische Notzeit 
(Joh 16,32). Ebenso beherrsche ein doppelzeitlicher Blick die Aussagen vom 
(Wieder-)Kommen Jesu (Joh 14,18.20.28; 16,23), von der Auferstehung (Joh 
5,24f.; 6,54; 11,24£.), vom Gericht (Joh 3,18£.; 5,27—29) und auch vom ewigen 
Leben (Joh 3,36; 5,24; 6,51; 14,19). Die Doppelzeitlichkeit scheine gerade eine 
„charakteristische Denkbewegung in der Jesusverkündigung des vierten 
Evangelisten“ (238) zu sein. „Hier ringt ein ganz bestimmtes Wissen um Letz- 
te Dinge nach Ausdruck“ (236). Die Doppelzeitlichkeit dokumentiere ein 
Wissen um eine noch ausstehende Erfüllung, um eine Auflósung am Ende der 
Weltzeit (239). Diese Sprach- und Denkform zwinge zu dem Schluß, 


„daß auch und gerade für Johannes der Ausblick auf den Tag Christi ein integrierender 
Bestandteil seiner Verkündigung war und daf ihm irgendwie eine geschlossene An- 
schauung von den letzten Dingen eigen gewesen sein muß“ (239). 


c) Schließlich sind nach Stáhlin einige Worte als eindeutig zukünftig zu ver- 
stehen. Dazu gehóren spezifisch johanneische Aussagen von der Vereinigung 
der Glaubenden mit Jesus wie Joh 12,32; 14,2f.;17,11.21f. oder 1 Joh 3,2, die 
trotz ihrer mystischen Stilart doch „echte Eschatologie" enthalten, da das 
„wirkliche Wiedersehen“ (Joh 14,3.18—20; 16,16£.19.22) der Glaubenden mit 
Jesus erst bei der Parusie in Aussicht stehe (239f.). Daneben stehen zahlrei- 
che, der synoptischen Eschatologie ähnliche, freilich bei Johannes weniger 
farbig ausgeführte Elemente der Zukunftshoffnung, so die bildhafte Ankün- 
digung von messianischen „Wehen“ (Joh 16,20—22; vgl. 15,18-20; 16,1, auch 
5,43; 9,4; 10,12; 14,30 und 16,32), weiter die Joh 21,23 und 1 Joh 2,28; 3,2 vor- 
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ausgesetzte, aber in den Abschiedsreden verschleiert im Hintergrund ste- 
hende Parusieerwartung (Joh 14,3.19; 16,16ff., auch 2 Joh 7), die allgemeine 
Totenauferweckung (5,25.28£.; 6,39.40.44.54; 11,24) und das abschließende 
Gericht (Joh 5,29; 12,48; vgl. 1 Joh 4,17) mit doppeltem Ausgang, das schon 
„mit dem Messiasanspruch Jesu gefordert“ sei (244), sowie schließlich ein 
Hinweis auf den Weltensabbat (Joh 5,17; 9,4). 

Ist die „spezifisch johanneische* Gedankenwelt mit den Topoi und Moti- 
ven der Eschatologie so fest verzahnt, so muß eine literarkritische Ausschei- 
dung der unbequemen und logisch problematischen Texte wie Joh 5,28f.; 
6.39c.40c.44c.54 als gewaltsam erscheinen. Ist Johannes zugleich ein „Meister 
der Auswahl“ (251), so wird man im Blick auf diese Texte auch kaum von 
lediglich ‚mitgeschleppten‘ Rudimenten eines längst abgelegten eschatologi- 
schen Glaubens reden können. Und obwohl tatsächlich viele traditionell futu- 
rische Topoi in die Christusgegenwart eingeholt sind, läßt sich an den absichts- 
voll dialektischen und einigen tatsächlich futurischen Aussagen nicht zweifeln. 
Die bei Bultmann vorliegende definitorische Umprägung des Terminus 
„eschatologisch“ verkenne daher gerade „die wahre Dialektik der johannei- 
schen Eschatologie“, die lebendige Spannung zwischen präsentischen und fu- 
turischen Aussagen (252f.). 

Das logisch-theologische Kernproblem der Vereinbarkeit dieser kontradikto- 
rischen Aussagen läßt sich Stählin zufolge auch nicht einfach auf die allgemein 
neutestamentliche Spannung von Schon-jetzt und Noch-nicht hin systematisie- 
ren,denn der beherrschende Akzent auf der Gegenwart ist gerade im Vergleich 
mitanderen neutestamentlichen Schriften unübersehbar (253). Daß in der Zeit 
der Erfüllung noch Erwartung bestehen bleibe und so die doppelzeitliche 
Struktur der johanneischen Eschatologie sich ergebe, habe vielmehr einen 
christologischen und einen soteriologischen Grund: Der Messias ist erschienen, 
doch seine Herrlichkeit bleibt den Menschen verborgen, das Gericht über die 
Welt und das Leben der Glaubenden sind noch nicht offenbar, daher rede 1 Joh 
32 hier von $avepoóo9001. Dem entspreche auch die Heilserfahrung der Glau- 
benden: Dem £&ogév der Gotteskindschaft steht das Goousüo der völligen 
Überwindung des Todes gegenüber (255). Erst in der Hoffnung auf die Aufer- 
stehung finde die Not, daß auch die Glaubenden dem leiblichen Tod entgegen- 
gehen, eine Lósung. Die Dialektik des johanneischen Denkens und das jo- 
hanneische Zeitbewußtsein zielen auf eine letzte Vollendung, in der diese 
grundlegende Spannung im Leben der Christen in der Welt aufgehoben wird. 

Im Ganzen sieht Stáhlin durch diese Gestalt der johanneischen Eschatolo- 
gie den jüdischen Hintergrund ihres Autors bestátigt, umgekehrt kónne es auf 
dieser Basis nur ein „Denken in eschatologischen Bahnen“ geben (257). Zu- 
gleich stehe das Evangelium nicht nur in der Spannung zwischen Erwartung 
und Erfüllung, sondern gerade auch mit dem Akzent auf der Heilsgegenwart 
im Neuen Testament nicht singulär da, sondern habe Vorläufer in der Verkün- 
digung Jesu (Mk 1,15), ebenso auch in der paulinischen Theologie (Róm 8,24 
etc.). 
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1.1.3 Exegetische Einsichten und Probleme 


Diese ausführliche Auseinandersetzung nicht nur mit der liberal-,mystischen', 
sondern auch schon mit der existentialen Deutung der johanneischen Escha- 
tologie vereint eine Reihe grundlegender - und bis heute nicht überholter - 
Einsichten: 

a) Stählin nimmt von Bultmanns Umprägung der Terminologie Notiz), 
aber hält ihm gegenüber am traditionell-teleologischen, von der jüdischen 
Apokalyptik geprägten Sinn des Eschatologiebegriffs fest. Natürlich ließ sich 
auf dieser Basis eine Verständigung mit Bultmann kaum erreichen, da dieser 
die futurische Hoffnung nur nach Maßgabe seines Zeitverständnisses wahr- 
nehmen und auch die johanneische Doppelzeitlichkeit (4,23; 5,25 etc.) aus- 
schließlich als Hinweis auf das existentiale Jetzt verstehen konnte. Anderer- 
seits wird Stáhlins Ansatz bei der Dialektik der eschatologischen Aussagen 
und bei der Frage nach ihrem christologisch-soteriologischen Grund den jo- 
hanneischen Texten in ihrer vorliegenden sprachlichen Gestalt eher gerecht. 

b) Der Ansatz bei den sprachlich auffälligen ‚doppelzeitlichen‘ Wendungen 
wie Joh 5,25 bringt die Annahme einer ‚enteschatologisierenden‘ Umdeutung 
der futurischen Aussagen und noch mehr die literarkritischen Interpolations- 
thesen? in ernste Schwierigkeiten. Hätte in Joh 5,24f. (oder 6,54; 11,24f.) ein 
„Interpolator seine eigenen ... eschatologischen Vorstellungen eintragen wol- 
len, so wäre er unglaublich ungeschickt vorgegangen“ (237). Müßte man doch 
mit einem solchen rechnen, dann hätte gerade dieser die johanneische Dia- 
lektik, „die großen johanneischen Einsichten“, eingetragen. Dann bliebe nur 
die Konsequenz - die später H Thyen zieht (s. u. $ 17.1) —, daß der Redaktor 
als der eigentliche Schöpfer der johanneischen Theologie gelten müßte. Stáh- 
lin folgert umgekehrt, daß die Doppelzeitlichkeit der johanneischen Eschato- 
logie auf die theologische Intention des Evangelisten zurückgeht. 

c) Die religionsgeschichtliche Annahme einer stärkeren Verwurzelung des 
4. Evangeliums in jüdischem Milieu nimmt die von Schlatter, Billerbeck, 
Bornháuser oder Büchsel erarbeiteten Einsichten auf, und erst vor diesem 
Hintergrund werden wesentliche Topoi der Eschatologie verständlich’. Das 
bei Stáhlin vorausgesetzte Bild des Judentums erscheint freilich z. T. noch 
recht undifferenziert und einseitig auf die Apokalyptik eingeschränkt. Einzel- 
belege werden nicht genannt. Eine breitere Berücksichtigung des antiken Ju- 
dentums, wie sie etwa schon in Hugo Odebergs Kommentar vorliegt, kónnte 


? Vgl. G. STÄHLIN, Problem, 252 mit Anm. 19. Bultmanns Eschatologiebegriff wird bereits 
als eigenständiger Typ der Interpretation („dialektische“ Eschatologie) von der teleologi- 
schen „Eschatologie im Vollsinn* und der axiologischen Eschatologie unterschieden. 

^ Stählin rekurriert hier v. a. auf E. Schwartz und J. Wellhausen. Vgl. dazu o. $ 6.2 und 6.6 
Abschnitt b), sowie z. B. J. WELLHAUSEN, Erweiterungen, 13; E. SCHWARTZ, Aporien II, 151 
Anm. 

> S.o. § 72 zu Schlatter. Stählin verweist mehrfach auf die — in ihrer Grundthese freilich 
problematische — Arbeit von K. BORNHAUSER, Missionsschrift. 
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das Bild noch differenzierter werden lassen. Es ist dann freilich nicht mehr so 
eindeutig, daß der Aufweis des apokalyptischen Hintergrundes zentraler Mo- 
tive im Johannesevangelium bereits auf eine „geschlossene Anschauung von 
den letzten Dingen“ (239), auf die feste Vorstellung eines Dramas der Voll- 
endung (234), zu schließen erlaube. Trotz dieser Einwände wird man aber 
anerkennen müssen, daß Stáhlins religionsgeschichtliche Position gegenüber 
der Einschätzung der Ausleger aus der religionsgeschichtlichen Schule 
(Bousset, Heitmüller) eher im Recht ist. Die (wenigstens partielle) Prágung 
des Evangeliums durch das palästinische Judentum und seine Traditionen ist 
durch die Schriftenfunde von Qumran weiter bestätigt worden‘. 

d) Kritisierbar sind manche der Einzelinterpretationen Stáhlins. Man 
müßte wohl genauer zwischen dem Traditionshintergrund eines Motivs und 
seiner johanneischen Verarbeitung und Einbettung unterscheiden’. Auch das 
Verhältnis des Evangeliums zu den Briefen und die Problematik von Kapitel 
21 wird nicht näher reflektiert. Andererseits scheint der Ansatz bei der Dop- 
pelzeitlichkeit gerade der johanneischen ‚Gegenwartsaussagen‘ auch gegen- 
über weiteren literarkritischen Nachfragen gut gewählt zu sein. 

e) Stählin verfällt trotz seines argumentativen Interesses nicht der Einsei- 
tigkeit, die charakteristische Gegenwartsbetonung im 4. Evangelium zu leug- 
nen, er praktiziert weder die Einholung des Johannes in ein dogmatisches 
System noch eine Einebnung seiner Aussagen auf einen neutestamentlichen 
‚Durchschnitt‘ (obwohl am Ende sehr wohl Beziehungen zu Jesus und Paulus 
gezogen werden). Er vermag schließlich den theologischen Sinn der johannei- 
schen Doppelzeitlichkeit unter Hinweis auf die Situation der Glaubenden in 
der Welt anzugeben und kommt so der in den johanneischen Abschiedsreden 
angedeuteten hermeneutischen Perspektive durchaus nahe. 


Welche Leistung diese Arbeit zu ihrer Zeit bedeutete, zeigt sich im Vergleich mit der 
ebenfalls 1934 erschienenen, unter der Anleitung von Kurt Deißner verfaßten Greifs- 
walder Dissertation von Hans Pribnow: „Die johanneische Anschauung vom Leben", 
die von der Interpretation Bultmanns noch kaum Notiz nimmt’. Auch Pribnow will — 
wie Stählin - neben der wesentlichen Gegenwärtigkeit des Lebens-Besitzes das „volle 
Heimatrecht“ (158) der eschatologischen Stellen im 4. Evangelium erweisen, die sich 
weder ausscheiden noch als blofie Bilder oder sprachliche Anpassung abwerten lassen 
(104f£). Doch die Verbindung beider Aussagenreihen bleibt bei Pribnow unklar, er 
muß die Differenzierung einführen zwischen einer noch unvollkommenen und einer 


$ S. dazu die Arbeit von Stählins Schüler ©. BÖCcHER, Dualismus, zur Eschatologie bes. 
120ff., sowie speziell zum Dualismus in Qumran und im 4. Evangelium R. E. Brown, Schrift- 
rollen, 489—508; J. H. CHARLESWORTH, Comparison. Vgl. auch M. HENGEL, Frage, 276ff. 

? Nur wenige Beispiele: Kann man etwa eig töv odova in Verbindung mit anodaveiv 
(11,26; vgl. 8,51!) und &ànóAAvc901 (10,28) oder auch Gfiv auf eine erst künftige Entschei- 
dung hin pressen? Auch die Annahme einer Erwartung des Weltensabbats nach Joh 5,17 und 
9,4 bleibt äußerst fraglich — wenn überhaupt, dann begänne dieser mit Jesu Todesstunde. S. 
dazu J. FaEv, Erwägungen, 384 Anm. 352. 

H H PRIBNOV, Leben. Seitenzahlen in diesem Abschnitt beziehen sich darauf. Bultmanns 
Aufsatz zur johanneischen Eschatologie ist in Pribnows Buch nur in zwei Anmerkungen er- 
wähnt. 
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einst vollkommenen, d. h. leiblich manifesten (124), Gori. Auf diese Weise scheint die 
johanneische Betonung der Heilsgegenwart kaum hinreichend präzise erfaßbar zu 
sein’. Würde umgekehrt ein konsequenter Ausgang bei der jüdisch-urchristlichen 
Eschatologie genommen, dann müßte die Co atovıog als eine ursprünglich eschatolo- 
gische Vorstellung und deren Gegenwärtigkeit als Vergegenwärtigung von Zukünfti- 
gem verstanden werden". Pribnow bleibt so auch religionsgeschichtlich hinter dem er- 
reichten Diskussionsstand zurück. 


1.2 Die Weiterführung der Thesen Stühlins durch Werner Georg Kümmel 


Stählins Ansatz fand seine Weiterführung in Werner Georg Kümmels Aufsatz 
über „Die Eschatologie der Evangelien“ von 1936!!. Dieser sieht die Eschato- 
logie im 4. Evangelium von Bultmann zu Recht streng auf das Christusgesche- 
hen bezogen, doch kritisiert er (mit Stáhlin) dessen rein prásentische Definiti- 
on des Eschatologiebegriffs (62). Die von Stählin bei Johannes aufgewiesene 
Dialektik eschatologischer Aussagen sieht Kümmel in enger Entsprechung zu 
der Dialektik, die auch die johanneische Christusdarstellung durchzieht (63). 
Da gerade diese in der Christologie auffállige Spannung nicht durch Entfer- 
nung einiger Stellen aufzulösen ist, muß gefragt werden, warum Johannes 
„dieses Nebeneinander sich ... widersprechender Aussagen hat bestehen las- 
sen“ (63). Entsprechend dem Offenbarungsverstándnis des 4. Evangeliums, 
demzufolge schon der irdische Jesus den Glaubenden die volle 8680: gebracht 
hat und doch nur wenige sein Zeugnis annahmen, ist für Kümmel „das Heil 
der Gläubigen auf Erden ein verborgenes, vorläufiges Heil“ (63). Soteriolo- 
gisch ergibt sich damit für Kümmel wie für Stáhlin: 


„Diese Verborgenheit des Christus muß aber ebenso wie die Verborgenheit des Heils 
einmal ein Ende nehmen, und darum muf ... das Ende noch bevorstehen, ... das die 
volle Offenbarung des Heils und die endgültige Überwindung des Todes in sich 
schließt“ (63)? 


Stáhlins Hinweis auf die erfüllte Messianologie führt Kümmel weiter: Wenn 
Jesus nach dem Prolog aus der Ewigkeit kommt, dann kann er nicht nur eine 
Vergangenheit und eine Gegenwart, sondern „muß auch eine Zukunft ha- 
ben“ (64). Die eschatologische Erwartung ist unentbehrlich, wenn der Glau- 
be an Christus wirklich ,,Glaube an den geschichtlichen Offenbarer bleiben 
und nicht zur mystischen Schau einer geschichtslosen Gestalt werden" soll 
(64)?. Da Kümmel im 4. Evangelium weder eine ‚Verdünnung‘ der Ge- 


? Vgl. kritisch P. W. MEYER, Eschatology, 114; P. Ricca, Eschatologie, 125 Anm. 290. 

10 So F. BückseL in seiner kritischen Rezension, ThLZ 90 (1935), 7. 

! W. G. KÜMMEL, Eschatologie der Evangelien, vgl. zu Joh. S. 60-66. Seitenzahlen im Text 
beziehen sich auf diesen Aufsatz. 

12 Vgl. eine analoge Argumentation auch bei A. OEPKE, ThWNT V, 867f. 

D Die Alternative wäre dann, wie E. KAsEMANN als Folge der weitgehenden Eliminierung 
der Apokalyptik die Darstellung der Geschichte Jesu als ,,Geschichte der praesentia des 
Logos auf Erden* (Problem, 198), d. h. eine Mythisierung der Geschichtsdarstellung, oder 
wie M. Lamp für das Johannesevangelium eine „Entgeschichtlichung“ anzunehmen (Ein- 
heit, 49). 
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schichtlichkeit des Kommens Jesu erkennen kann'* noch wie Bultmann eine 
paradoxe Identifikation des Geschichtlichen mit dem Eschatologischen po- 
stulieren will, drángt sich ihm aufgrund der realen Geschichtlichkeit der 
Offenbarung im Johannesevangelium für den Evangelisten auch eine escha- 
tologische Vollendungserwartung als sachlich notwendig auf" Der eschatolo- 
gische Rahmen der Heilsbotschaft hat theologisch die Funktion, zu verhin- 
dern, daß Christus „aus einer geschichtlichen Gestalt zu einer übergeschicht- 
lichen Idee wird“, d. h., die konkrete „Geschichtlichkeit der Offenbarung 
Gottes in Christus zu schützen“ (66). 

Kümmel thematisiert die johanneische Eschatologie parallel zur Eschato- 
logie in der Verkündigung Jesu! und fragt nach dem theologischen Sinn der 
johanneischen Zukunftserwartung. Dabei wird die Abhängigkeit der Escha- 
tologie von der Christologie erkannt" und die Wahrnehmung der Dialektik 
der johanneischen Darstellung gerade auch auf die Christologie ausgedehnt, 
Man könnte freilich angesichts der johanneischen Formulierung Omou etp 
£yo (Joh 12,26; 14,3; 17,24; vgl. auch 8,58) fragen, ob johanneisch im Blick auf 
die Person Jesu selbst noch im Vollsinn von einer Zukunft die Rede sein kann, 
oder ob nicht für ihn die Vollendung gerade schon vorausgesetzt ist, während 
sie für die Glaubenden noch aussteht'?. Umgekehrt dürfte es im Sinne des 4. 
Evangeliums unzureichend sein, das Heil der Glaubenden lediglich als „vor- 
läufig“ zu charakterisieren. Insgesamt scheint Kümmels Argumentation eher 
dem Verdacht der theologischen Deduktion ausgesetzt zu sein als die Arbeit 
Stählins. Mit der theologischen ‚Notwendigkeit‘ läßt sich historisch eben 
nichts beweisen. Freilich trifft der Einwand einer von Bultmann inspirierten 
Theologie, hier würde durch die Konstruktion eines ausgewogenen Systems 
eine letztlich verwerfliche Selbstsicherung gefórdert?, weder Kümmel noch 
Stählin, ist doch beiden Autoren deutlich, daß die johanneische Verkündigung 
nicht systematisiertes Wissen darbieten, sondern einer vom leiblichen Tod 
immer noch bedrängten Gemeinde das im Glauben verbürgte Heil zusagen 
will. 


14 Vgl. dazu (in der Entgegensetzung zum Entwurf F. Ch. Baurs) P. W. MEYER, Eschatolo- 
gy, 117-123. 

5 Vgl. auch W. G. KÜMMEL, Theologie, 261f.290f.; Ders., Einleitung, 176. 

16 S. dazu W. G. KOMMEL, Eschatologie der Evangelien, 48ff.; DERS., Futurische und präsen- 
tische Eschatologie; DERS., Verheißung, wo exegetisch die Unhaltbarkeit der konsequenten 
Eschatologie (s. o. $ 4) wie auch der ‚realized Eschatology‘ (s. dazu u. $ 14.1) erwiesen wer- 
den soll (3.11). Auch für den irdischen Jesus sei zwar die Naherwartung ablósbar, aber die 
Zukunftserwartung theologisch unentbehrlich, weil nur so das Wesen des Heilshandelns 
Gottes als eines geschichtlichen festgehalten werden könne (144£.). 

7 Vgl. später auch E. KAsEMANN, Problem, 198f.; J. BLANK, Krisis, 38 (s. u. $ 13.4.1); P. 
Rıcca, Eschatologie (s. u. $ 13.3.3); PH. VIELHAUER, Literatur, 444. 

18 Den Grund der johanneischen Dialektik hat auch PH. VIELHAUER, Literatur, 439, in dem 
programmatischen Nebeneinander der beiden Hälften von Joh 1,14 gesehen. 

9 Vgl. in diesem Sinne P. W. MEYER, Eschatology (s. u. $ 13.3.4 Abschnitt c); J. BLANK, 
Krisis (s. u. § 13.4.1). 

? So W. MARXSEN, Einleitung, 259, in der Kritik an W. G. Kümmel. 
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2. Einige Interpretationen der johanneischen Eschatologie 
im Horizont von Apokalyptik und ‚Geschichtstheologie‘ 


Während Stáhlin und Kümmel auf der Basis der religionsgeschichtlichen 
Erkenntnis des stárker jüdischen Hintergrundes den Sinn der futurisch- 
eschatologischen Bestandteile des Evangeliums herausstellen konnten, ohne 
den johanneischen Akzent auf der Gegenwartsverkündigung zu bestreiten, 
führte der verstárkte Rekurs auf jüdisch-apokalyptische Motive auch zu Kon- 
struktionen, in denen der 4. Evangelist geradezu als Apokalyptiker und sein 
Werk als eine ‚apokalyptische‘ Schrift erscheinen konnte. Das eschatologi- 
sche Futurum konnte auf dem Hintergrund der Apokalyptik zur beherrschen- 
den Dimension werden (so bei L. v. Hartingsveld, s. u. $ 13.2.6), oder es konn- 
te durch zusätzliche literarkritische (H. Preisker, s. u. $ 13.2.1) oder ge- 
schichtstheologische (so bei E. Lohmeyer / B. Aebert, s. u. $ 13.2.2; E. Stauf- 
fer, s. u. $ 13.2.3) Überlegungen wieder neutralisiert werden. Den in diesem 
Kapitel zu besprechenden, durchaus verschiedenartigen Ansätzen ist gemein- 
sam, daß sie in schroffer Entgegensetzung zum Entwurf Bultmanns stehen 
und daß sie - trotz gelegentlich interessanter Beobachtungen - in der weite- 
ren Diskussion kaum Aufnahme fanden. 


2.1 Das Johannesevangelium als ursprünglich apokalyptisches Werk: 
Die literarkritische These von Herbert Preisker 


In einem Aufsatz von 1936 wollte Herbert Preisker das 4. Evangelium als er- 
sten Teil eines apokalyptischen Doppelwerks verstehen? In ihm sei nach Joh 
3,12 die Verkündigung der entyeıo, in der folgenden Apokalypse die der èn- 
ovpavıa zu sehen, daher sei das Evangelium „eine ganz apokalyptische 
Schrift“ (186). Keine andere neutestamentliche Schrift sei so „dynamisch ge- 
spannt aus eschatologischem Geschehen heraus“ (186). 


An Stáhlin kritisiert Preisker, daß dieser den johanneischen Akzent auf der Verkündi- 
gung der Heilsgegenwart anerkannte. Er selbst will gerade die prásentischen Aussagen 
Joh 3,17ff.; 5,21.25a (vv) als Beleg der johanneischen ‚eschatologischen Hochspan- 
nung‘ heranziehen. Dabei ist wohl zutreffend gesehen, daß die präsentische Verkündi- 
gung bei Johannes nicht etwa uneschatologisch ist, sondern die Dringlichkeit der 
Eschatologie eher noch steigert?. Doch besteht hier zu Stáhlin kein Gegensatz. 

In seinem Versuch, das apokalyptische Bild des irdischen Jesus im 4. Evangelium her- 
auszuarbeiten, gerát Preisker freilich auf methodisch hochproblematische Wege: Er 
postuliert — ohne textliche Anhaltspunkte — eine den ursprünglich apokalyptischen 
Charakter des Evangeliums verschleiernde, durch die Parusieverzógerung motivierte 
Überarbeitung (durch den Briefautor). Dieser Überarbeitungsschicht weist Preisker 
aus rein sachlichen Gründen ‚mystische‘ Umdeutungen (Joh 3,32-34; 12,44 —50; 14,7- 
14.20b.23ff.; 15,2—6; 17,13.21b.23a.24.26fin.), die Allegorie Joh 10,34-38, sakramentale 


2! H. PREISKER, Doppelwerk. Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf. 
2 In diesem Sinne auch H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 48f., in Auseinanderset- 
zung mit Käsemann. 
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Anklänge (Joh 3,5 döatog xot; Joh 6,56f.; 13,6-11) und die Bekenntnisformel Joh 17,3 
zu, ebenso Teile von Streitgesprächen mit den Juden (Joh 6,41—46; 8,45 —47), Missions- 
erfahrungen der Gemeinde (Joh 3,11; 8,37; 10,16; 12,14b—17; 13,16b; 15,26£.; 17,18) und 
die Gestalt des Auferstehungsglaubens von Joh 20,20f. (190f.). Die Gewaltsamkeit die- 
ser Operationen ist offenkundig, weder die sprachliche Einheitlichkeit des Evange- 
liums noch die stilistische Differenz zwischen Evangelium und Apokalypse werden hier 
wahrgenommen?. Hinter der Konstruktion zeigt sich nicht allein das Interesse, den re- 
ligionsgeschichtlichen Hintergrund des 4. Evangeliums im palästinischen Juden- 
tum zu bestimmen, sondern zugleich — auf der Basis der harmonisierenden Zuordnung 
von Evangelium und Apokalypse - das alte Motiv, den wahren, d.h. hier: den 
apokalyptischen, Jesus zu enthüllen**. In einem späteren Aufsatz scheint Preisker von 
seinen gewagten literarkritischen Konstruktionen Abstand genommen zu haben. Den- 
noch versteht er weiterhin das Evangelium als ein aus „palästinensisch-eschatologisch- 
urchristlicher“ Tradition gespeistes und von derselben inhaltlich geprägtes, freilich „für 
die hellenistisch-synkretistische Welt“ komponiertes Werk”. 


2.2 Johanneische Eschatologie als Explikation des Logosbegriffs: 
Bernhard Aeberts Interpretation auf der Basis der Theologie 
Ernst Lohmeyers 


In seinem Kommentar zur Johannesapokalypse wollte auch Ernst Lohmeyer 
für das 4. Evangelium und die Apokalypse eine gemeinsame Autorschaft und 
enge Zusammengehörigkeit annehmen in „der Art, in der Plato für den ‚A6- 
yog‘ seiner Dialoge einen ‚uößoc‘ erschafft“. Während das Evangelium, der 
‚Logos‘, „die reine, von aller Welt abgelöste, ewig gegenwärtige Bedeutung 
Christi für die Gemeinde“ darstelle, demonstriere die Apokalypse als der 
‚Mythos‘ „die ewig eschatologische Bedeutung für die Welt“?’. Lohmeyers 


3 Grundlage hierfür böten die Aufstellungen bei JÜLICHER / FASCHER, 259 - 261, und in den 
Kommentaren zur Apokalypse von H. B. Swerte, Revelation, cxxvi-cxxx; R. H. CHARLES, 
Revelation, xxix-xxxiv, und W. BoussET, Offenbarung, 177—179. S. zum Ganzen meinen Auf- 
weis der - bei allen Verbindungen - grundlegenden stilistischen Differenz beider Werke, die 
eine gemeinsame Autorschaft aus sprachlichen Gründen als ausgeschlossen erscheinen läßt 
(J. FREv, Erwägungen, 336ff.347ff.359 — 382.422 — 425). 

^ Die umgekehrte Version begegnet geraume Zeit später in der Arbeit von D. E. Ep- 
WARDS (Eschatology, 26): Auch dieser will für Evangelium und Apokalypse an einem ge- 
meinsamen Verfasser festhalten und nimmt dazu an, der Evangelist habe nach der ersten 
Fassung des Evangeliums die visionáre Erfahrung von Patmos erlebt und diese als autoritati- 
ve Korrektur angesehen, die ihn veranlafite, die apokalyptische Perspektive in sein Evange- 
lium noch einzufügen. Das chronologische Verháltnis von Prásens und Futur ist gegenüber 
Preisker umgekehrt, die Apokalyptik bietet gleichwohl die letztgültige Pespektive. 

> H. PREISKER, Apokalyptik, 678. Auch in seiner 1951 erschienenen Neubearbeitung des 
Kommentars zu den Johannesbriefen von Hans Windisch weist Preisker zwar nicht auf sei- 
nen frühen Aufsatz zum ‚apokalyptischen Doppelwerk‘ hin, präsentiert jedoch für den 1. 
Johannesbrief (neben der von Bultmann postulierten dualistischen Vorlage) eine weitere 
Vorlage eschatologischer Sprüche, die „den Geist echt urchristlicher Endhoffnung" atme 
und verändert in den Brief integriert sei (WiNDISCH/PREISKER, 171). 

% E. LOHMEYER, Offenbarung, 202f. Vgl. zu Lohmeyers Auslegung O. BÓCHER, Johannes- 
apokalypse, passim; E. Eskiuc, Glaube und Geschichte; F. HOLMSTRÖM, Denken, 245f.366 — 
368; auch K. BERGER, Exegese und Philosophie, 24f. 

7 Op. cit., 198. 
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Schüler Bernhard Aebert unternahm in seiner Breslauer Dissertation? von 
1936 den zur Arbeit seines Lehrers komplementáren Versuch, das 4. Evange- 
lium als „apokalyptisch-eschatologische Schrift“ (4) zu erfassen und auf der 
religionsgeschichtlichen Basis der jüdisch-urchristlichen Apokalyptik die 
eschatologische Verkündigung des Evangeliums als Explikation des Logos- 
Begriffs darzustellen. In diesem Begriff von Joh 1,1a finde die johanneische 
Eschatologie „ihren reinsten Ausdruck“, das ganze Evangelium sei nur ,, Wie- 
derholung dessen, ... was mit dem Logos-Begriff schon immer gesetzt ist“ (1), 
denn mit dem Begriff des Anfangs sei „zugleich auch immer der Begriff des 
Endes gesetzt“ und das übergeordnete Prinzip der „Vorstellung eines allum- 
fassenden Anfang und Ende setzenden göttlichen Waltens* (5). 


Statt einer genauen Exegese des Prologs werden jedoch aus dem Logosbegriff in einer 
theologischen Meditation nach dem dogmatischen Schema ,Schópfung - Fall - Inkar- 
nation‘ deduktiv drei ‚Wesensmerkmale‘ gewonnen: seine Göttlichkeit, sein kritisches 
und sein schöpferisches Moment (5-9). Den Begriff des göttlichen Logos, der ja im 
Evangelium in absoluter Form nur im Prolog begegnet, findet Aebert im Corpus Evan- 
gelii durch den Menschensohn-Mythos veranschaulicht an der Gestalt Jesu (9ff.), der in 
Zeichen und Worten (Gm eiu) seine göttliche Herrlichkeit bekunde, durch sein Wort 
und seinen Tod die Krisis ausübe und durch den Glauben mit den Seinen verbunden ist. 
D. h., die johanneische Geschichte Jesu ist nur Explikation des Logosbegriffs mit seinen 
genannten drei ‚Wesensmerkmalen‘. 

Neben einigen interessanten Beobachtungen führt Aeberts Exegese schließlich zu 
krassen Fehlinterpretationen, am deutlichsten in der Sicht der johanneischen Ab- 
schiedsreden als einer Anleitung zum Martyrium (49-51), in dem für die Jünger „die 
Erfüllung des ‚Gebotes‘, die Vollendung in der Liebe, das Fruchtbringen, Welt- 
untergang, Weltgericht, Parusie und Erlösung zum Heil“ zusammenfallen. Selbst die 
Bitte in Jesu Namen Joh 16,24 wird nun als Bitte um das Martyrium und die darin zu 
erfahrende vollkommene Freude der Erlösung (51) gedeutet”. 


Aeberts Arbeit bleibt terminologisch unscharf, insofern für ihn alles eschato- 
logisch und zugleich alles im zeitlosen Anfang aufgehoben ist. Die konkrete 
Geschichte fällt (unter Lohmeyers Einfluß) durchgehend einer ungeschichtli- 
chen Betrachtungsweise zum Opfer, wenn alle „zeitlich distrahierten Ereig- 
nisse“ im Logosbegriff unter dem Aspekt „der göttlichen Einzeitigkeit ... ih- 
rer Setzung“ erfaßt werden”. 


?* B. AEBERT, Die Eschatologie des Johannesevangeliums. Eine systematische Untersu- 
chung auf Grund seiner religionsgeschichtlichen Voraussetzungen. Das Werk liegt leider nur 
in einem Teildruck vor, die vollständige Arbeit war auch von der Universität Wroclaw nicht 
mehr zu erhalten. Seitenzahlen im Text beziehen sich auf den Teildruck. 

? Daß das Evangelium solches nicht meint, leidet keinen Zweifel. Aebert stützt sich in 
seiner Deutung auf den Aufsatz von K. Kunpsın, Wiederkunft, den auch R. BULTMANN, Evan- 
gelium, 465 Anm. 1, für die Deutung von Joh 14,2f. auf die Todesstunde aufnimmt, wobei er 
jedoch die Zuspitzung auf den Mártyrertod mit Recht ablehnt. Im Text selbst ist nicht einmal 
von der Todesstunde die Rede! Vgl. kritisch P. W. MEYER, Eschatology, 127 Anm. 112; L. van 
HARTINGSVELD, Eschatologie, 227f. 

3 So B. AEBERT, op. cit., 8 Anm. 2 im Zitat einer Aussage von R. Hönigswald, das S. 33 
wieder aufgenommen ist und für Aebert offenbar eine Schlüsselstellung besitzt. 
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Der Logos-Begriff, der im Corpus des Evangeliums fehlt, erweist sich als 
Darstellungsprinzip der johanneischen Eschatologie als vóllig ungeeignet. 
Die derart systematisierte Bestandsaufnahme bleibt exegetisch hinter dem 
bei Bultmann oder bei Stáhlin erreichten Diskussionsstand weit zurück. 


2.3 Die verborgene Herrlichkeit des historischen Jesus: 
Die These von Ethelbert Stauffer 


Ein ganz anders ausgerichteter, nicht weniger problematischer Entwurf wur- 
de 1956 von dem Erlanger Ethelbert Stauffer” vorgelegt. Unter der Voraus- 
setzung, daß das 4. Evangelium (wie auch die Briefe und die Apokalypse) von 
dem Augenzeugen und Apostel Johannes herkomme, der selbst ein „Apoka- 
lyptiker levitisch-liturgischer Prägung“ gewesen sei”, will Stauffer die chro- 
nologische wie theologische Überlegenheit des johanneischen Jesusbildes ge- 
genüber dem synoptischen erweisen. Dabei vertritt Stauffer die Auffassung, 
der irdische Jesus sei in Wahrheit weder Apokalyptiker gewesen, noch habe er 
den Messiasbegriff akzeptiert, vielmehr sei er erst von der Urkirche rejudai- 
siert und apokalyptisiert worden”. Der 4. Evangelist, obwohl selbst durchaus 
an der kirchlichen Messiasdogmatik interessiert, korrigiere in seiner Deutung 
mit dem Anspruch des Augenzeugen die Messiaseschatologie im syn- 
optischen Jesusbild und bewahre am treuesten die reinste Selbstprádikation 
Jesu: die gerade bei Johannes so zentrale, im Grunde unmessianische Theo- 
phanieformel ¿yó etu“. 


Aus Joh 2,24 (und 1,26) will Stauffer ableiten, daß Johannes das jüdisch-apokalyptische 
Motiv von dem verborgenen und unerkannt unter den Menschen erschienenen Messias 
absconditus bzw. incognitus aufgreife?, um im Evangelium die geheime und verborge- 
ne Herrlichkeit des historischen Jesus darzustellen (291ff.298). Nach dem „Einbruch 
der jüdischen Messiasdogmatik und Vulgärapokalyptik in die Urgemeinde“ und der 
folgenden großen Ernüchterung greife Johannes „auf die eschatologische Botschaft, 
Haltung und Bedeutsamkeit Jesu von Nazareth“ zurück. Er sei so „der Reformator 
unter den Aposteln und Evangelisten“ (198). Gleichwohl gebe er die Zukunftserwar- 
tung nicht auf. Das Christusgeschehen dränge „zu endgeschichtlicher Explikation“*, 
wie die apokalyptischen Stellen im Evangelium (Joh 5,28f.; 6,39£.; 16,13) und dann v. a. 
die Johannesapokalypse zeigen, doch sei alle Zukunft lediglich die Entfaltung der ge- 
heimen Herrlichkeit, die im historischen Jesus erschienen sei. 


*! E. STAUFFER, Agnostos Christos. Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf. 

* E. STAUFFER, Theologie, 27; vgl. insgesamt 24-28, sowie die Tabellen sprachlicher Paral- 
lelen zwischen den Patriarchentestamenten (die Stauffer als Vertreter der priesterlichen Tra- 
dition ansieht) und den Johannesschriften op. cit., 312-314 (vgl. weiter O. BöcHER, Dualis- 
mus, 11ff.). 

3 Vgl. E. STAUFFER, Jesus, 76-80, mit Bezug auf J. WELLHAUSEN, Einleitung, 98. In diesem 
Punkt bestehen bemerkenswerte Sachparallelen zwischen der Auffassung Stauffers und je- 
ner von C. H. Dodd (dazu s. u. $ 14.1). 

* Vgl. zum Ganzen auch E. STAUFFER, Messias. 

?5 Stauffer verweist dabei auf 4 Esr 7,281. 8,52; daneben auf Justin dial. 8,4; 110,1 und TJon 
zu Mi 4,8. 

% E. STAUFFER, Theologie, 28. 
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Die Problematik der hóchst eigenwilligen Konstruktionen Ethelbert Stauffers kann 
hier nicht eingehend erörtert werden”. Nur wenige Hinweise: Joh 2,23f. enthält sicher 
nicht die apokalyptische Lehre des verborgenen Messias, so daß sich dieses Motiv erst 
recht nicht zum Generalschlüssel für die johanneische Eschatologie machen läßt. Stauf- 
fers These eines unmessianischen, ja letztlich unjüdischen Jesus ist nicht weniger ver- 
fehlt? als die These einer unmessianischen Darstellung im 4. Evangelium. Diese Auffas- 
sung läßt die Bedeutung des Sehens und der Zeichen Jesu im 4. Evangelium unerklärt, 
die massive Betonung seiner Würde in zahlreichen johanneischen Texten muß dazu 
abgebogen und das die Erfüllung proklamierende Gro etm Joh 4,24 und 11,25 gerade 
als Ablehnung des Messiasbegriffs verstanden werden. Weder das Proprium der jo- 
hanneischen Eschatologie noch gar das komplizierte Verháltnis zur Apokalypse lassen 
sich so angemessen erfassen. Es spricht auch nichts dafür, das synoptische Jesusbild als 
judaisierende Fälschung anzusehen und Johannes als authentischere Darstellung zu 
werten, als allein das alte, aus der liberalen Forschung des 19. Jahrhunderts vertraute 
Bestreben, aus den kanonischen Evangelien einen móglichst unjüdischen, unapokalyp- 
tischen (und damit modern-unanstößigen) Jesus herauszupráparieren. 


2.4 Die Bedeutung der Zeit im Johannesevangelium: 
Die Analyse von Heinz Blauert 


Gegenüber Bultmanns existentialer Deutung des 4. Evangeliums oder der ál- 
teren liberalen Interpretation im Sinne zeitloser Mystik?, aber auch im Blick 
auf Thesen einer ‚Aufhebung‘ oder ‚Überwindung: der Zeit in der Christusof- 
fenbarung? konnte besonders seit der Entdeckung der Qumran-Texte unter 
Rekurs auf jüdische Parallelen die Bedeutung des jüdisch-eschatologischen 


3 Vgl. zur Kritik L. van HARTINGSVELD, Eschatologie, 250—261; W. G. KÜMMEL, Futurische 
und prásentische Eschatologie, 353-357; P. Rıcca, Eschatologie, 58f Zur Ausein- 
andersetzung mit der These einer Rejudaisierung des Jesusbildes vgl. H. HÜBNER, Gesetz; zu 
Stauffers theologischer Wertung der Apokalyptik und ihren Wandlungen s. W. ZAGER, Apo- 
kalyptik, 237ff. 

38 Zum Problem vgl. M. HENGEL, Jesus der Messias Israels. 

? Vgl. J. Weiss, Predigt Jesu", 60. 

“ So G. DELLING, Zeitverstándnis, der freilich (1940!) auf Bultmann kaum Bezug nimmt. 
Delling will ein vom griechischen wie auch (trotz formaler Abhàngigkeiten) vom jüdischen 
Zeitgefühl gleichermaBen unterschiedenes spezifisch christliches Zeitverstándnis erheben, 
in dem die Zeit durch das Wissen um den Einbruch der Ewigkeit überwunden und aufgeho- 
ben sei (118£.142ff.). Apokalyptik und Eschatologie seien darin gleichermaßen überwunden. 
Das 4. Evangelium bietet nach Auffassung Dellings mit der Behauptung der Ewigkeit Jesu 
(dazu s. 76) zugleich eine Korrektur der Synoptiker im Sinne des historischen Jesus (138), 
wie sie analog auch E. Stauffer (s. o.) angenommen hatte. Mit diesem hat DELLINGS Arbeit 
noch mehr gemein: Delling meint ,,daf zwischen der jüdischen Denkstruktur und der hinter 
dem Evangelium liegenden Denkweise eine weite Kluft gähnt“ (71), der Evangelist sehe 
„Jesus in einem ausschlieBenden Gegensatz zum Judentum“ (73), hingegen will er Abhàn- 
gigkeiten vom „arisch-persischen Denken“ annehemen (94), Jesus habe in seiner geistigen 
Weite innerhalb der alttestamentlich-jüdischen Geschichtsschau auf die parsischen Elemen- 
te zurückgegriffen (94). Eine weitere Auseinandersetzung mit solchen Positionen erübrigt 
sich hier; vgl. zur Kritik an der These der Aufhebung der Zeit O. CULLMANN, Christus und die 
Zeit, 43 Anm. 1; P. Rıcca, Eschatologie, 33. Delling hat später seine Auffassungen modifi- 
ziert, s. DERS., Zeit. 
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Zeitdenkens auch für das 4. Evangelium verteidigt werden? Mit dieser religi- 
onsgeschichtlichen Fragestellung untersuchte Heinz Blauert in seiner Tübin- 
ger Dissertation von 1953 (unter Anleitung von Otto Michel) „die Bedeutung 
der Zeit im Johannesevangelium*^. 

Blauert befragt das Evangelium zunächst in literarkritischer Analyse? nach 
vorgegebener Tradition und eruiert als solche synoptische Erzáhl- und Lo- 
gientradition, nichtsynoptisches Erzählgut, Gemeindehymnen“, johannei- 
sches Spruchgut? und urchristlich-eschatologische Tradition“. Auffällig seien 
dabei „neben der üblichen kollektiven Form eschatologischer Verheißungen 
... auch die singularisch individualisierenden (6,40; 11,24b)“”, doch fehle eine 
kosmologische Eschatologie. 

Der Evangelist stelle die unterschiedlich geformten Traditionen z. T. ne- 
beneinander (so in Joh 5,19-30; 14,1-9; 14,15-26; 16,16-24), er versuche, sie 
zu verknüpfen zu einer „spannungsgeladenen, aber doch nicht auseinander- 
fallenden Einheit“ (131). Dabei sei er nicht an der Zeit als solcher interessiert 
und wolle auch nicht Zeitaspekte korrigieren oder gar eliminieren. Seine In- 
tention zeige sich, wo er selbständig über die Traditionen hinausgehe, bei den 
temporalen Begriffen der op und des vóv: Die @pa sei das Theologumenon, 
das „von der Christologie her die ganze Komposition des Evangeliums zu- 
sammenhält“, das vóv leiste „die Qualifikation der Gegenwart vom Christus- 
geschehen her“ (131). 

So steht in der Christologie der Christus praesens im Zentrum. Die Gegen- 
wart Christi ist eine eschatologische Präsenz — in dem Wissen, daß die Ge- 


4 Einflußreich waren hier die frühen Äußerungen von K.-G. Kunn, der in den Qumran- 
texten religionsgeschichtlich den „Mutterboden des Johannesevangeliums“ (Texte, 210) und 
in der Gemeinsamkeit des johanneischen und des qumranischen Dualismus den sehr viel 
größeren Abstand des johanneischen Denkens von der Gnosis erwiesen sah (Qumrantexte, 
120). 

"7 Tübingen (masch.) 1953. Seitenzahlen im Text beziehen sich auf dieses Werk. 

8 Die von E. SCHWEIZER (Ego eimi) und E. RuckstuHL (Einheit) erhobenen johannei- 
schen Stileigentümlichkeiten werden zur Rekonstruktion traditionellen (Spruch-)Gutes ein- 
gesetzt, vgl. op. cit., 10. 

^ So Joh 13,31f. und den Urprolog Joh 1,1-5.9-12a.14.16. 

4 So Offenbarerworte wie die £y eu -Worte (Joh 6,35.47f.; 8,12; 11,25f.; 14,6), z. T. schon 
erweitert (10,1-4.14; 15,1£.5), auch Joh 3,11; 5,19.30; 8,58, weiter Heilsworte über den Glau- 
ben (Joh 3,3; 5,24; 6,37.44a.45b; 8,31b.32.51; 12,31£), Trostworte (14,15.27; 15,26a; 16,8b; 
16,20.23b) und sakramentale Worte (neben 3,5 bes. Joh 6,27a.32.54a.56), sowie Gemeindere- 
geln (Joh 13,16.20; 20,23). Die Worte entstammen einer fortgeschrittenen Entwicklungsstufe 
der Gemeinde, vgl. op. cit., 117—123.128f. 

% Zu dieser gehören nach op. cit., 123£, Joh 5,25.28£.; 6,39c.40; 11,24b; 14,2a.3 und auch 
1,51 und 2,19b, sowie geprágte Wendungen, die der Evangelist frei verarbeitet, etwa die 
Rede von Jesu Épyeo801, die Wendung £v tfj Zorn ńuépg oder die Verwendung von 
pixpov bezüglich der Zeit. 

* Op. cit., 129. BLAUERT vermutet, daß sie sich „angesichts des einzelnen Toten gebildet 
hat, über dem die Auferstehungshoffnung verkündigt wurde“ (129f.). 

* Damit widerspricht Blauert dem von O. CULLMann, Christus und die Zeit, entwickelten 
Schema. Zu diesem s. u. 13.32. 
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meinde in einer fortbestehenden Welt lebt -, eine geschichtsträchtige und „in 
Kreuz und Wort eine geschichtsgebundene Präsentia“ (137). Das irdische 
Wirken Jesu sei für den Evangelisten von bleibender Bedeutung, und das 
Kreuz werde durch Schriftzitate als Erfüllungsgeschehen charakterisiert. 
Auch temporale Adverbien weisen z.B. in Joh 14,7 oder 16,24 auffällig auf das 
Kreuzesgeschehen hin, worin sich für Blauert eindeutig eine Betonung der 
temporalen Momente zeigt (156). Neben dem beherrschenden Präsens seien 
in der johanneischen Christologie durchgehend die Präexistenz Christi sowie 
in Joh 5 und den Abschiedsreden eine Parusieerwartung belegt, die als Nah- 
erwartung (13,32; 14,3.19; 16,16ff.) aus der Situation der Auseinandersetzung 
mit dem Judentum zu verstehen sei. 

Die Verknüpfung der Zeitmodi erschließt sich nach Blauerts Auffassung 
gerade nicht vom gnostischen Mythos her, sie lasse sich hingegen auf dem 
jüdisch-christlichen Mutterboden als „in der Relation Verheißung und Erfül- 
lung gründende, zeitlich scharf differenzierte Einheit“ verstehen (164). Das 
Kreuz sei dabei nicht die Mitte der Zeit“ ,vielmehr seien in der johanneischen 
Konzeption „Kreuz und Wiederkunft ... die Grenzpfähle des von der eschato- 
logischen Prásentia Christi getragenen Zeitraumes, in dem der Evangelist sich 
weiß“ (165). 

In der johanneischen Soteriologie ist nach Blauert die Gegenwart getragen 
vom vOv der Erfüllung im Kreuz, das durch den Vorgang des Erinnerns, durch 
das Wort und durch den Glauben die Gegenwart bestimmt (176)?. Gegen- 
wart und Zukunft seien verknüpft durch das Heilsgut der Son atwvıog, die 
wie im Judentum und Urchristentum die ewige, unzerstórbare, der Not und 
der Schuld enthobene Seinsweise bezeichne, die der Christ gegenwártig und 
wirklich habe (£xewv), wenngleich nur im Aufblick zu Christus, im Glauben 
und Bleiben (u£vewv), und die auf die eschatologische Freude, die Schau der 
Doxa in der Parusie Christi, hinziele. 

Im abschließenden religionsschichtlichen Vergleich (194ff.) stellt Blauert 
dem ,zeitlose(n) gnostische(n) Denken“ das am Alten Testament und den 
Qumrantexten belegte „jüdische Zeitdenken“ gegenüber und weist nach, daß 
bei Johannes mit seinem in der Evangelienform konstitutiv festgehaltenen 
Geschichtsbezug ein deutlicher Gegensatz zum gnostischen Denken vorliegt. 
Das Nebeneinander von prásentischer und futurischer Eschatologie und das 
Moment der geschichtlichen Kontinuitát stehe hingegen den jüdischen Texten 
nahe. Außerjüdische Einflüsse seien demgegenüber sekundär (247). 

Wenn Blauert schließlich im johanneischen Traditionsgut den „essenischen 
Charakter“ des 4. Evangeliums erkennen und aus der Beziehung zum esseni- 
schen Denken zugleich dessen Verwandtschaft zur Gnosis erklären will (246), 
so geht er sicher — noch ganz im ersten Qumran-, Fieber? — weit über das 


* Blauert weist hier auf die charakteristischen Perfekt-Formen hin. 

9 K.-G. Kunn hatte anfänglich die in den Qumrantexten erkennbare Religiosität als „eine 
palästinisch-jüdische Sektenfrömmigkeit gnostischer Struktur“ bezeichnet (Texte, 210) und 
starken iranischen Einfluß angenommen (DERS., Sektensschrift). 
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Erweisbare hinaus. Auch seine Entgegensetzung von gnostisch-zeitlosem und 
jüdischem Zeit-Denken bleibt wohl letztlich zu schematisch und berücksich- 
tigt zu wenig das Denken des hellenistischen Judentums in Palástina und in 
der Diaspora”. Schließlich sind auch seine literarkritischen Analysen metho- 
disch und in manchen Details anfechtbar?. Immerhin ist die Beobachtung, 
daß einige der eschatologischen Passagen ältere Tradition darstellen könnten, 
die der Evangelist eingefügt hat, immer wieder erwogen worden”. Blauerts 
Arbeit, die unveróffentlicht und in der Forschung vóllig unbeachtet blieb, lei- 
stet einen besonders wesentlichen Beitrag zur Wahrnehmung der temporalen 
Strukturen im 4. Evangelium: Die Bedeutung der temporalen Adverbien wird 
erkannt und - erstmals überhaupt - die johanneische Tempusverwendung sta- 
tistisch untersucht (80—87). Indem Blauert den Standort des Evangeliums, für 
den die praesentia Christi primär ausgesagt werden soll, zwischen Kreuz und 
Parusie bestimmt, kommt er der Perspektive der johanneischen Darstellung 
näher als etwa Werner Georg Kümmel (s. o. $ 13.1.2) oder auch Oscar Cull- 
mann (s. u. $ 13.3.2), bei denen das irdische Wirken Jesu noch sehr viel stárker 
im Zentrum des zeitlichen Schemas zu stehen scheint. 


2.5 Der forensische Hintergrund der johanneischen Eschatologie: 
Die These von Théo Preiss 


Weiterführende Perspektiven für die Erforschung der johanneischen Escha- 
tologie eröffnete die knappe Skizze von Théo Preiss?', der gegenüber einem 
‚mystischen‘ Verständnis des 4. Evangeliums den juridischen Aspekt des jo- 
hanneischen Denkens herauszustellen versuchte. Ausgehend von der Analyse 
der in Joh 3; 5; 8 und 12 im Kontext der Menschensohnaussagen besonders 
häufigen rechtlichen Termini”, konnte Preiss die Vorstellung eines umfassen- 
den kosmischen Prozesses zwischen Gott und der Menschheit im Hinter- 
grund des 4. Evangeliums aufzeigen. 

Grundlegend für die Erkenntnis dieser ,kosmischen' Dimension des jo- 
hanneischen Heilsgeschehens ist die xpíotc-Aussage in Joh 12,31£, deren 


3! Vgl. zum Diasporajudentum U. FiscHEr, Eschatologie und Jenseitserwartung. 

? Die Verwendung der johanneischen Stileigentümlichkeiten zur Rekonstruktion von 
(zumal ‚johanneischer‘) Spruchtradition ist problematisch. Es läßt sich mit diesen Merkma- 
len angesichts der von E. SCHWEIZER (Ego eimi) und E. RuckstuHL (Einheit) entwickelten 
Methode kaum vorjohanneische Tradition (im Umfang weniger Verse) vom Gesamten des 
Evangeliums abheben. Vgl. E. RucksrunL, Sprache und Stil, in Auseinandersetzung mit den 
stilkritischen Quellenanalysen von R. T. Fortna und W. Nicol, s. zur Methode u. § 19.2. 

5 Vgl. eine umsichtigere Traditionsanalyse bei S. ScHuLz, Untersuchungen, sowie neuer- 
dings G. STRECKER, Anfänge; U. SCHNELLE, Abschiedsreden (s. u. $ 18.2). 

5* T. Preiss, Rechtfertigung (Seitenzahlen im Text beziehen sich auf die deutsche Überset- 
zung des zuerst 1946 in franz. Sprache erschienenen Aufsatzes: DERS., Justification). Vgl. zur 
Rezeption des Ansatzes Sr. C. AMADOR, Gerechtes Gericht, 17-26. 

5 So z. B. reuneiv, AnooteAkeıv, paptopeiv, HAPTUPIO, KPLVELV, Klo, óuxotocóvn, 
rAPAKANTOG, KaTnympeiv, xotrjyopoc, £Aéyxew. S. zur Analyse einzelner Termini weiter J. 
A. BÜHNER, Gesandte; J. BEUTLER, Martyria, J. BLANK, Krisis, ST. C. AMADOR, op. cit. 
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Hintergrund und Sachgehalt erst durch die Parallelen in Lk 10,18 und beson- 
ders Apk 12,10-12 verständlich wird: In der ‚Stunde‘ des Todes Jesu (Joh 
12,23.27f.; in 12,31 vöv) wird der Satan aus der oberen Welt gestürzt, während 
der Menschensohn am Kreuz und zum Vater ‚erhöht‘ wird. Er „nimmt den 
Platz des Anklägers ein, um dort als der Fürsprecher, als Paraklet, seine Herr- 
schaft auszuüben“ (299). Dieses dramatische Geschehen, als dessen Haupt- 
figuren der Menschensohn und der Paraklet hervortreten, zerfállt durch das 
Geschehen in Jesu ,Stunde' in zwei Akte: Der erste Akt ist der im Evangelium 
berichtete ‚Rechtsstreit‘ zwischen Jesus als dem Zeugen der himmlischen 
Welt und seinen Gegnern (Joh 3,11-13.32£.; 5,30ff.; 8,13—18; 12,35£44—50), 
während in der späteren Zeit der Gemeinde der Prozeß um die Wahrheit des 
Anspruches Jesu durch den Parakleten gegen die ‚Welt‘ weitergeführt wird 
(Joh 16,8-11). Der Prozeß, von dem im 4. Evangelium aus der Perspektive 
der glaubenden Gemeinde die Rede ist, ereignet sich daher auf zwei Ebenen 
zugleich, „vor dem inneren Gerichtshof der Gläubigen und vor dem Tribunal 
der Welt“ (297; vgl. 1 Joh 5,4-11), und wie bei den Synoptikern ist der Geist 
nach Ostern „der Paraklet der Gläubigen vor den Gerichtshöfen der Welt und 
der Menschensohn ihr Paraklet im jüngsten Gericht“ (301). 

Die johanneische Mystik — wenn man denn überhaupt von einer solchen 
reden kann - will Preiss aufgrund dieser Entdeckung mit dem paradoxen Be- 
griff der ‚rechtlichen Mystik‘ benennen (304). In dieser Denkform ist auch die 
Zeit keineswegs aufgehoben, vielmehr sind Zeiten und Stunden bei Johannes 
gerade in auffälliger Weise hervorgehoben, und sie durchdringen sich in der 
Gegenwart des Geistes (305). 

Aufgrund dessen will Preiss auch das „Sein“ der Glaubenden als gleicher- 
maßen zukünftig wie gegenwärtig (1 Joh 3,1f.) ansehen, ihr Éyew sei lediglich 
„in spe, nondum in re“ (306). 

Mit dem Hinweis auf die juridische Gestalt und den eschatologischen Hin- 
tergrund der johanneischen Gegenwartsverkündigung hat Preiss einen we- 
sentlichen Beitrag zum Verständnis der johanneischen Eschatologie geleistet. 
Freilich ist einschränkend zu sagen, daß die Menschensohn-Aussagen im 4. 
Evangelium nur eine von mehreren Traditionslinien bilden und überlagert 
sind von den parallelen Aussagen über den Sohn, in denen gerade die volle 
Gegenwärtigkeit des zugesprochenen Heils zum Ausdruck kommt”. Wenn 
Preiss daher das „Sein“ der Glaubenden in Anlehnung an 1 Joh 3,1f. und 1 Joh 
5,15 mit der Formel „in spe, nondum in re“ charakterisieren will, dann ist die 


% Vgl. Joh 12,32; 1 Joh 2,1. Die Funktion Jesu als eines ‚ersten‘ napákàntoç ist durch 
&AXoc Joh 14,16 für das Evangelium gesichert. Vgl. weiter Apk 12,10-12. Vgl. zur Sache 
auch E. PERcY, Untersuchungen, 141-143; J. BLANK, Krisis, 283f.; J. FREY, Erwägungen, 387 
Anm. 366. 

37 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Vater, 285.289.291. Immerhin kommt im Johannesevangelium 
nicht nur dem Menschensohn und dem Parakleten juridische Funktion zu, auch der Logos- 
begriff hat seine traditionsgeschichtlichen Vorstufen in der Auffassung vom Logos als Ge- 
richtswort Gottes (Apk 19,16; vgl. Hebr 4,12 und v. a. Weish 18,15f.); s. dazu J. FREv, Erwá- 
gungen, 403—409. 
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Frage angebracht, ob er mit seinen wertvollen Beobachtungen nicht doch nur 
einen wesentlichen, vielleicht traditionellen Hintergrund der johanneischen 
Verkündigung zur Geltung gebracht hat, aber die volle Realitát der johannei- 
schen Gegenwartsverkündigung dabei verkürzt. 


2.6 Der Primat der futurischen Eschatologie im Johannesevangelium: 
Die Interpretation Lodewijk van Hartingsvelds 


Eine ganz eigenwillige ‚apokalyptische‘ Deutung der johanneischen Eschato- 
logie liegt in der 1962 fertiggestellten Utrechter Dissertation von Lodewijk 
van Hartingsveld* vor. Dieser geht von der These W. C. van Unniks und J. A. 
T. Robinsons aus, das 4. Evangelium sei als Missionsschrift an Diasporajuden 
gerichtet und solle Jesu Messianität erweisen”. 


2.6.1 Das Inventar eschatologischer Motive und ihre Interpretation 


Van Hartingsveld stellt ein betráchtliches Inventar eschatologischer Motive 
(7-134) zusammen, von der von Gott bestimmten ‚Stunde‘ über die Rede 
vom ‚letzten Tag‘, von ‚dieser Welt‘ und ihrem ‚Fürsten‘, vom Menschensohn, 
dem Gericht, der Auferstehung der Toten und dem ewigen Leben, dem Got- 
tes- und Messiasreich bis zur Parusie (21,22£.) und - eine Besonderheit der 
Auslegung v. Hartingsvelds — der als selbständigem Akt erfaßten Heimholung 
der Jünger durch ihren Herrn, die allein mit der Verheißung des Wiedersehens 
in Joh 14,3.18.28; 16,16.22 gemeint sein kónne (106—130). Die einzelnen 
eschatologischen Vorstellungen werden vor allem auf dem Hintergrund altte- 
stamentlicher Aussagen interpretiert, und zwar konsequent im futurischen 
Sinne. Als Begründung dient dabei immer wieder die vorausgesetzte Zweck- 
bestimmung des Evangeliums. Der alttestamentlich-jüdische Horizont be- 
stimmt die Semantik der Begriffe. Dies führt zu sehr eigenwilligen Interpreta- 
tionen: 


a) In Worten wie Joh 10,16 und 11,51f. sieht v. Hartingsveld aufgrund seiner Vorausset- 
zungen nicht die Einheit der Gemeinde aus Juden und Heiden verheißen, sondern — 
ganz im jüdischen Horizont — die Sammlung der jüdischen Diaspora (98). Diese sei mit 
dem Kommen des messianischen Reiches verbunden, das an diesen Stellen - ganz chi- 


5 L. v. HARTINGSVELD, Die Eschatologie des Johannesevangeliums. Eine Auseinanderset- 
zung mit Rudolf Rultmann, Assen 1962. Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf. Bult- 
manns Position wird im angehängten forschungsgeschichtlichen Teil (189-213) dargestellt 
und scharf als „Verstümmelung der eschatologischen Botschaft des N.T.s* (213) kritisiert, 
dabei wird freilich dem religionsgeschichtlichen Rahmen seiner Interpretation wenig Rech- 
nung getragen, sein hermeneutisches Denken wird nur von außen und damit angesichts der 
Geschlossenheit des Bultmann'schen Denkens wenig stichhaltig kritisiert. Bultmann hátte 
Z. B. gewiß nicht einer Charakterisierung seines Verständnisses der Entmythologisierung als 
einer Eliminierung der Auferstehung Jesu (199) zugestimmt. Entsprechend urteilt auch J. 
BLANK, Krisis, 353. 

"2 Vgl. W. C. van Unnik, Purpose; J. A. T. Roginson, Destination, denen sich v. HARTINGS- 
vELD zu Beginn (3) anschließt. 
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liastisch — auf Erden vorausgesetzt sei, wáhrend andererseits die Abschiedsreden als 
Heilsort das himmlische Vaterhaus voraussetzten (146). 

b) Für die Rede vom £yxeıv der {or} ai óvioc wird unter Berufung auf die Arbeiten von 
Volz, Schlatter und Billerbeck vorausgesetzt: „Das ewige Leben ist im Judentum immer 
zukünftig gefasst“, es ist „per definitionem zukünftig“ (60). Daraus folgt nach v. Har- 
tingsveld nun auch für Johannes, daß auch die Glaubenden das Leben nur in Form der 
Verheißung haben. Es gehe Johannes nicht darum, die Gegenwártigkeit der Gor] auszu- 
sagen, der strittige Punkt sei vielmehr, daß allein die an Jesus als den Messias Glauben- 
den sie haben werden (vgl. 20,31). 

c) Jede ‚spirituelle‘ Deutung der johanneischen Begriffe von Tod oder Leben wird ka- 
tegorisch abgewiesen, mithin auch jede Form der ‚doppelsinnigen‘ Verwendung dieser 
Termini. Diese werden vielmehr stets auf den leiblichen Tod bzw. die leibliche Erwek- 
kung bezogen, eine Unterscheidung von leiblichem und geistigem Tod sei dem 4. Evan- 
gelium fremd (71). So meine auch Joh 5,25 nicht die geistige Auferweckung geistig To- 
ter, sondern die leibliche Erweckung einiger Toter (wie etwa Lazarus), im Unterschied 
zur allgemeinen Totenauferweckung Joh 5,28 (45-48). Auch in dem paradoxen Satzge- 
bilde Joh 11,25f. könne sich das ó miotTebwv eig uè xàv Aanodavn hoesto nur im 
leiblich konkreten Sinne auf Lazarus beziehen (50ff.), und moteóov eig &u& od un 
anodavn eig tóv aióva beziehe sich allein darauf, daß in der Gegenwart des Messias 
Glaubende nicht sterben (Joh 11,21.32). 

d) Inden Abschiedsreden wird die Verheißung des Wiederkommens Jesu oder Wieder- 
sehens mit ihm weder auf sein österliches Erscheinen noch auf das Kommen im Para- 
kleten noch auf sein Kommen in der Parusie bezogen. Ein ‚doppelsinniges‘ Ineinander 
mehrerer Bezüge kommt für v. Hartingsveld nicht in Betracht. Die einzige Vorstellung, 
die ein einheitliches Verständnis der Eschatologie der Abschiedsreden erlaubt, ist nach 
seiner Auffassung die von der Parusie klar zu unterscheidende Vorstellung vom Kom- 
men Jesu zur Heimholung der Jünger (116), nicht in deren Todesstunde, sondern noch 
zu deren Lebzeiten, in Entsprechung zu der 1 Thess 4,13-18 begegnenden Entrük- 
kungs-Vorstellung. Diese werde in den Abschiedsreden als kurz bevorstehend erwartet 
(142). 


2.6.2 Der Versuch einer Ordnung der eschatologischen Ereignisse 


Im Anschluß an seine Bestandsaufnahme versucht v. Hartingsveld, die 
verschiedenen eschatologischen Ereignisse chronologisch zuzuordnen. Dabei 
ergeben sich drei unterschiedliche Komplexe eschatologischer Zunkunftser- 
wartung: 


a) Dem letzten Tag werden zugeordnet (137f£.145): das Gottesreich (Joh 3,3.5), To- 
tenauferstehung (6,39f.44.54; 11,24) und Gericht (12,48; 15,6; 17,12), das Haben ewigen 
Lebens (3,16.36; 6,27 etc.) und das Verlorengehen (3,16.36; 5,29), die Wiederkunft Jesu 
(21,22£.), die Verbannung des Satans (12,31) und das Ende der Welt (12,25). 

b) Am ‚Tage der Heimholung', die die Jünger noch bei Lebzeiten erleben sollen, ge- 
schieht (145): Jesu Wiederkommen (Joh 14,3) zu den Jüngern (14,18.28), das Wie- 
dersehen (14,19; 16,16—22), das Einziehen ins Haus des Jüngers (14,23), das Sein mit 
Christus (12,26; 14,3; 17,24) und ihm Folgen (13,36), der messianische Friede (14,27; 
16,33), die unverborgene Rede (16,25) etc. 

c) Mit dem Kommen des messianischen Reiches vollzieht sich die Sammlung der 
Diaspora (10,16; 11,52; 12,43). Dieser Vorstellung werden auch die VerheiBungen Joh 
6,35 und 10,28 zugeordnet. 
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Der Versuch einer weitergehenden Periodisierung der eschatologischen Vor- 
gänge scheitert (151). Es bleibt der Eindruck einer unausgeglichenen Mixtur 
disparater eschatologischer Vorstellungen, wobei insbesondere für die Ab- 
schiedsreden eine ganz eigenständige Form der eschatologischen Erwartung 
festgehalten wird. Zur Erklärung dieser Diskrepanzen innerhalb des Evange- 
liums verweist v. Hartingsveld auf verschiedene Gespráchssituationen in un- 
terschiedlichen Partien des Evangeliums: Jesu Auseinandersetzung mit den 
Juden (Joh 1-12) läßt ihn von Auferstehung und Gericht reden, die Trennung 
von den Juden (Joh 10-12) läßt die Sammlung der Diaspora ins Blickfeld tre- 
ten, der Abschied von den Jüngern (Joh 13-17) bringt schließlich die Verhei- 
Bung der Heimholung. Eine johanneische ‚Gesamtperspektive‘ kommt frei- 
lich auch mit diesem Erklárungsversuch nicht ins Blickfeld. 


2.6.3 Der sachliche Primat der futurischen Eschatologie 


Erst nach der breiten Erhebung futurisch-eschatologischer Vorstellungen 
kommt van Hartingsveld nun auch - auffällig kurz — auf eschatologische Ge- 
genwartsaussagen zu sprechen. In diesem Aufbau seiner Arbeit zeigt sich 
seine These: 


„Präsenteschatologische Aussagen sind nur möglich auf der Grundlage der futurisch- 
eschatologischen Aussagen. ... Ohne ein eschatologisches Futurum ist ein eschatologi- 
sches Präsens ausgeschlossen“ (154f.). 


Für die diachrone Perspektive der Entwicklung eschatologischer Vorstellun- 
gen mag dieser Satz durchaus zutreffen: Die Verkündigung des eingetretenen 
oder erfüllten Eschaton setzt tatsächlich die vorherige Erwartung des kom- 
menden Eschaton voraus“. Aber gilt dies auch für die synchrone Ebene des 
johanneischen Denkens, oder werden nicht angesichts der bezeugten Erfül- 
lung die Akzente doch anders gesetzt? Anders als für die große Mehrzahl der 
Exegeten gebührt für v. Hartinsveld dem eschatologischen Futurum auch 
sachlich der Primat. 

Die Gegenwart des Eschaton bzw. der ‚Tage des Messias‘ ist eigentlich nur 
in der Person Jesu selbst zu sehen, in der ihm übertragenen Vollmacht zum 
Vollzug der eschatologischen Handlungen, in der Vollmacht über sein eigenes 
Leben (10,18), in der Auferweckung einzelner Toter (5,25) und darin, daß Je- 
sus jetzt schon „autoritative Aussagen zu machen“ berechtigt ist über das 
Gericht, über Leben und Tod (160). Die sonst als so charakteristisch jo- 
hanneisch erkannten Gegenwartsaussagen bezüglich Gericht, Leben und Tod 
werden bei v. Hartingsveld im Zeichen des dominierenden Futurum ganz in 
den Hintergrund gedrängt. Die zusammenfassende Charakterisierung der jo- 
hanneischen Eschatologie vermag schließlich deren Profil im neutestamentli- 
chen Vergleich nur unzureichend darzustellen. Es bleibt eine Sammlung von 


$9 So auch F. BÜcHsEL, ThWNT III, 940 Anm. 69, auf den v. HARTINGSVELD, loc. cit., ver- 
weist. 
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Themen, deren Eigenart (etwa das Zurücktreten der Rede vom Gottesreich 
oder der Bilder vom Weltende) nur aus der postulierten Zielsetzung erklärt 
wird: „Nicht das Gottesreich und nicht die Apokalyptik ist der strittige Punkt, 
sondern die Messianität Jesu“ (169). 


2.6.4 Ansütze zur kritischen Diskussion 


Dieser Entwurf, der mit seinen Thesen weiten Teilen der Johannesforschung 
provokativ entgegensteht, wirft eine Vielzahl von Fragen auf“: 

a) Mit gutem Recht will v. Hartingsveld den alttestamentlich-jüdischen 
Hintergrund des 4. Evangeliums für das Verständnis seiner Eschatologie zur 
Geltung bringen?. 

Dabei erscheint sein Bild des Judentums jedoch wenig differenziert, über- 
wiegend werden alttestamentliche Aussagen herangezogen, nur selten zwi- 
schentestamentarische Belege, Qumrantexte und Rabbinica fast gar nicht. Im 
wesentlichen dominieren die Urteile aus der Sekundärliteratur (Billerbeck, 
Schlatter, Volz). Die präzise Gestalt des Diasporajudentums, das - noch mehr 
als das palästinische — unter dem Einfluß hellenistischen Denkens stand und 
in dem sich durchaus eigenständige Ausprägungen eschatologischer Vorstel- 
lungen entwickeln konnten‘, kommt bei v. Hartingsveld überhaupt nicht ins 
Blickfeld. Darin liegt - angesichts der These eines diasporajüdischen Adressa- 
tenkreises — ein besonders gravierender Mangel dieses Entwurfs. 

b) Der vorausgesetzte Adressatenkreis und Abfassungszweck des Evange- 
liums scheint bei v. Hartingsveld die Exegese der Texte zu bestimmen. Die 
Semantik der johanneischen Begriffe ist völlig durch den postulierten jüdi- 
schen Hintergrund bestimmt. Mit einer Modifikation traditioneller Vorstel- 
lungen und Begriffe aufgrund des Christusgeschehens wird nicht gerechnet. 


Nur so kann Joh 11,51f. im Gefolge von Robinson und van Unnik unmittelbar auf die 
Sammlung der jüdischen Diaspora bezogen und die Möglichkeit einer christlichen 
Usurpation der jüdischen Tradition im Sinne der Sammlung des neuen Gottesvolkes 
kategorisch abgewiesen werden (94-97). 


Wie J. Blank zeigt, ist der hier vorausgesetzte Eschatologiebegriff „der der 
alttestamentlich-jüdischen Eschatologie ...; von dorther gesehen wären seine 
Thesen richtig, dagegen stimmen sie bereits nicht mehr für die Verkündigung 


$! Vgl. die kritische Besprechung bei J. BLANK, Krisis, 350—353. 

© S, in diesem Sinne bereits die Arbeiten von Schlatter (o. $ 7.2), Büchsel oder auch Stäh- 
lin (o. $ 13.1.1). 

$ Vgl. zur Diaspora und ihrer Eschatologie U. FiscHER, Eschatologie und Jenseitserwar- 
tung, s. auch u. $ 19.3.3.2. 

$5 S. zum Problem auch C. K. BARRETT, 407: „in a Jewish work this would naturally mean 
the gathering together of the dispersed Israelites to their own land in the messianic age". Die 
Gestaltung der Perikope deutet freilich die Ausweitung über das é0vog der Juden hinaus 
subtil an, s. dazu die Analyse bei J. FREv, Heiden, 243-245. 
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Jesu und noch viel weniger für die nachósterliche Situation. Van Hartingsveld 
nimmt, genau besehen, das Christus-Ereignis als eschatologisches Ereignis ... 
nicht genügend ernst. 

c) Freilich hat diese These von van Unnik und Robinson wie schon die àl- 
tere Annahme K. Bornháusers 5, das 4. Evangelium sei eine Missionsschrift 
für Juden, in der Forschung nur wenig Anklang gefunden. Die Bedeutung der 
Messiasfrage im ersten Teil des Evangeliums kann der Tradition entstammen, 
der Joh 20,31 neben Xpıotög genannte Titel ‚Sohn Gottes‘ zeigt im übrigen, 
daß mit der Aussage der Messianität Jesu für die johanneische Christologie 
noch viel zu wenig gesagt ist. Der Adressatenkreis des Evangeliums besteht, 
wie v. a. die Abschiedsreden, in denen die Juden nur eine geringe Rolle spie- 
len, aber auch die Briefe zeigen, viel eher mehrheitlich aus Christen nichtjüdi- 
scher Abstammung in heidnischem Umfeld”. Mit dem Wortlaut von Joh 20,31 
läßt sich — selbst wenn der Aorist iva nıotevonte als ursprünglich zu werten 
wäre — keinesfalls das Verständnis des Evangelium als einer Missionsschrift 
sichern? Dagegen spricht, daß Johannes bei seinen Hórern und Lesern nicht 
nur eine beträchtliche Schriftkenntnis voraussetzt, sondern auch die Kenntnis 
christlicher Tradition über Personen der Urchristenheit, das Wissen um 
Stationen des Wirkens Jesu, die im Evangelium nicht eigens erzáhlt werden, 
daneben die Terminologie einer geprágten Verkündigungssprache. Jüdische 
Sitten und Feste hingegen werden den Adressaten gerade erläutert‘. Die bei 
v. Hartingsveld vorausgesetzte These von van Unnik und Robinson ist wenig 
plausibel und belastet seine weitere Argumentation. 

d) Aufrichtigerweise erklärt v. Hartingsveld seinen Versuch, die eschatolo- 
gischen Akte weiter zu systematisieren, für gescheitert. Man mag ja durchaus 
mit einem Nebeneinander unterschiedlicher Vorstellungen in der johannei- 
schen Eschatologie (wie in der Christologie) rechnen. Andererseits kónnte 
die bleibende Inkongruenz auch auf falsche exegetische Weichenstellungen 
hinweisen. Daf sich Parusie und Heimholung der Jünger, himmlischer Heils- 
ort und irdisches messianisches Reich am Ende nicht zusammenfügen, Könnte 
auch ganz einfach darin begründet sein, „daß man sich nicht genügend in die 
dem Johannesevangelium eigene Perspektive versetzt hat“”. 


85 J, BLANK, Krisis, 352. 

6% K., BORNHÄUSER, Missionsschrift. Vgl. neuerdings noch J. A. T. ROBINSON, Priority; ME 
Lowe, IOYAAIOI; M. BARTH, Juden; D. A. CARSON, Purpose. 

€ Vgl. M. HENGEL, Frage, 298—306; J. Frey, Heiden, 230-237; U. SCHNELLE, Einleitung, 
541ff. 

5 Gegen L. Monnis, Gospel, 855f., der im Falle der aoristischen Lesart eine missionarische 
Intention des Evangeliums für sichergestellt halten will;s. zur Kritik D. A. CARSON, Purpose, 
640£.; M. SıLva, Approaching, 21. Textkritisch lassen sich beide Lesarten vertreten (vgl. B. M. 
METZGER, Textual Commentary). Mit den besten Zeugen (e. B, V) entscheidet sich NA?’ 
für die Lesart motevnte. Der Aorist könnte frühen Abschreibern eher sinnvoll erschienen 
und daher sekundär sein (so auch M. Sıva, loc. cit.). 

9 Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 211—223; M. Davies, Rhetoric and Reference, 354- 
362. 

7 J, BLANK, Krisis, 352. 
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e) Es ist bekanntlich umstritten, ob das in den Abschiedsreden verheißene 
Kommen Jesu sich mit der Parusie, mit Ostern oder der Geistsendung identi- 
fizieren läßt, ob hier eine bewußt gewollte Überlagerung mehrerer Aspekte 
oder eine Modifikation traditioneller Vorstellungen vorliegt. Daß v. Hartings- 
veld aber in all diesen Aussagen so einlinig die eine Vorstellung der ‚Heimho- 
lung‘ erkennen will und alle anderen Deutungen vehement bestreitet, läßt 
eine dogmatische Engführung erkennen, die dem johanneischen Text kaum 
gerecht wird. Vor allem die pneumatologischen Aussagen kommen in diesem 
Zusammenhang nicht zu dem ihnen gebührenden Recht. 

f) Im ganzen scheinen bei v. Hartingsveld die Gegenwartsaussagen viel zu 
wenig beachtet: Jene Stellen, an denen etwa Auferweckung und Gericht mit 
dem letzten Tag in Verbindung gebracht werden, fungieren als Kriterium für 
die Einordnung der anderen Aussagen (139). Damit ist methodisch derselbe 
Fehler begangen, der - in umgekehrter Richtung — der Exegese des 19. Jahr- 
hunderts”!, aber auch in gewisser Weise dem Entwuf Bultmanns vorzuhalten 
ist. 

Sicher ungerechtfertigt ist es, die oñ oawwvıog als bloße Verheißung zu 
deuten und das vv in 5,25 durch den Bezug auf das innertextliche Ereignis 
der Lazarus-Auferweckung zu entschärfen”. Abgeschwächt ist auch die Ak- 
tualisierung des Gerichts, wenn sich im Glauben oder Nicht-Glauben Joh 
3,19ff. nur „etwas vom jüngsten Gerichte“ zeigen soll (159). 

Das bei v. Hartingsveld vorausgesetzte lineare Zeitschema (26) kann gera- 
de der johanneischen Sicht des Christusgeschehens und der eschatologischen 
Bedeutung der Todesstunde Jesu kaum gerecht werden. Insbesondere der 
Aspekt der „Stunde“ Jesu, der eschatologische Vollendungscharakter seines 
Sterbens (19,28-30), scheint gänzlich unterbewertet zu sein. Auch die (etwa 
von Bornkamm, aber auch von Blauert wahrgenommene) johanneische Per- 
spektive, die aus der Zeit der Gemeinde auf das Christusgeschehen zurück- 
blickt, kommt hier nicht zur Geltung. 

So sehr v. Hartingsveld zu Recht die Unablösbarkeit der futurischen Escha- 
tologie im 4. Evangelium betont, so wenig kann seine These der sachlichen 
Priorität des eschatologischen Futurum die Eigenart dieses Evangeliums er- 
fassen. Der sachliche Primat liegt gerade bei der in Christus geschehenen Er- 
füllung: 


„Joh schaut nicht von der Zukunft aus auf das Kreuz, sondern vom Kreuz auf die Zu- 
kunft. Nicht von der letzten Stunde der Geschichte erhält die Stunde Christi ihre Be- 
deutung — das Gegenteil trifft zu. ... Die Zukunft wird also von der Gegenwart er- 
klärt”. 


7 S. dazu o. § 3.3.2 und 3.4.4. 
7 So J. BLANK, Krisis, 351. 
3 P, Ricca, Eschatologie, 99. 
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Neben den im vorigen Abschnitt dargestellten Interpretationen steht — in 
einem sehr viel umfassenderen Rahmen der Auslegung des Neuen Testa- 
ments — das Modell einer ‚heilsgeschichtlichen‘ Interpretation des Johannes- 
evangeliums, wie es von Oscar Cullmann entwickelt" und dann für die jo- 
hanneische Eschatologie von seinem Schüler Paolo Ricca fruchtbar gemacht 
wurde. 

Cullmanns Anliegen war es, im Gegenüber zur ,konsequenten Eschatolo- 
gie‘ A. Schweitzers und zur existentialen Interpretation R. Bultmanns eine 
Interpretationsweise zu entwickeln, die der geschichtlichen Eigenart der bi- 
blischen Offenbarung gerecht zu werden vermochte. Grundlegend für seine 
Interpretation ist die These, daß dem urchristlichen Zeitdenken ebenso wie 
dem alttestamentlich-jüdischen — aber im schroffen Gegensatz zum grie- 
chisch-hellenistischen ‚zyklischen‘ Denken - ein linearer Charakter zu eigen 
sei”. Während allerdings im jüdischen Denken die Mitte der zweigeteilten 
Zeitlinie in der erwarteten Äonenwende liege, sei für das Neue Testament 
diese „Mitte der Zeit“ in Christi Kreuz und Auferstehung eingetreten und 
damit eine neue Zeiteinteilung geschaffen". Daraus ergibt sich für Cullmann 
auch das Nebeneinander von schon erfüllter und noch nicht erfüllter Erwar- 
tung, d. h. die temporale Spannung zwischen Praesens (bzw. Perfectum) und 
Futurum, als die gemeinsame Grundlage der neutestamentlichen Eschatolo- 
gie. 

Mit seiner linearzeitlichen Auffassung des urchristlichen Denkens hat Cull- 
mann den Gegensatz zur Position Bultmanns aufs schärfste herausgearbeitet. 
Mochte ein solches temporal-differenzierendes Denken für einzelne neute- 
stamentliche Entwürfe wie etwa den lukanischen” in besonderer Weise ange- 
messen erscheinen, so mußte die in „Christus und die Zeit“ vorgetragene 
‚heilsgeschichtliche‘ Differenzierung von einzelnen Epochen und Heilsereig- 
nissen doch hinsichtlich der johanneischen Darstellung Fragen aufwerfen, die 
Cullmann dann später in „Heil als Geschichte“ durch eine differenziertere 
exegetische Verifikation seiner Thesen aufzunehmen versuchte. Seine am li- 
nearzeitlichen Denken orientierte Position mußte freilich Rudolf Bultmann” 
und seinen Schulern völlig inakzeptabel erscheinen, wie ja überhaupt nach 
Maßgabe des Bultmann'schen Zeit- und Geschichtsbegriffs ein ‚heils- 


^ S. grundlegend O. CULLMANN, Christus und die Zeit; zum hermeneutischen Rahmen der 
Interpretation Cullmanns K.-H. SCHLAUDRAFF, Heil. 

75 O, CULLMANN, Christus und die Zeit. Vgl. in diesem Sinn bereits den o. dargestellten 
Ansatz von H. Blauert ($ 13.2.4). 

76 O, CULLMANN, Christus und die Zeit, 87. Der Begriff wurde später von H. CONZELMANN 
für seine Darstellung der lukanischen Theologie aufgenommen (Mitte, 171). 

” Vgl. das Diagramm in O. CULLMANN, Christus und die Zeit, 85. 

78 Vgl. dazu H. CONZELMANN, Mitte. 

? R. BULTMANN, Theologie, 360. 
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geschichtliches‘ Denken als verfehlte Form der Geschichtsbetrachtung und 
unzulässige ‚Verobjektivierung‘ des Heilsgeschehens abgewiesen werden 
mußte®. 


3.1 Zwei frühe Arbeiten im Anschluß an Oscar Cullmann 


Cullmanns Position hat darum in der deutschsprachigen Exegese nur wenig 
positiven Widerhall gefunden?!. Daher sind hier zunächst zwei Arbeiten zu 
erwähnen, die außerhalb dieses Raums entstanden sind und in hohem Maße 
Cullmanns Sicht des 4. Evangeliums und seine ‚heilsgeschichtliche‘ Interpre- 
tation aufnehmen: 


3.1.1 Eschatologie und Kirche im Johannesevangelium: 
Die Interpretation von Alf Corell 


In seiner 1950 erschienenen Arbeit „Consummatum est“ nahm Alf Corell? Cullmanns 
sakramentale Johannesdeutung? auf und entwickelte für das Evangelium einen „ec- 
clesiastical-eschatological mode of interpretation“. Überall findet er Anspielungen 
auf die Kirche und ihre Sakramente, und gerade in diesen werde nach seiner Auffas- 
sung die Vollendung des Heilgeschehens (das tet£Aeotoı = consummatum est) als 
gegenwärtig erfahren und zugleich auf die kommende Vollendung verwiesen*. 

Der Hinweis auf die enge Einbindung der johanneischen Eschatologie in die Situation 
und den Gottesdienst der nachósterlichen Kirche nimmt Erkenntnisse voraus, die erst 
viel später wieder in der Diskussion begegnen. Allerdings scheint die Eigentümlich- 
keit der johanneischen Perspektive kaum hinreichend erfaßt zu sein, wenn diese nur 
durch die Kombination der Attribute ‚futurisch‘, ‚proleptisch‘, ‚realisiert‘, ‚präsentisch‘ 
charakterisiert wird?”. Hatte Corell eingangs definiert, ‚wahre‘ Eschatologie müsse auf 
Gegenwart und Zukunft wie auch auf das vergangene Heilsgeschehen bezogen sein 
und auf Beantwortung aller Fragen, nicht nur des Individuums, sondern auch des Kol- 
lektivs Kirche zielen®, so kann er nun auch im 4. Evangelium das Vorliegen einer sol- 
chen ‚wahren‘ Eschatologie feststellen?. Für die präzisere exegetische Erfassung der 
johanneischen Eschatologie ist damit kaum etwas gewonnen”. 


2 Vgl. bes. seine Auseinandersetzung mit O. Cullmann: R. BULTMANN, Exegetica, 356- 
368. 

H Ausdrücklich im Anschluß an Cullmanns ‚heilsgeschichtliche‘ Sicht will L. GoPpELT 
(Theologie I, 50) seine Theologie formulieren; vgl. auch P. STUHLMACHER, Theologie 1,27-29. 

2 A. CoRELL, Consummatum est. Die englische Ausgabe von 1958 ist eine gekürzte Über- 
setzung des schwedischen Originals von 1950. 

8 O. CULLMANN, Urchristentum und Gottesdienst. 

DA CORELL, Consummatum est, 201. 

3 Vgl. op. cit., 101. 

% S. u. § 14.6 zum Ansatz von D. E. Aune. Von verschiedenen Seiten wird die nachösterli- 
che Perspektive im 4. Evangelium betont (s. o. $ 12.3 zu G. Bornkamm). Zustimmend zu 
Corell äußert sich S. S. SMALLEY, John, 239f. 

# Op. cit., 109. 

85 Op. cit., 6-8. 

2 Op. cit., 109. 

% Vgl. zur Kritik P. Rıcca, Eschatologie, 53-58; P. W. MEYER, Eschatology, 140—145; L. v. 
HARTINGSVELD, Eschatologie, 228—238. 
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3.1.2 Die Distinktion heilsgeschichtlicher Ereignisse: 
Der Versuch einer Kritik Bultmanns bei David E. Holwerda 


Im Zeichen des - freilich kaum prázisierten — Begriffs der Heilsgeschichte 
wollte David E. Holwerda” in seiner Kampener Dissertation von 1959 bei 
Johannes eine klare Abfolge der mit Ostern, Pfingsten und Parusie zu erfas- 
senden Heilsereignisse nachweisen, mit dem Ziel, durch die exegetische Kri- 
tik der Johannesdeutung Bultmanns dessen Theologie an ihrem Grundpfeiler 
zum Einstürzen zu bringen”. 


Dazu verweist Holwerda auf Joh 7,39, wonach der Geist als „post-ascension-figure“ (1) 
verstanden sei, so daß eine klare chronologische Differenz zwischen Ostern und Pfing- 
sten bestehe. Auch die Joh 20,22 berichtete Geistmitteilung an die Jünger am Ostertag 
kann nach Holwerdas Auffassung nicht das johanneische Pfingsten darstellen , sondern 
nur Zurüstung für ihre apostolische Sendung sein (23f.). Das in den Abschiedsreden 
(Joh 14,18; 16,16ff.) verheißene Wiedersehen der Jünger deutet Holwerda auf Jesu Wie- 
derkommen im Geist (65), das eine, wenngleich nicht die endgültige Parusie (vgl. 14,3; 
21,20—23; 1 Joh 2,28; 3,2) Christi darstelle (76.83 —85). 

Holwerda betont mit gutem Recht den johanneischen Akzent auf der Heilsgegenwart 
(83), ausgehend von dem für die Gemeinde grundlegenden Wirken des Parakleten. 
Wesentlich und gegen Bultmann gut begründet scheint auch der Hinweis, daß eine ein- 
fache Koinzidenz von Ostern, Pfingsten und Parusie der johanneischen Vorstellung 
nicht entsprechen kann, daß vielmehr trotz der Betonung des sachlichen Zusammen- 
hangs zwischen den Heilsereignissen auch temporal differenziert wird und das Evange- 
lium gerade aus dem Blickwinkel der Zeit des Parakleten sehr wohl zwischen Vergan- 
genheit, Gegenwart und erhoffter Zukunft zu unterscheiden vermag. Dies gilt beson- 
ders für den Nachweis, daß durch das Kommen des Parakleten die Parusie-Erwartung 
keineswegs vóllig aufgesogen ist. 

Problematischer ist der Versuch einer eindeutigen chronologischen Trennung von 
Ostern und Geist-Sendung in der johanneischen Darstellung”. Hier liegt der Verdacht 
nahe, daß das lukanische Schema ins 4. Evangelium eingetragen wird bzw. Joh 20,22f. in 
den Rahmen von Act 1,1f. eingezeichnet wird (24 Anm). Exegetisch scheint das 
õogacañva Joh 7,39 zu einlinig mit dem als „Himmelfahrt“ im lukanischen Sinn ver- 
standenen &vofaivew Joh 20,17 identifiziert zu sein. Aber soll nach dem 4. Evangelium 
der genaue Zeitpunkt des Aufsteigens Jesu zum Vater überhaupt mitgeteilt werden? 
„Jesus ist in 20,19ff. ebenso ‚noch‘ bei den Jüngern ..., wie er auch ... ‚wieder‘ bei ihnen 
ist Die Rede vom avaßatveıv Jesu ist bei Johannes doch vielschichtiger (vgl. Joh 
3,13; 6,62). Zugleich stehen die in Joh 20,19ff. genannten Jünger insofern für alle späte- 
ren Jünger und deren Sendung, daß man das ihnen Zugesprochene gerade nicht auf den 
Personenkreis der Apostel einschränken darf”. 


? D. E. HoLwerpa, Holy Spirit. Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf. Die Arbeit - 
eine Dissertation aus dem niederländischen Kampen — wird aus sachlichen Gründen in die- 
sem Kapitel behandelt, obwohl sie nicht in deutscher Sprache erschienen ist. 

D Vgl. op. cit., XIf.; s. dagegen jedoch R. Burrmann, Zur Interpretation, 5-8; R. SCHNAK- 
KENBURG, BZ N. F. 7, 297-300. 

D Diese beruht schon auf Unterscheidungen der altkirchlichen Exegese, s. R. SCHNACKEN- 
BURG III, 386f. Anm.; J. JEREMIAS, ThWNT III, 753, 8f. 

D W. THüsıng, Erhöhung, 273. 

55 Vgl. die differenzierte Darstellung bei W. THUsING, op. cit., 263-276. 
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Holwerda kann daher in seiner Argumentation die Mehrdimensionalitát der 
johanneischen Zeitaussagen nicht erfassen, die einerseits Differenzierungen 
enthalten (die Holwerda zu Recht herausstellt), andererseits doch immer wie- 
der ineinander zu flieBen scheinen (was Bultmann zugunsten seiner Sicht in 
Anspruch genommen hatte). Holwerdas Untersuchung wäre überzeugender, 
wenn er beides zugleich würdigen kónnte. Dies geschieht in wesentlich hóhe- 
rem Maße im Werk Oscar Cullmanns. 


3.2 Die Differenzierung heilsgeschichtlicher Epochen und ihre 
Zusammenschau in der Geschichte Jesu nach Oscar Cullmanns 
„Heil als Geschichte“ 


Im Rahmen der Präzisierung seiner Thesen aus „Christus und die Zeit“ hat 
Oscar Cullmann 1965 in „Heil als Geschichte“ seinen Ansatz zu einer ‚heils- 
geschichtlichen‘ Interpretation des 4. Evangeliums vorgetragen. Der Kritik 
an seiner ersten Skizze trägt Cullmann dadurch Rechnung, daß er nun das 
plakative Bild der Zeitlinie in verschiedener Hinsicht modifiziert und zur exe- 
getischen Verifikation die ‚Haupttypen‘ neutestamentlicher Theologie je ei- 
gens auf die hier begegnende Zeitstruktur hin untersucht*. Dabei versucht er, 
die Spannung zwischen Schon-jetzt und Noch-nicht als eine - bei allen Diffe- 
renzen im Detail - fundamentale Konstante der neutestamentlichen Eschatolo- 
gie zu erweisen”. Gerade diese Spannung ist nach Cullmanns Überzeugung 
die „gemeinsame Grundlage des ganzen Neuen Testaments“ (154) und, wie in 
der Verkündigung Jesu und bei Paulus, auch im 4. Evangelium zu finden”. 
Trifft dies zu, so ist die in dieser Spannung begründete ‚heilsgeschichtliche‘ 
Sicht nicht erst eine sekundäre, aus der Parusieverzögerung resultierende 
Entstellung des eigentlichen Sinns der Eschatologie”, und die futurische 
Komponente der Eschatologie nicht ein zu eliminierendes Relikt genuin 
nichtchristlicher, bloß spekulativer Apokalyptik'!®., 

Diese temporale Spannung zwischen Schon-jetzt und Noch-nicht ist nach 
Cullmanns Urteil im Johannesevangelium „nicht nur auch, sondern sogar in 


% Vgl. zur Modifikation der Thesen Cullmanns in „Heil als Geschichte“ K.-H. SCHLAU- 
DRAFF, Heil, 98-100. 

?' Vgl. O. CuLLMANN; Heil, 147-267; dazu K.-H. SCHLAUDRAFF, Heil, 171-181. 

" „Das Neue im Neuen Testament ist nicht die Eschatologie, sondern ... die Spannung 
zwischen dem entscheidenen ‚schon erfüllt‘ und ‚noch nicht vollendet‘, zwischen Gegenwart 
und Zukunft“ (O. CULLMANN, Heil, 153). 

? Zusammenfassend K.-H. SCHLAUDRAFF, Heil, 174: „Da diese endzeitliche Spannung 
nicht nur dort vorliegt, wo eine Dehnung der Zeit ins Auge gefaßt wird, sondern auch da, wo 
die Naherwartung noch ungebrochen herrscht, kann sie nicht sekundäre Folge der ent- 
täuschten Naherwartung sein. Vielmehr ist die Naherwartung umgekehrt eine Folge der Ge- 
wißheit, daß das Reich Gottes in Christus schon Gegenwart ist.“ (Hervorhebung J. F-). 

10 Apokalyptik hat für CuLımann ihre theologische Berechtigung, sofern sie auf dem 
„Schon“ beruht und den Zusammenhang mit der Erlösung des Menschen wahrt (Heil, 159). 
Einen Gegensatz von Heilsgeschichte und Eschatologie, wie Bultmann ihn postulierte, fin- 
det Cullmann auf dem Boden des NT nicht (vgl. K.-H. SCHLAUDRAFF, Heil, 175). 
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betonter Weise“ (247) vorhanden: in der diesem Evangelium eigenen, auf das 
Wirken des Parakleten zurückgehenden „Zusammenschau“ der Zeiten, der 
zugleich, wie in den Abschiedsreden sichtbar, die „prinzipielle Unterschei- 
dung zwischen den heilsgeschichtlichen Perioden“ (249) zugrunde liegt. Indem 
der Evangelist seine Theologie in Form eines ‚Lebens Jesu‘ darstellt, gilt das 
geschichtliche Leben Jesu als „das Zentrum allen göttlichen Heilsgesche- 
hens“ (247)!%. Dabei wird, wie Cullmann herausstellt, charakteristischerwei- 
se „das historische Leben des inkarnierten Jesus ... mit dem Leben des erhöh- 
ten Christus in seiner Kirche“ zusammengeschaut (248). Dies geschehe in ei- 
ner Darstellungsform, die Ereignisse des Lebens Jesu immer wieder für Got- 
tesdienst und Leben der Kirche transparent werden läßt (255-260)'”, die ein- 
stiges Geschehen und gegenwärtige Glaubensdeutung verbindet, indem sie 
die unterschiedenen Zeiten Jesu und der Gemeinde aufeinander bezieht. Ge- 
rade die Abschiedsreden dokumentieren in besonderem Maße das Interesse, 
das Leben Jesu und die Zeit der Kirche miteinander zu verbinden, und sollten 
daher, wie Cullmann in bemerkenswerter Übereinstimmung mit G. Born- 
kamm herausstellt, Ansatzpunkt einer Erklárung des 4. Evangeliums sein 
(260). Daß trotz dieser Zusammenschau der Zeiten der temporale Ablauf 
durchaus ernst genommen wird, ja daß sogar häufig pot und kapoi er- 
wähnt werden, ohne daß ein unmittelbarer Grund für diese Erwähnung er- 
kennbar ist, hat demnach den Sinn, daran zu erinnern, „daß das Heil im Rah- 
men der Zeit vor sich geht“ (253)!9. 

Die Zusammenschau der Zeiten, „die zugleich die Unterscheidung der Pe- 
rioden und ihre Zusammenfassung in Christus zutage treten läßt“ (265), ist 
nach Cullmann auch der Schlüssel zur Erfassung der endgeschichtlichen 
Eschatologie: Diese läßt sich nicht nur aus rein futurischen Stellen wie Joh 
5,28f. etc. herleiten!®, sondern — wie schon Gustav Stählin erkannt hatte — 
gerade aus den doppelzeitlichen Stellen wie 4,23. Sicher dominiert das 
„Schon“, ist in der Gegenwart Jesu „das Reich Gottes schon vorwegge- 
nommen“ (266), ist die Zeit der Kirche als Zwischenzeit — wie bei Lukas, im 
Gegenüber zu Jesus und Paulus — gedehnt. Doch verliert sie dadurch nicht 
ihren Charakter als Zwischenzeit, denn die Gegenwartseschatologie ist nur 
sinnvoll, wenn „das, was jetzt in dem im Fleische Erschienenen geschehen ist, 
am Ende geschehen wird“ (266). 


101 CULLMANN will, wenn überhaupt, dann für Johannes von einer „Mitte der Zeit“ als ihres 
sinngebenden Zentrums und Hóhepunkts (so in: Heil, 247f.) reden. 

12 Vgl. dazu grundlegend O. CuLL MANN, Urchristentum und Gottesdienst. 

ID Vgl. auch O. Curr MANN, Heil, 255, zum topographischen Rahmen. Analog sieht Cull- 
mann aufgrund der Schriftzitate und -anspielungen im 4. Evangelium auch die Epochen vor 
Christus auf die Geschichte Jesu bezogen, wobei deren chronologische Aufeinanderfolge 
zugleich anerkannt und doch durch die Präexistenz Christi relativiert, ja sogar aufgehoben 
(vgl. Joh 1,15; 8,58 etc.) sei (260—265). 

1% Deren Ausscheidung hält CuLLMANN für unbegründet (Heil, 267), obwohl er eine 
johanneische Redaktion nicht ausschließt (vgl. DERs., Kreis, 10f.). 
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3.3 Personalisierte Eschatologie im 4. Evangelium: 
Der Entwurf von Paolo Ricca 


Auf der Basis der Cullmann'schen Gesamtsicht hat sein Schüler Paolo Ric- 
ca'5 1966 eine Interpretation der johanneischen Eschatologie unter vorsichti- 
ger Anwendung heilsgeschichtlicher Ordnungskategorien vorgelegt. Wesent- 
liche Motive des Evangeliums werden in die drei Modi der Zeit gegliedert: 
consummatum est (= Vergangenheit) - et veniet consummatio (= Zukunft) — 
continuum eschatologicum (= Gegenwart). Doch finden nach Ricca diese drei 
Modi im Evangelium zugleich ihre Einheit in der Person Christi, so daß die 
johanneische Eschatologie von ihm als „personalisierte Eschatologie* (179) 
bezeichnet werden kann: 


,Das Ende ist gekommen, das Ende ist da, das Ende wird kommen. Das sind die drei 
Akte des eschatologischen Dramas. Alle drei sind von Christus beherrscht, der gekom- 
men ist, der da ist, der kommen wird. Sie sind zwar zeitlich scharf unterschieden, ihrem 
Gehalt nach aber durchdringen sie sich gegenseitig. Denn in Wirklichkeit gibt es nur ein 
großes eschatologisches Geschehen, Jesus selbst“ (180). 


Ricca geht darin von der Einsicht aus, daß die Einheit des Evangeliums nicht 
von einzelnen Motiven, sondern nur von der - für Johannes gleichermaßen 
wirklichen wie auch symbolischen!®% — Geschichte Jesu her zu gewinnen ist, d. 
h., daß die johanneische Theologie und Eschatologie in der Christologie (30), 
genauer: in der Person Jesu selbst, konvergiert. Die Interpretationslinie ist so- 
mit eine christologische: 


„Die joh. Eschatologie ist ganz in der Person Christi, des präexistenten, inkarnierten, 
gekreuzigten, auferstandenen und im Himmel wie auf Erden durch sein alter ego, den 
Geist, lebenden, zentriert und zusammengefaßt“ (128). 


Dementsprechend wird zunächst am Paradigma der christologischen Titel 
(Logos, Messias, Menschensohn, Sohn) die in Christus erfüllte Eschatologie 
vorgeführt. Denn die Geschichte Jesu ist im Johannesevangelium nach Ricca 
von ihrem 1éAog her gesehen, das Evangelium ist „eine von Ostern und Pfing- 
sten her geschriebene Rückblende“ (29). Schlüsselwort des ganzen Evangeli- 
ums sei daher das te1éAeo tou von Joh 19,30 (63f.), in dem die sieghafte Pro- 


IP P. Ricca, Eschatologie (Seitenzahlen in diesem Kapitel beziehen sich darauf.). Vgl. zur 
historischen Situierung des Johannesevangeliums im Horizont eines ‚heterodoxen‘ Juden- 
tums S. 9ff., sowie O. CULLMANN, L’opposition; DERS., Kreis, 41-60; P. Ricca, Eschatologie, 
19f. 

1% „Die joh. Geschichte Jesu ist nicht katà oapka, sondern Kata nveĝua. Geschichte ist 
bei Joh immer und ausschliesslich bedeutsame Geschichte, d. h. ... Symbol. Für Joh ist das 
historisch, was symbolisch ist; und symbolisch ist, was zum Bekenntnis des Glaubens führt. 
Joh weiß nichts von unserer Unterscheidung zwischen Symbol und Wirklichkeit. Das, was für 
ihn symbolisch ist, ist wirklich, und was wirklich ist, ist als solches auch symbolisch. ... Alle 
joh. Berichte haben ... zu gleicher Zeit historischen und symbolischen Gehalt. ... Der Begriff 
der Geschichte im 4. Ev. muß der Kategorie der joh. &AnBeıo, nicht derjenigen der positivi- 
stischen Objektivitát untergeordnet werden. Darum bedeutet ,Geschichte Jesu' zugleich 
auch ‚Christologie‘ ...“ (op. cit., 28). 
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klamation der Erfüllung aller messianischen Verheißungen (63) zu sehen sei 
und zugleich — wie aus der Verbindung zur open Joh 1,1 und dem typologi- 
schen Bezug dieser Komposition auf den Schöpfungsbericht Gen 1,1-2,3 her- 
vorgeht — der Beginn der sabbatlichen Ruhe der Welt, der messianischen Zeit 
(69). Protologie und Eschatologie seien so für Johannes im Logosbegriff (Joh 
1,1) verbunden, der daher gleichfalls als eschatologischer Begriff zu interpre- 
tieren sei, wobei aus der Verbindung zwischen Jesus als dem Aöyog und seinen 
Aöyoı die ganze Geschichte Jesu als auf das 1éAoc zulaufende zur eschato- 
logischen Geschichte wird'?", 

Erfüllte Eschatologie bekundet sich in der johanneischen Messianologie 
(vgl. Joh 1,29.36.41.45.49.51), besonders in der Bezeichnung Jesu als Kónig 
und Hirte seines Volkes (75f.), weiter in den messianischen Zeichen Jesu, 
auch in der Tempelreinigung (2,13-22), in den Worten vom lebendigen Was- 
ser (4,10ff.; 7,37—42) oder in der Brotrede Joh 6. Die johanneische Christolo- 
gie zeige hier ihren unablósbaren Bezug auf die alttestamentlichen Heilsver- 
heißungen. Jesu Zeichen seien verba visibilia, die den fleischgewordenen Lo- 
gos abbilden (84) und die zugleich alle auf das Kreuzesgeschehen verweisen, 
in dem sich „das Eschaton vollends verwirklicht“ (89). Die Gegenwart des 
Eschaton ist in Jesu Person gegeben, und auch die eschatologische Zukunft ist 
einzig in der Gemeinschaft mit ihm möglich, d. h. ebenfalls „streng perso- 
nalisiert“ (92). 

Im Menschensohn-Titel, der nach Ricca zum religionsgeschichtlichen Ur- 
grund der johanneischen Christologie in der jüdischen Apokalyptik führt und 
durch den gerade Texte wie Joh 5,28f. oder 6,54 engstens in das Ganze der 
johanneischen Darstellung eingebunden sind!®, ist das Gericht gegenwärtig. 
Im Sohn wird die Son oióviog gegeben, nicht als ein bloß verspochenes Gut, 
sondern als gegenwärtige Wirklichkeit (117). Freilich sei diese immer auf Zu- 
kunft hin gedacht, wie „die heilsgeschichtliche Struktur der Begriffe oiov, 
oi vtoc, die futurische Ausrichtung von Ausdrücken wie eic tóv oi&vo und 
eis of oo und der ... ethische Charakter des ewigen Lebens“ zeigen 
(124). Die Coon ist ganz gegeben, ihr fehlt nur noch das „endgültige Siegel 
Gottes“ (125), das ewige Leben läßt sich daher johanneisch nicht rein imma- 
nent, nicht ohne die kommende Auferstehung der Toten denken (127). Die 
Paradoxie dieser erfüllten Eschatologie findet nach Ricca ihren treffendsten 
Ausdruck in der typisch johanneischen Wendung Spe, pa. Koll vóv otv 
Joh 4,23; 5,25 (128): Entscheidend ist das vóv, das consummatum est, das per- 
fectum, durch das erst die Dialektik in die Eschatologie eingeführt werde, ist 
nicht eine Verkürzung der Perspektive der Erwartung, sondern eine Vertau- 
schung der Pole der jüdischen Eschatologie. 


17 Vgl. damit auch die Konzeption bei B. Aebert (s. o. $ 13.2.2), kritisch dagegen L. v. 
HARTINGSVELD, NT 21, 316. 

108 Hier nimmt Ricca die Erkenntnisse von S. SCHULZ (Untersuchungen) auf, demzufolge 
diese Texte einer dem Evangelisten vorgegebenen Menschensohn-Thematradition entsprin- 
gen, also gerade nicht erst redaktionell sind. 
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Aufgrund der Korrespondenz von op und t&Xog, der breiten christologi- 
schen Benutzung des AT und der unabweisbaren zeitlichen Kategorien!? zei- 
ge sich auch im Johannesevangelium eine heilsgeschichtliche Perspektive, das 
Heilsgeschehen schließe eine horizontale Bewegung in sich: et veniet con- 
summatio. 


„Die letzte Auferstehung widerspricht nicht der Gabe des ewigen Lebens, sondern si- 
chert und bestátigt deren Wirklichkeit. ... Zwischen dem ewigen Leben und der letzten 
Auferstehung steht das &y® eiu Jesu, das beide begründet und miteinander verbindet“ 
(143)!!9. 


Den Gedanken der Parusie habe Johannes auf das gegenwärtige Kommen 
Jesu im Geist hin historisiert, ohne dabei ,,den Gedanken an eine letzte Ent- 
wirrung der Eschatologie“ (166) aufzugeben. Aufgrund der Wirksamkeit des 
Parakleten ist schließlich auch das vóv der Glaubenden als heilsgeschichtli- 
ches „continuum eschatologicum“ zu bezeichnen, in dem die eschatologi- 
schen Realitäten, die Fülle des Lebens gegenwärtig geworden und doch zu- 
gleich auf ihre Besiegelung am letzten Tag ausgerichtet sind. Mit dieser Diffe- 
renzierung und gleichzeitigen Durchdringung der eschatologischen Zeitmodi 
in der Person Christi enthält das 4. Evangelium nach Ricca das nicht un- 
bedingt chronologisch, wohl aber theologisch letzte Wort des Neuen Testa- 
mentes über die Eschatologie. 


3.4 Ertrag und Probleme der Perspektive von Cullmann und Ricca 


a) Die bei Cullmann und Ricca entwickelte Sicht der johanneischen Eschato- 
logie führt die bei Stählin und Kümmel erkannten Problemstellungen weiter 
und ordnet sie in eine umgreifende Sicht der urchristlichen Geschichte ein. 
Dabei wird freilich nicht von der theologischen ‚Notwendigkeit‘ der futuri- 
schen Hoffnung geredet. Vielmehr erweist sich die im Johannesevangelium 
besonders herausgehobene temporale Dialektik als Kennzeichen jeder christ- 
lichen Eschatologie, insofern die traditionsgeschichtlich grundlegende futuri- 


10 Genannt werden der häufige Gebrauch von Zeitbegriffen (Zahlen nach K. ALAND, 
Vollständige Konkordanz): vóv (29 mal), &prı (12 mal) 160 (16 mal), ópo (26 mal), kotpóg 
(3 mal), fiuépo: (31 mal), xpóvov wkpóv (12 mal), weiter die Erwähnung „jenes Jahres“ des 
Hohepriesters Kaiaphas (11,49.51), die Rede von der kommenden vu (9,4; 11,10; 13,30; vgl. 
12,35f.). Vgl. P. Rıcca, 138-140. 

110 Auf die von Bultmann u.a. ausgeschiedenen Stellen will RiccA seine Argumentation 
jedoch nicht gründen. Er scheidet sie nicht aus, betrachtet aber die Rede von der doppelten 
Auferstehung Joh 5,29 als einen „Störfaktor“ in der johanneischen Eschatologie (149 Anm. 
336). Der Rest der rein futurischen Stellen sei eher stilistisch, weniger theologisch anstößig, 
zwar nicht im Zentrum johanneischen Denkens, aber auch „nicht einfach das Überbleibsel 
einer überholten Eschatologie“ (149). Das Nebeneinander von 5,24f. und 5,28f. könne viel- 
leicht aus dem Zusammentreten einer eher apokalyptischen, vielleicht älteren (94f.; vgl. 
auch S. SCHULZ, Untersuchungen, 179) Menschensohn-Christologie und einer Sohn-Christo- 
logie erklárt werden (148). Auch Joh 11,25 wolle die Auferstehungshoffnung der Martha 
nicht leugnen, freilich in der christologischen Selbstoffenbarung als bloße Teilwahrheit kor- 
rigieren (145f£.). 
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sche Erwartung aufgrund des Christusgeschehens mit dem Aspekt der Erfül- 
lung verbunden wird. Darin steht Johannes in wesentlicher Übereinstimmung 
mit Jesus wie mit Paulus. 

b) Die literarkrische Ausscheidung der apokalyptischen Stellen wird von 
Cullmann als eine vorwiegend sachlich begründete Operation erkannt und 
abgewiesen. Bultmanns terminologische Vorentscheidungen werden nicht 
mitvollzogen. Zeit als Gegebenheit der urchristlichen Geschichtsauffassung 
wird linear (bzw. dann präzisierend als Wellenlinie) begriffen im Gegensatz zu 
dem als zyklisch charaktierisierten hellenistischen Denken!!!. Man wird fra- 
gen kónnen, ob sich hier nicht ein zu starker (tendenziell lukanischer) Sche- 
matismus der Charakterisierung aller neutestamentlichen Zeugen bemäch- 
tigt. Freilich ist Cullmann in der Auslegung des 4. Evangeliums präziser als in 
seiner ‚Synthese‘: Wenn das Johannesevangelium von den Abschiedsreden 
aus als Anamnese der Geschichte Jesu aus der Retrospektive gesehen wird, 
dann verschiebt sich auch die ‚Symmetrie‘ der Zeitvorstellung: Im Mittel- 
punkt steht dann nicht mehr das Wirken des irdischen Jesus oder sein Kreuz, 
sondern die Gegenwart der Gemeinde, von der aus in perspektivischer Ver- 
kürzung die einzelnen ‚Epochen‘ wahrgenommen werden. 

c) Die von Cullmann und seinem Schüler Ricca entwickelte Betrachtungs- 
weise der johanneischen Eschatologie vermag gegenüber Bultmann und sei- 
nen Schülern der Tatsache Rechnung zu tragen, daß das 4. Evangelium das 
eschatologische Ereignis, die Sendung des Christus und seinen Weg ans 
Kreuz, seinen Lesern in zeitlicher Erstreckung und z. T. betont temporaler 
Gestaltung vor Augen führt!?. Sie kann die Differenzierung der Zeiten im 
Zusammenhang mit ihrer Einheit begreifen und diese Einheit christologisch 
bestimmen: als Einheit in der Person Christi. Darin ist das Modell leistungsfä- 
higer als der bloße Hinweis auf temporale Differenzierungen. 

Wenn Ricca schließlich die Rede von der doppelten Auferstehung Joh 5,29 
doch als einen Fremdkórper im johanneischen Denken ansehen will, dann 
scheint dies darauf hinzudeuten, daß sein Modell der personalisierten Escha- 
tologie doch nicht alle Aspekte der johanneischen Christologie und Soteriolo- 
gie zu erfassen vermag. 


In diesem Zusammenhang hatte bereits — von Ricca unbemerkt - die amerikanische 
Dissertation von P. W. Meyer!? eine zweifache Applikation eschatologischer Rede un- 
terschieden. D. h., in der Person Christi liegt bereits die eschatologische Erfüllung vor, 
für seine Person sei die Zukunftsdimension eliminiert, daher unterscheide Johannes 
auch nicht immer klar zwischen Auferstehung, Himmelfahrt, Geistsendung und Pa- 
rusie. Dagegen sei jedoch das Leben der Glaubenden noch nicht zur Vollendung ge- 
langt, es kann nur im Modus der Erfüllung bezeichnet werden, insofern die Glauben- 
den mit Christus „Gemeinschaft“ haben und an seinem vollkommenen Leben partizi- 


11 Vgl. grundlegend O. CULLMANN, Christus und die Zeit, 31ff., sowie das Schema S. 71; 
dann die Prázisierung in DERS., Heil, IX. 

1? Vgl. dazu P. Rıcca, Eschatologie, 51f., in Auseinandersetzung mit Bultmann. 

15 P, W. MEYER, Eschatology, Diss. Union Theol. Sem. 1955 (Microfilm). 
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pieren. Für das Heil der Glaubenden bleibt insofern eine futurische Erwartung erhal- 
ten. Eine solche Differenzierung zwischen Christus und den Glaubenden würde — unge- 
achtet der Probleme der Arbeit Meyers!!* — gerade angesichts der sprachlichen Gestalt 
von Aussagen wie Joh 12,25; 14,3; 17,24 (vgl. 8,58) weiterführen. 


4. Die katholische Forschung in Deutschland 


Nachdem in der katholischen Forschung — auch aufgrund der lehramtlichen 
Bindung in der johanneischen Verfasserfrage - lange Zeit eine eher traditio- 
nelle Sicht der johanneischen Eschatologie!? vorherrschend war, wurde in 
Deutschland zuerst in den Arbeiten von Franz Mussner über den johannei- 
schen Lebensbegriff (1952)! 5 und von Wilhelm Thüsing über das Motiv der 
Erhöhung und Verherrlichung Jesu (1960)!"", schließlich in der Zeit nach dem 
II. Vaticanum besonders in der Schule Rudolf Schnackenburgs eine intensive 
Auseinandersetzung mit der durch Bultmann geprágten Sicht des 4. Evangeli- 
ums und seiner Eschatologie geführt. Die wichtigste Monographie dazu ist 
Josef Blanks Dissertation zur „Krisis“ im 4. Evangelium!!*: 


14 Vgl. op. ot, 325. 331. MEYERS Arbeit leidet jedoch an dem unglücklich gewählten, da im 
Johannesevangelium nicht explizit begegnenden ‚Kerngedanken‘ der Koıvovta: (1 Joh 1,3). 
Vgl. zur Kritik L. v. HARTINGSVELD, Eschatologie, 238-250. Der Verweis auf den Parakleten 
als Ermóglichungsgrund der Teilhabe an den Heilsgütern führt hier wesentlich weiter. 

115 Vgl. etwa J.-B. FREY, Le concept de ‚vie‘, der sich „im wesentlichen auf Registrierung 
und Paraphrasierung des Stoffes beschränkt“ (so F. Mussner, ZWH, V); die gelehrten, aber 
sehr konservativen Arbeiten von M.-J. LAGRANGE (clxiii - clxvi) und F.-M. BRAuN, Jean LI 
2; ebenfalls den Kommentar von A. WikENHAUSER! (227 -231). 

116 E MUSSNER, ZOH, der eine religionsgeschichtliche Einordnung des johanneischen Le- 
bensbegriffs in Distanzierung vom gnostischen Lebensmythos, aber auch vom „Spätjuden- 
tum“ und den Synoptikern vornimmt: Johannes ist „die legitime Weiterführung und Vollen- 
dung der jüdisch-synoptisch-paulinischen Tradition" (186). Das zentrale johanneische Heils- 
gut der Con zeichnet sich durch seine Christusbezogenheit und seine aus der „mystischen“ 
Gemeinschaft mit Christus resultierende Gegenwärtigkeit aus (146f.). MUSSNER redet dabei 
breit von johanneischer „Lebensmystik“ (144ff.), spricht ihr einen „ethische(n) Grundzug* 
(ayamn, uévew) zu (161) und sieht sie abhängig von sittlicher Bewährung (149). Das Neben- 
einander der präsentischen und futurischen Aussagen wird notiert (178-180), aber kaum 
näher erklärt. Wertvoll ist J. DuPONT, Essais, der in präziser Erfassung der Probleme auch 
Einsichten Bultmanns durchaus positiv aufnimmt (194) und den eschatologischen Charakter 
des johanneischen Lebensbegriffs (gegen ein traditionell mystisches Verstándnis) betont 
(vgl. dazu J. BLANK, Krisis, 35f.). 

1? W, Trüsıng, Erhöhung. Für seine These der „zwei Stadien des Heilswerks Jesu“ arbeitet 
Thüsing besonders auch die temporalen Differenzierungen zwischen der Zeit Jesu und der 
nachósterlichen Zeit heraus. 

118 J, BLANK, Krisis (Seitenzahlen im Text des folgenden Kapitels daraus). Vgl. weiter DERS., 
Gegenwartseschatologie, sowie dann seinen vierbändigen, allgemeinverständlichen Kom- 
mentar zum 4. Evangelium. S. zu Blank die Rezensionen von T. HoLTz und W. THÜsING, sowie 
W.G. KOÓMMEL, Das Neue Testament im 20. Jahrhundert, 119f. Vgl. aus der Schule Schnak- 
kenburgs auch J. Rm. Heilswerk, der sich in seiner Behandlung der johanneischen Escha- 
tologie (31-40) wesentlich Blank anschließt. Spätere Arbeiten aus der Schule Schnacken- 
burgs tendierten bereits auf eine textlinguistische Methode hin, so die Studien von H. E. 
Lona, Abraham, oder H. Rrrr, Gebet. 
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41 Johanneische Eschatologie als Funktion der Christologie: 
Die These von Josef Blank 


In seiner 1964 erschienenen Dissertation versuchte Josef Blank, in kritischer 
Auseinandersetzung mit Bultmanns Kommentar!? am Paradigma der (gera- 
de für Bultmann zentralen) Motivik der pol zu einem angemesseneren 
Verstándnis der johanneischen Eschatologie zu gelangen. Methodisch verbin- 
det sich in dieser Arbeit eine gründliche philologische Textexegese mit 
intensiver theologischer Sachinterpretation. In literarkritischer Hinsicht ent- 
scheidet sich Blank zunächst gegen die Ausscheidung redaktioneller Zusätze 
und versucht, auch den für die Eschatologie zentralen Abschnitt Joh 5,19-30 
als ursprüngliche Einheit zu interpretieren (172—181). 

Seinen Ansatz zum theologischen Verständnis sucht Blank - gegen Bult- 
mann und unter Verweis auf W. Lütgert und J. Dupont?! - bei der johannei- 
schen Christologie. Thetisch wird gegen Bultmann formuliert: 


„Die Christologie ist keine Funktion der Eschatologie, sondern umgekehrt, die jo- 
hanneische Eschatologie ist eine Funktion der Christologie“ (38)!2. 


Auf der Grundlage der johanneischen Christologie läßt sich nach Blanks 
Auffassung die johanneische Eschatologie als ,,Gegenwartseschatologie ^? 
erfassen, denn die Entscheidung über Heil und Gericht fállt nach dem jo- 
hanneischen Kerygma (z. B. Joh 3,17ff.) nicht etwa in der Zukunft, sondern in 
der Gegenwart, im Glauben an Christus und im Hóren des Zeugnisses von 
seinem Heilswerk, das durch die Wirksamkeit des Parakleten als geschehenes 
verkündigt wird. In dem fortwáhrenden Rechtsstreit zwischen der Offenba- 
rung und dem Kosmos, den der Paraklet seit der Erhóhung Jesu zugunsten 
der Glaubenden führt, wird die im Christusgeschehen bereits ergangene Ent- 
scheidung proklamiert'^. Allerdings setzt die johanneische Darstellung be- 
reits im Rahmen des irdischen Wirkens Jesu dessen ‚eschatologische‘ Voll- 
macht und die definitive Gültigkeit der in der Begegnung mit ihm ergehenden 
Entscheidung voraus. Blank prágt zur Erklárung dieses Sachverhalts den Be- 
griff der christologischen Implikation (155£.347)'^. Darunter versteht er „die 
nicht aufzulósende Einheit von Person und Geschichte in Jesus Christus. Je- 
sus Christus begreift nach Johannes die verschiedenen Stadien des ,Christus- 


19 Vgl. zur Auseinandersetzung mit Bultmann J. BLANK, Krisis, 7.15ff.32f.; DERS., Gegen- 
wartseschatologie, 282f. 

7? Behandelt werden die Texte, in denen xpípa, xptvew oder xpíoic vorkommen. 

121 Vgl. W. LÜTGERT, Christologie; J. DUPONT, Essais; s. die Hinweise in J. BLANK, Krisis, 35 — 
39. 

12 Blank verweist selbst auf E MUssNER, ZOH, 147. Die Priorität der Christologie vor der 
Eschatologie stellen auch E. Kásemann (s. o. $ 12.1) und P. Ricca (s. o. 8 13.3.3) heraus. 

13 Vgl. J. BLANK, Gegenwartseschatologie. 

74 J, BLANK, Krisis, 339£.; hier werden die Erkenntnisse von T. Preıss (Rechtfertigung; s. o. 
$ 13.2.5) in weiterem Rahmen fruchtbar gemacht. 

95 Vgl. dazu J. Ren. Heilswerk, 27ff. 
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Weges‘ als Ganzes in sich“, er ist als der Irdische der Sohn des Vaters, der 
góttliche Logos, und in der johanneischen Sichtweise zugleich schon der Ver- 
herrlichte (347). Das ganze Christusgeschehen als das ‚eschatologische Heils- 
Ereignis‘ mit seinem Höhepunkt im Geschehenszusammenhang seiner ,Stun- 
de‘, von ‚Erhöhung‘ und ‚Verherrlichung‘ (344), ist nach Johannes in der Per- 
son Christi gegenwártig, im Verlauf seines irdischen Wirkens ebenso wie 
durch das Geisteswirken in der nachósterlichen Kirche. 

Zu beachten ist dabei jedoch die Unterscheidung zwischen Christologie und 
Anthropologie bzw. Soteriologie: Während die ‚Vollendung‘ für Jesus selbst 
kraft seiner Verherrlichung (d. h. aufgrund des Ostergeschehens) jetzt schon 
gegenwártig ist, steht für die Glaubenden, deren zeitliche Existenz ja nicht 
etwa aufgehoben ist, die Auferstehung der Toten und die endgültige Christus- 
gemeinschaft noch aus (126). Dabei besitzt die Zukunftshoffnung ihren sach- 
lichen Grund allein in der Gegenwart, deren definitiver Charakter durch Aus- 
sagen wie Joh 5,28f. keineswegs eingeschränkt wird"*. Die Ansage der Aufer- 
stehung der Toten kann nicht fehlen, weil auch nach Ostern Welt und Ge- 
schichte weitergehen, noch Menschen sterben und das Leben der Glauben- 
den verborgen und innerweltlich unaufweisbar ist. Wenn die Glaubenden am 
Leben des Auferstandenen teilhaben, so wird sich diese Teilhabe auch einmal 
so auswirken, „daß das leibliche Sein des Menschen darin einbezogen wird“ 
(181). Die gegenwärtige, noch verborgene Entscheidung in Glauben oder 
Unglauben, Heil oder Unheil ist es, die in Parusie und Totenerweckung zur 
Auswirkung kommen soll. 

Im Verlauf seiner Arbeit nimmt Blank immer stärker die Grenzen des von 
ihm gewählten Themas wahr: Der Akzent der Erörterung verlagert sich vom 
Gericht auf das Heil, denn nach der Exegese von Joh 3,16f. kann die kpioıg 
gerade nicht als eigentliche Funktion Christi und Folge des Heilsgeschehens 
interpretiert werden. Für diese in den johanneischen Texten auffällige , Asym- 
metrie' zwischen den Aussagen über das Heil und jenen über das Unheil führt 
Blank den Begriff der „Präponderanz des göttlichen Heilswillens* (88) ein’. 
Die durchaus begründete textliche Beobachtung verbindet sich bei Blank al- 
lerdings mit einer Interpretation des Glaubens als eines Aktes freier Selbst- 
entscheidung: Der Mensch kann seiner Auffassung zufolge das in der Offen- 
barung vorgegebene „Angebot“ (340) zum Heil glaubend annehmen oder 
dasselbe ausschlagen, wodurch er sich selbst das Gericht zuzieht. Dabei schei- 
nen die prädestinatianisch klingenden Aussagen des Johannesevangeliums 
oder auch Joh 9,39, wo die kpioıg als Ziel der Sendung Jesu ausgesagt wird, 
eher zurückgedrängt bzw. sachlich aufgrund der dogmatischen Voraussetzung 
des liberum arbitrium außer Kraft gesetzt"*. Der Unglaube gilt daher als 


126 Auch nach Joh 5,28f. ist die Entscheidung ja bereits gefallen. 

77 Vgl. in diesem Sinne neuerdings auch H. WEDER, Asymmetrie. 

128 Hier steht die katholische Exegese der Schnackenburg-Schule in bemerkenswertem 
Einklang mit Bultmann! Vgl. kritisch T. Hortz, ThLZ 91, 434, zu den prádestinatianischen 
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„Selbstgericht“ (306ff.), die eschatologische kpioıg läßt sich daher für Blank 
gerade nicht in dem Maße als unmittelbare Folge, ja als Ziel der Sendung Jesu 
verstehen, wie das für die Gabe der Gori möglich ist!”. Freilich scheint diese 
Sicht mit der Grundthese zum Verhältnis von Christologie und Eschatologie 
in einer gewissen Spannung zu stehen. Könnte Blank auch die kpíioig als eine 
durch die Sendung und das Wort Christi gewirkte verstehen, dann wäre seine 
These von der Eschatologie als Funktion der Christologie noch besser (und 
textgemäßer!) begründet. 

In Blanks Arbeit liegt der seit Stáhlins Aufsatz bedeutendste und umsich- 
tigste Beitrag zur johanneischen Eschatologie außerhalb der Bultmann-Schu- 
le vor. Vielen Einzelbeobachtungen ist zuzustimmen, insbesondere der 
Grundthese zum Verhältnis von Christologie und Eschatologie'”, die in ähnli- 
cher Weise auch von Käsemann und Ricca vertreten wude"! und dem jo- 
hanneischen Denken besser gerecht wird als die von Bultmann aus systema- 
tischen Gründen behauptete Priorität des ‚Eschatologischen‘. Mit dem Mo- 
dell der ‚christologischen Implikation‘ vermag Blank im Gegensatz zu Bult- 
manns streng funktionaler Sicht ein personales Verständnis der johannei- 
schen Christologie zu begründen'*, das die Eigenart der johanneischen Dar- 
stellung, die Aussagen über Jesu Präexistenz, seine Einheit mit dem Vater und 
die eschatologische Vollmacht in seinem Wirken, sehr viel besser aufzuneh- 
men vermag als Bultmanns existentiale Hermeneutik. Schließlich kann Blank 
auch im Unterschied zu Bultmann die für Johannes unaufhebbare Differenz 
zwischen Christus und den Glaubenden'? zur Geltung bringen. In dieser Hin- 
sicht führt sein Entwurf wesentlich über Riccas Modell der ‚personalisierten 
Eschatologie‘ hinaus’*. 

In Blanks theologischer Interpretation treten die religionsgeschichtlichen 
Fragen gegenüber traditionsgeschichtlichen zurück, im wesentlichen wird die 


Aussagen (Joh 3,19-21; 6,29.37.39.44; 10,29; 12,40; 17,2 etc.) weiter O. Hops, Erwählung; 
R. BERGMEIER, Glaube. Auch die neueste Monographie von G. RÖHSER (Prädestination, 
177-254) versucht, um der menschlichen Entscheidungsfreiheit willen alle prädestinatiani- 
schen Züge vom 4. Evangelium fernzuhalten (s. jedoch dazu kritisch die Rez. von J. FREY, 
ThLZ 1997). 

12 Vgl. Joh 3,18ff. und op. cit., 342; zur Ableitung der Soteriologie aus der johanneischen 
Christologie (nach den Titeln Messias, Sohn, Menschensohn) s. DERS., Gegenwartseschatolo- 
gie, 284ff. 

1? Vgl. in diesem Sinne auch J. D. Thompson (s. u. $ 14.4); zustimmend auch T. Horrz, 
ThLZ 91, 434; W. Tuüsıng, ThRev 62, 93.95. 

131 S. o. 8 12.1 und $ 13.3.3. 

1? Vg]. op. cit., 32-39. 

13 Vgl. etwa die differenzierten Formulierungen in Joh 13,36 —38 (jetzt nicht - später) und 
20,17: Jesus und die Jünger lassen sich nicht zu einer einfachen Pluralität zusammenschlie- 
Ben. Gerade da, wo von der vollendeten Gemeinschaft zwischen Jesus und den Jüngern die 
Rede ist, wird temporal differenziert (Joh 12,26; 14,3; 17,24): Die Jünger sollen in Zukunft 
sein, wo Jesus selbst bereits ist (önov etu Gro). 

13 Vgl. aber schon zuvor die Rede von der ‚zweifachen Applikation‘ des Eschatologischen 
bei P. W. Meyer (Eschatology) - die auch Blank nicht wahrgenommen hat. 
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johanneische Christologie und Eschatologie, gerade auch in ihrer , Vergegen- 
wärtigungs-Tendenz‘, als organische Weiterführung urchristlicher Ansätze er- 
faßt!?5. Johannes wird dezidiert als kirchliches Evangelium begriffen!*, als 
theologische und literarische Einheit eben in seiner christologisch begründe- 
ten Gegenwartseschatologie. Dabei trágt Blank wesentliche Gründe für die 
ursprüngliche Zugehórigkeit der futurischen Aussagen Joh 5,28f. zum Ganzen 
der Passage vor - ohne die bestehenden inhaltlichen Spannungen zu leugnen: 
Er weist darauf hin, daB die Ausscheidung bei Bultmann allein aus sachkriti- 
schen Gründen erfolgt ist (174) und daß Sprachgebrauch und Stil dieser bei- 
den Verse durchaus nicht als ‚unjohanneisch‘ bezeichnet werden können 
(175£.), und unternimmt auf dieser Basis den referierten Versuch einer syste- 
matischen Zusammenschau der prásentischen und futurischen Aussagen - ein 
Unterfangen, dem Bultmann bekanntlich keinerlei Interesse entgegenge- 
bracht hatte, 

Allerdings konnte es scheinen, als stünde Blank in seiner Dissertation doch 
noch „stärker im Banne ... Bultmanns, als er es wahrhaben will*', Dies zeigt 
sich nicht nur in der polemischen Betonung der Einheit des Heilswerks Jesu 
gegen Wilhelm Thüsings Bezug der temporal differenzierenden Aussagen des 
Johannesevangeliums auf zwei ‚Stadien‘ des Heilswerks'?, sondern auch dar- 
in, daß die futurische Eschatologie, die Auferstehung der Toten, für Blank 
kaum mehr als ‚anzeigende‘ Bedeutung besitzt!®. Diese Engführung ist wohl 
nur móglich, wenn die Aussagen über das eigentliche Hoffnungsziel wie Joh 
14,2£.; 17,24 oder gar 1 Joh 3,2f. übergangen werden, in denen nicht nur die 
künftige Offenlegung des jetzt Verborgenen, sondern zugleich die ungetrübte 
und nicht mehr von Welt und Tod angefochtene Christusgemeinschaft verhei- 
Ben ist. Freilich stehen diese Aussagen mit dem kpioic-Begriff nicht in unmit- 
telbarem Zusammenhang. Die gewáhlte Themenstellung erweist sich da- 
durch als zu eng. Eine angemessene Würdigung der johanneischen Eschatolo- 
gie müßte offenbar gerade nicht bei dem durch Bultmanns Ansatz nahegeleg- 
ten Kpiotc-Aussagen, sondern viel eher bei den von Ernst Käsemann als ‚spe- 
zifisch johanneisch' erkannten Verheißungen der vollendeten Christusge- 
meinschaft der Glaubenden ihren Ausgangspunkt nehmen oder diese jeden- 
falls einbeziehen". 


135 J, BLANK, Krisis, 164—172.348; jedoch abschwächend Ders., Evangelium 1a, 61. 

136 J, BLANK, Krisis, 348; relativierend pers., Evangelium 1a, 60f. 

1? R, BULTMANN, Evangelium, 197; dazu s. o. $ 10.1.1. 

138 So T. Horrz, ThLZ 91, 434. 

1? Vgl. dazu W. THüsıng, Erhöhung, 301ff.; DERS., ThRev 62, 94, wo auf O. CULLMANN, Heil, 
265, verwiesen wird und seine Forderung der „Zusammenschau ..., die gleichzeitig die Unter- 
scheidung der Perioden und ihre Zusammenfassung in Christus zutage treten läßt“. Es 
scheint, daß Cullmann hier präziser formuliert hat als Blank und auch als Thüsing in der 
ersten, von Blank heftig kritisierten Auflage seiner Arbeit. 

4 Vg]. J. BLANK, Krisis, 179, dazu die Kritik von T. Horrz, ThLZ 91, 434. 

41 Die knappen Bemerkungen Krisis, 346, zeigen, daß BLANK sich dieses Defizits bewußt 
war. 
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4.2 Die johanneische Vergegenwürtigung eschatologischer Begriffe: 
Die interpretatorischen Linien im Kommentar 
Rudolf Schnackenburgs 


Eine ausführliche Weiterführung des von Blank angelegten Verständnisses 
versucht der ab 1965 erschienene Kommentar Rudolf Schnackenburgs'*. 
Auch nach seiner Auffassung gründet die johanneische Vergegenwärtigung 
der Eschatologie in der Christologie, in der „theologischen Hinwendung zum 
Christus praesens“ (I, 141)'9. Obwohl diese Neuinterpretation der traditio- 
nell futurischen Aussagegehalte schon bei Paulus vorbereitet sel", stelle sie 
im Werk des Johannes-Evangelisten doch „eine bewußte theologische Tat“ 
(II, 435) dar, sie dokumentiere „ein von der Gegenwart Christi bestimmtes 
eschatologisches Denken“ (II, 530) unter dem Aspekt der gegenwärtigen 
Gemeinschaft der Gläubigen mit ihrem Herrn (II, 535). Exemplarisch zeigt 
Schnackenburg die im 4. Evangelium vorliegende „Umprägung eschatologi- 
scher Ausdrücke und Anschauungen“ (II, 532ff.) an der johanneischen Rede 
von der Gor] alwvıog (II, 434ff.532), vom ‚letzten Tag‘ oder von ‚jenem Tag‘ 
(I1, 532-535). Die von Bultmann der Redaktion zugeschriebenen Verse 
klammert er in diesem Exkurs aus und vermutet in ihnen nun - anders als 
noch im ersten Band seines Kommentars - eine redaktionelle Zufügung (II, 
531.536). 

Damit stellt sich aber die theologische Frage, „ob jene zukunftseschatologi- 
schen Ausblicke im Widerspruch zum Denken des Evangelisten stehen oder 
lediglich kein Interesse für ihn haben, weil er ganz und gar der Gegenwart 
zugewandt ist“ (IL, 532). Tatsächlich besteht nach Schnackenburgs Auffassung 
eine starke Akzentverschiebung zwischen den Gegenwartsaussagen wie Joh 
3,18 oder 11,24f. und den redaktionellen Passagen, dennoch will er dem Evan- 
gelisten Zukunftserwartungen nicht vóllig absprechen. Die Zielrichtung sei- 
ner Gegenwartsverkündigung sei nämlich nicht die polemische Leugnung der 
Zukunftseschatologie, vielmehr gehe es ihm allein darum, die Heilsbedeu- 
tung Jesu und die Gegenwart der Erfüllung in ihm hervorzuheben. Auch in 
Joh 11,23 werde die christliche Glaubensantwort primár der im Wort der Mar- 
tha ausgesprochenen jüdischen Zukunftserwartung, nicht aber der urchristli- 
chen, gegenübergestellt, so daß in Joh 11,25 zwar „indirekt auch eine stark der 
Zukunft zugewandte christliche Haltung korrigiert" werde, aber doch „keine 
direkte Polemik gegen die urchristliche Zukunfthoffnung“ vorliege (II, 


12 Im vorliegenden Abschnitt nur mit Band- und Seitenangabe zitiert. 

1? Vgl. R. SCHNACKENBURG II, 125. Neben diesem Hauptgrund der johanneischen 
Vergegenwärtigungstheologie anerkennt SCHNACKENBURG als weitere Motive „das Gegen- 
über zur gnostischen Fragestellung und die Ermutigung zur Selbstbehauptung in einer anti- 
christlichen Umwelt“ (so I, 141, unter Verweis auf 1 Joh 2,12ff.27; 4,4f£.; 5,18ff.). 

14 I, 141, nennt SCHNACKENBURG Gal 2,20; 5,25; Röm 6,11; 82.6.10; 2 Kor 2,16; 4,12, sowie 
Kol 3,3£. 

145 R, SCHNACKENBURG weist darauf hin, daß diese auch immer schon von gegenwärtiger 
Heilsgewißheit begleitet sei (loc. cit., unter Verweis auf Rom 8,23; 1 Kor 16,22; 1 Petr 1,3; 
Hebr 10,1; 12,22££.28). 
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537)'5. Der Evangelist sei daher, trotz seiner Betonung der Heilsgegenwart, 
für eine Zukunftseschatologie „offen“ (II, 538), weil er „dem hebräisch-semi- 
tischen Ganzheitsdenken treu [bleibe], für das die Vollendung des Menschen 
letztlich nur in der Auferweckung des Leibes bestehen kann“ (II, 538). In sei- 
nem Werk liege keine vóllig realisierte Eschatologie (etwa im Sinne von 2 Tim 
2,18) vor'$, auch kein „geschichtsloses, zyklisches oder zeitüberlegenes Den- 
ken“ (IL, 539). Zwar könne er in seinem ‚personalisierten‘ Verständnis!” das 
ganze Heilsgeschehen in der Person Christi zusammenfassen, und der irdi- 
sche Weg der Kirche und das Ende der Welt scheinen außerhalb seines Inter- 
esses zu liegen. Aber dieses Desinteresse lasse sich nicht als „Leugnung der 
geschichtlichen Zukunft“ oder der Erwartung von Endereignissen verstehen. 
Für das Vorliegen einer solchen Erwartung spricht nach Schnackenburg auch, 
daß sich der 4. Evangelist historisch nicht zu weit von der angenommenen 
Redaktion und dem 1. Brief abrücken láfit, die beide unbekümmert von den 
Endereignissen sprechen (II, 540). 

Das entscheidende Charakteristikum der johanneischen Uminterpretation 
erkennt Schnackenburg in der Ersetzung der horizontal-zeitlichen Dimensi- 
on durch die vertikal-ráumliche, die im 4. Evangelium (wie im Kolosser- und 
Epheserbrief und im Hebráerbrief) die eschatologischen Vorstellungen be- 
herrsche. Der Evangelist habe die alte, temporal gefaßte Eschatologie neu in 
atemporal-räumlichen, ontologischen Kategorien, in den Begriffen von 
‚oben‘ und ‚unten‘, ‚woher‘ und ‚wohin‘, interpretiert. Hinzu komme in sei- 
nem Werk ein verstärkter Heilsindividualismus, so daß „das Interesse von der 
Zukunft der Welt und der Gemeinde in der Welt auf das Schicksal des einzel- 
nen verlagert“ (II, 541) sei. Der Grund für diese Verlagerung sei aber weniger 
im Nachlassen der Naherwartung oder in der fortschreitenden ‚Einbürge- 
rung‘ der Christen in die Welt und auch kaum allein in äußeren Faktoren der 
Gemeindesituation zu sehen - sosehr Schnackenburg einen Einfluß der „Gei- 
steshaltung der Umwelt“ (IL, 543) annimmt -, sondern primär in der theologi- 
schen Sicht des Evangelisten, der seine Auffassung konsequent von seiner 
Christologie her entwerfe. 


4.3 Ertrag und Probleme der Analysen von Blank und Schnackenburg 


a) Was in den hier referierten Äußerungen erkennbar wird, gilt für das ganze 
Werk Schnackenburgs: Dieser erste ‚große‘ deutschsprachige Kommentar 
seit Bultmann verarbeitet eine immense Materialfülle, argumentiert stets 
sorgfältig und abgewogen, neigt jedoch zu Kompromissen, die ein schärferes 
Profil der Interpretation verhindern. So bleibt die in Betracht gezogene ,Gei- 


146 R, SCHNACKENBURG verweist hier (II, 539) auf Stellen wie Joh 12,26; 14,2f. und 17,24. Er 
scheint hier noch nicht bei seiner späteren Auffassung über die Abschiedsreden und Joh 17 
angekommen zu sein (vgl. III, 223). 

147 Hier nimmt R. SCHNACKENBURG (II, 539) die Wendung von P. Ricca, Eschatologie, 152, 
auf. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$13 Die Diskussion der johanneischen Eschatologie außerhalb der Bultmann-Schule 243 


steshaltung der Umwelt‘ ebenso unpräzise wie das Bild des Evangelisten und 
seiner Eschatologie oder die Intentionen der postulierten Redaktion. Wenn 
Schnackenburg es - trotz der inzwischen erschienenen kritischen Arbeiten! 
— nicht wagt, den ,gnostischen Erlösermythos‘ grundsätzlicher in Frage zu 
stellen, wenn er immer wieder — unter Verweis auf Bultmanns mandäische 
Belege - einen gnostischen Einfluß auf den johanneischen Lebensbegriff und 
die Christologie des Evangeliums anzunehmen bereit ist!?, dann zeigt sich 
darin der Schatten Bultmanns noch in voller Größe)”. 

b) Auch die Schnackenburgs Kommentar zugrunde liegende Gesamt- 
hypothese zur Entstehung des Evangeliums, die zunáchst noch zwischen den 
Erkenntnissen der kritischen Forschung und den alten lehramtlichen Vorga- 
ben zur Verfasserschaft zu vermitteln versuchteP!, erweist sich „bei Licht be- 
sehen“ nur als „eine konservative Variante von Bultmanns Reorganisations- 
versuch*!*, 

Im ersten Band (1965) rechnet Schnackenburg nur mit der Benutzung ei- 
ner Semeiaquelle und zusätzlichen Einzeltraditionen!? durch den Evangeli- 
sten, in dem er zunáchst noch einen Schüler des Zebedaiden sehen will, weiter 
mit einigen Textumstellungen und wenigen Glossen durch die Redaktion von 
Kapitel 215*. Schnackenburgs Position verschiebt sich dann unter dem Ein- 
druck neuer literarkritischer Versuche (insbesondere von Georg Richter und 
Jürgen Becker) im Sinne einer immer stärkeren Loslósung vom Rahmen 
der alten lehramtlichen Äußerungen: Der etwas gekünstelte Rekurs auf den 
Zebedaiden wird nun fallengelassen'‘, neben der Semeiaquelle kommt als 
weitere Quelle ein Passions- und Osterbericht hinzu", vor allem aber wird 


148 Vgl. C. CoLpE, Schule; H AM. SCHENKE, Der Gott ‚Mensch‘, auf die R. SCHNACKENBURG 
(I, 420.435) verweist. 

19 Vgl. R. SCHNACKENBURG I, 447: die johanneische Christusbotschaft wird als „Assimilati- 
on an den gnostischen Erlösermythos“ bezeichnet (vgl. I, 422); nach II, 441, bestehe „eine 
gewisse Verwandtschaft .. mit dem gnostischen Lebensbegriff“, und in IL, 443, meint 
SCHNACKENBURG, bei der Fragestellung nach dem ‚Leben‘ werde der Evangelist „von Helle- 
nismus und Gnostizismus nicht unbeeinflußt sein‘. : 

150 Zum Erlósermythos s. I, 433-447; zum Lebensbegriff s. II, 434ff., bes. 441-443. Zur 
„Vermittlungstendenz“ bei Schnackenburg und ihren Problemen s. H.-O. METZGER, VF 12/2, 
17. 

151 Vgl. I, 60f.88, wo SCHNACKENBURG seinen Entwurf als „mittlere Lösung“ bezeichnet, s. 
dazu kritisch H. THvEN, ThR 39, 299f. 

12 H THYEN, ThR 39, 300. 

13 Vgl. I, 47ff. An Einzeltraditionen erwähnt SCHNACKENBURG Erzählgut, Logien und Re- 
degut, sowie liturgisches Gut, wie z. B. einen christlichen Logos-Hymnus im Prolog (I, 59f.). 

154 S. I, 458, zu Joh 432; I, 45.495, zu Joh 4,44; I, 45, zu Joh 6,22f. 

155 S. dazu u. $ 162. 

156 S. die Entwicklung von dem Lósungsversuch von 1965 (I, 81—88: der Zebedaide als 
,Lieblingsjünger*, der Evangelist als sein Schüler) über den Aufsatz von 1970 (R. SCHNACKEN- 
BURG, Jünger) bis zum Schlußexkurs im 3. Band des Kommentars von 1975 (III, 449—464): 
Der ‚Jünger, den Jesus liebte‘, ist ein Jerusalemer Herrenjünger außerhalb des Zwölferkrei- 
ses, den die johanneische Gemeinde als Traditionsträger verehrt, der nicht mit dem Evange- 
listen identisch ist, sondern erst von der Redaktion mit demselben identifiziert wird. 

157 TIL, 246ff., unter Verweis auf F. Hann, Prozeß, und A. DAUER, Passionsgeschichte. 
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der Anteil der johanneischen Redaktion wesentlich erweitert, zunächst im 
2. Band (1971) um die von Bultmann ausgeschiedenen Stücke Joh 5,27b-29; 
6,39c.40c.44c.51c—58; 12,48b!” und dann im 3. Band (1975) auch um Teile der 
Fußwaschungsperikope (13,2b-3.11.12b-18a.20.28£.), das  Liebesgebot 
(13,34£.) und die ganze zweite Abschiedsrede und das Abschiedsgebet Jesu (c. 
15-17)». 

Der Exkurs zur Eschatologie in Bd. II geht noch nicht von dieser großflä- 
chigen Redaktion aus. Die Beurteilung der redaktionellen Zusátze erscheint 
hier noch ganz von Bultmann bestimmt. Die Ausgrenzung der futurisch- 
eschatologischen Texte und des Schlußabschnitts der Brotrede wird nicht 
ohne Zógern vorgenommen, obwohl die sachlichen Gründe, die Bultmann zu 
dieser Zuschreibung veranlaßten, das Profil des Evangelisten, sein Offenba- 
rungs- und Zeitverständnis, bei Schnackenburg viel weniger als bei Bultmann 
und seinen Schülern (s. o. 8 12.5) vorausgesetzt werden. 

c) Nicht nur mit der immensen Informationsfülle seines Kommentars, son- 
dern insbesondere mit seiner ‚literarkritischen Kehre‘ hat der Nestor der 
deutschsprachigen katholischen Johannesauslegung nachhaltigen Einfluf 
ausgeübt, zumal sich gerade in der zuletzt eingenommenen Position für nach- 
wachsende katholische Exegeten die Loslósung von lehramtlichen Zwängen 
manifestieren konnte. 


Auch Josef Blank gesteht in seinem späteren Kommentar ein, er habe in „Krisis“ Joh 
5,19-30 ,harmonisierend' interpretiert. Obwohl er nach wie vor an der gebotenen sy- 
stematischen Interpretation des Zusammenhangs von prásentischen und futurischen 
Aussagen festhalten möchte, faßt nun auch er - im Anschluß an den zwischenzeitlichen 
Wandel im Denken seines Lehrers — Joh 5,27 -29 als einen gegenüber V. 19-26 sekun- 
dären Nachtrag auf'® und schreibt auch die Auferweckungsverheißung in 6,39.40.44 
und 12,48 - nicht aber den eucharistischen Abschnitt 6,51c-58 - einer nachevangelisti- 
schen Redaktion zu’®. Freilich erscheint auch diese Hinwendung zu einer sehr be- 
grenzten Literarkritik eher ‚halbherzig‘ und vermag in dieser Form nicht zu überzeu- 
gen. Zu den Abschiedsreden erfolgen keine klaren Äußerungen, dem Evangelisten 
wird auch die Wendung vom &vaotíjoo adıov t £oxdtn ńuépg Joh 6,54c zusam- 
men mit dem Schluf der Brotrede durchaus zugetraut. Warum sollte er dann nicht auch 
die analoge Wendung in 6,39.40.44 und 12,48 formuliert haben? Bedenkt man, daß bei 
Bultmann die futurisch-eschatologischen Aussagen in 5,27b-29; 6,39.40.44.54 und 
12,48 sowie die sakramentalen Äußerungen rein aus systematischen Gründen der 


158 So R. ScHNACKENBURG II, 74.85—89.144—147.528, gegen I, 60. 

159 Vgl. R. SCHNACKENBURG III, 14£.59.101ff.463. Diese Hinwendung zu den Entwürfen der 
‚neueren Literarkritik‘ (so der Begriff bei R. SCHNACKENBURG, Redaktionsgeschichte, 92), v. 
a. zum Entwurf J. Beckers, bringt zahlreiche neue Probleme mit sich, die später (s. u. $ 16.2) 
zu diskutieren sind. 

19 J, BLANK, Evangelium 1b, 38f. Blank verweist weiter auf die inzwischen vorliegenden 
Arbeiten von G. RicHTER (Studien). S. zu Schnackenburg u. $ 13.4.2; zu Richter und dessen 
fulminanter Polemik gegen alle ‚harmonisierenden‘ Versuche der Interpretation (G. Ricu- 
TER, Studien, 346f.) u. $ 16.22. 

161 J. BLANK, Evangelium 1a, 336.365; 1b, 345. Mit dem eucharistischen Abschnitt gilt auch 
die Auferweckungs-Verheißung Joh 6,54 als ursprünglich, unter Verweis auf die Veranke- 
rung des eschatologischen Ausblicks in der Herrenmahlstradition (op. cit. 1a, 377). 
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Kirchlichen Redaktion zugeschrieben werden, dann kann man bei Schnackenburg und 
erst recht bei Blank die Gründe, die nun - bei gleichbleibender systematischer Inter- 
pretation — historisch zur Annahme eines vom Evangelisten zu unterscheidenden Au- 
tors veranlassen sollen, nicht als zwingend ansehen. 


d) Weiterführend ist in Schnackenburgs Behandlung der johanneischen 
Eschatologie insbesondere der Hinweis auf die religionsgeschichtliche Frage 
nach dem Verhältnis von temporalen und spatialen Denkstrukturen. Bekun- 
det sich in dem stärkeren Eindringen der Kategorie oben / unten in der jo- 
hanneischen Verkündigung eine veránderte geistige Situation, ein tiefgreifen- 
des Umdenken und eine gewandelte Einstellung zu den menschlichen und 
christlichen Existenzproblemen, d. h.: ‚gnostischer‘ oder abgemildert und 
ebenso unpräzise: ‚hellenistischer‘ Einfluß? Allerdings hält Schnackenburg 
(anders als etwa Käsemann und Schottroff) an der bleibenden Bedeutung des 
geschichtlichen Denkens im 4. Evangelium fest. Man muß daher angesichts 
der Verknüpfung beider Denk- und Sprechweisen im 4. Evangelium!'® fragen, 
ob man diese überhaupt als Alternativen ansehen darf, die auf unter- 
schiedliche religionsgeschichtliche Hintergründe schließen lassen. Immerhin 
hatte bereits H. Odeberg auf die gegenseitige Durchdringung von temporalen 
und spatialen Kategorien im Denken des antiken Judentums hingewiesen'®. 

e) Theologisch formuliert Schnackenburg die johanneische Aussageinten- 
tion präziser, wenn er in einem Aufsatz von 1984 die „bleibende Gegenwart 
des einst auf Erden wirkenden Offenbarers und Heilsbringers Jesus Christus“ 
als „das große Anliegen dieses Evangelisten und ... auch des Briefautors‘!‘ 
bezeichnet. Er belegt diese These durch sprachliche Beobachtungen und ver- 
weist dabei u. a. auf den ‚doppelzeitlichen‘ Charakter der johanneischen Je- 
susreden'®, die Bedeutung des johanneischen u£vewv, die Wirksamkeit des 
Parakleten und die bleibende Präsenz Christi im Wort. In dieser gedrängten 
Zusammenfassung zeigt sich die Größe der Schnackenburg’schen Auslegung. 
Ob hingegen seine — abgemilderte — Aufnahme von Modellen der ‚neueren 
Literarkritik*' 6 die johanneischen Probleme zu lösen vermag oder eher in 
neue Aporien führt!'9, wird noch weiter zu erörtern sein (s. u. $ 16.2). 


1? Vgl. etwa die Formulierung in Joh 12,26; 14,3; 17,24, wo jeweils eine temporale Diffe- 
renzierung (die Jünger sollen / werden sein [Futur bzw. Konj. Aorist], wo Jesus ist [Prásens]) 
mit einer lokalen Bestimmung (önov) verbunden ist. 

16 H. ODEBERG, The Fourth Gospel, 293f. 

164 R, SCHNACKENBURG, Präsenz, 50. 

165 Op. cit., 52f. Dabei verwertet SCHNACKENBURG auch Details der Tempusverwendung. 

166 So der Begriff bei R. SCHNACKENBURG, Redaktionsgeschichte, 92. 

167 Es spricht für Rudolf Schnackenburg, daß er diese Probleme selbst sieht und themati- 
siert, s. DERS., Redaktionsgeschichte, 94—97; vgl. auch (in Auseinandersetzung mit J. Becker) 
DERS., Anliegen. 
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Ein eigenstándiges Profil weist von jeher die angelsáchsische Johannes-For- 
schung auf, die, von einer profunden Tradition konservativ-theologischer und 
philologisch-historischer Interpretation herkommend!, die Einflüsse der 
deutschen Kritik nur langsam und zurückhaltend rezipierte?. In ihrer literar- 
kritischen Abstinenz stehen sich die Werke von E. C. Hoskyns und C. H. 
Dodd, R. H. Lightfoot, W. F. Howard und C. K. Barrett sehr nahe’. Anderer- 
seits konnte man im angelsächsischen Raum, unbeeindruckt vom Einspruch 
der Dialektischen Theologie stärker an die Einordnung des Johannesevange- 
liums als „Gospel of the Hellenists“ (B. W. Bacon) anknüpfen und auch die 
Terminologie der ‚Mystik‘ weiterhin gebrauchen‘. 


! Zu nennen ist hier die Auslegung von B. E WesrCorT (vgl. dazu Hoskyns / Davey, 41- 
44), sowie z. B. W. SaNpav, Authorship, und J. B. LIGHTFOOT, Authenticity (dazu M. HENGEL, 
Bischof Lightfoot). Vgl. noch in neuerer Zeit die sehr konservative Position in den Kommen- 
taren von L. Morris und D. A. Carson oder bei G. BEASLEY-MURRAY (Eschatology), der 
zeigen wollte, daß die Eschatologie des Evangeliums mit den drei Briefen und dem Rest des 
Neuen Testaments harmoniere und dabei die gemeinsame Autorschaft von Evangelium und 
Apokalypse (DERs., Relation) voraussetzte, die er freilich neuerdings differenziert (DERS., 
Significance, 78). Vgl. weiter W. R. Cook, Eschatology, 99 (der dem Evangelisten auch die 
Apokalypse zuschreibt), und J. C. Davis, Concept (der sich um die Harmonisierung mit Pau- 
lus und dem Hebräerbrief müht). 

? Vgl. Hoskvws/ Davey, 35-47; M. HEnGEL, Bischof Lightfoot; R. SCHNACKENBURG, Ent- 
wicklung und Stand, 11. S. zu Howard, Barrett und Dodd auch E. KAsEMANN, Johannes- 
Interpretation. 

3 Hoskvws / Davey, 66: „The Fourth Gospel ... is a literary unity, not an arrangement of 
incidents.“ Vgl. dazu W. F. Howanp, JThS 41, 75-81; Howanp / BARRETT, 244-259; R. H. 
LiGHTFOOT, Gospel. Anders urteilt hier der bedeutende Kommentar von J. H. BERNARD. 

^ Vgl. für den amerikanischen Bereich B. W. Bacon, Fourth Gospel, 1910; pers., Helle- 
nists (zum Einfluß Bacons auf die englische Forschung vgl. Hoskvws / Davey, 38); weiter E. F. 
Scorr, Fourth Gospel; DERs., Future Life, 321ff. (op. cit.: 322: „religious mysticism“, vgl. zu 
Scott bes. Hoskvws / Davey, 41; P. W. MEYER, Eschatology, 127-135; J. D. THoMPsoN, Escha- 
tology, 2-8; J. S. KiNG, Scott); E. J. GOODSPEED, Introduction. Eigenstándig knüpfen die Ar- 
beiten C. H. Dodds an diese Linien an (s. u. $ 14.1), auch C. F. D. Moules These des johannei- 
schen Heilsindividualismus (s. u. § 14.2) läßt sich in diesem Zusammenhang sehen. 
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1. Die Verwandlung der Eschatologie in die Sprache 
hellenistischer Mystik: Die Interpretation 
des Johannesevangeliums bei Charles Harold Dodd 


Eine höchst eigenständige, an Einfluß im englischen Raum der Bedeutung 
Bultmanns in der deutschen Theologie durchaus vergleichbare Interpretation 
des 4. Evangeliums stellt der Entwurf von C. H. Dodd dar". Ausgehend von 
einer eingehenden Untersuchung seines religionsgeschichtlichen Hintergrun- 
des‘ versteht Dodd das 4. Evangelium als Transformation der christlichen Of- 
fenbarung in eine Sprache und Vorstellungswelt, der die Eschatologie fremd 
ist (295). Daher muß gerade die Eschatologie in diesem Werk eine tiefgreifen- 
de Neuinterpretation erfahren’. Freilich tastet diese Modifikation der urchrist- 
lichen Eschatologie die Substanz des Evangeliums nicht anë, da nach Dodds 
Überzeugung bereits die Verkündigung Jesu nicht von apokalyptischer Nah- 
erwartung, sondern von dem Akzent auf der Gegenwart der BacıAeia und 
ihres aktuellen Einbrechens geprägt war, also den Charakter einer „realized 
eschatology“ trug?. Die johanneische Betonung der eschatologischen Gegen- 
wart führt nach Dodd damit - im Gegenzug zur urchristlichen Reapokalypti- 
sierung der Botschaft Jesu" — die authentische Linie, „that ‚the age to come‘ 
has come“, am konsequentesten weiter. So kann gerade das Johannesevange- 
lium als „the classical treatment of the theme of eternal life! betrachtet wer- 
den. 

In seiner Analyse des johanneischen Zentralbegriffes der {an oidóviog 
(144—150) stellt Dodd einerseits eine klare Bezugnahme auf die jüdisch-apo- 
kalyptische und rabbinische Lehre vom sa Va und dem ‚Leben der kom- 
menden Welt‘ fest, das sowohl qualitativ als auch quantitativ von diesem 


* C.H. Dopp, Interpretation (Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf). Nach E. HAEN- 
CHEN (Literatur, 329) ist dies „das maßgebende englische Werk über das Joh.-Ev“. Vgl. wei- 
ter C. H. Dopp, Historical Tradition; DERS. Eternal Life. 

€ Dopp behandelt die Beziehungen zur hermetischen Literatur, zu Philo, zum rabbini- 
schen Judentum, zu Gnosis und Mandäismus, ohne eine einzelne dieser Richtungen zu favo- 
risieren. Er rechnet für den Evangelisten mit einer Kenntnis rabbinischer Traditionen, aber 
mit einer stárkeren Affinitát zum hellenistischen Judentum (Philo) und besonders zur her- 
metischen Literatur (Interpretation, 133). 

7 Vgl. C. H. Dopp, Historical Tradition, 416: „a thoroughgoing reinterpretation of 
eschatological ideas current in the Church of his time“; pers., Eternal Life, 163; DERS., Inter- 
pretation, 395.406. 

® „Eschatology is not itself the substance of the Gospel, but a form under which the abso- 
lute value of the Gospel facts is asserted“ (C. H. Dopp, Apostolic Preaching, 42). 

? Vgl. C. H. Dopp, Parables, zur These der „realized eschatology“ bei Jesus S. 50f. 

10 Zum Rückfall in futurische Eschatologie etwa in 2 Thess, Mk 13 oder der Apk vgl. C. H. 
Dopp, Apostolic Preaching, 37 —41.53f. Vgl. auch die Berührungen mit dem Ansatz E. STAUF- 
FERS, der seinen Entwurf zur johanneischen Eschatologie (Agnostos Christos) nicht zufällig 
in der Festschrift für C. H. Dodd präsentierte. 

1 C. H. Dopp, Eternal Life, 163. 
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Leben unterschieden ist (146f.). Der Begriff impliziere so zumindest auch zu- 
künftiges Leben, zugleich sei jedoch aiwvıog unter dem Einfluß der platoni- 
schen Ontologie sehr viel stärker als qualitative Unterscheidung vom bloß 
physischen Leben zu verstehen (149). Gar) atwvıog bezeichne daher das gött- 
liche Leben jenseits unserer Zeitwahrnehmungen, in dem es nicht eigentlich 
Vergangenheit und Zukunft gibt, sondern nur Gottes ewiges Heute (150)". 
Dodd sieht sich mit dieser Auffassung freilich — anders als Bultmann - kei- 
neswegs genótigt, die eindeutig zeitlich-futurischen Aussagen wie Joh 5,28f. 
dem Evangelisten abzusprechen". Für ihn löst sich das hier gestellte Problem 
durch die Beobachtung, daß diese der populären Eschatologie, nicht aber der 
eigentlichen Auffassung des Evangelisten entsprechenden Aussagen (146) in 
der Lazarus-Erzählung Joh 11 dramatisch in Szene gesetzt sind. Diese Erzäh- 
lung, in der Zeichen und Dialog, Tat und Wort Jesu untrennbar verwoben 
sind, bildet die in 5,28f. als künftig erwartete Auferstehung im gegenwärtigen 
Wirken Jesu ab, sie ist paradigmatische, freilich nur zeichenhafte Erfüllung 
des dort als künftig Erwarteten!*. Der Evangelist hat hier ein mit dem Jüng- 
sten Tag verbundenes Geschehen in das geschichtliche Wirken Jesu versetzt 
und es zum Zeichen der Goonoinotg in diesem Wirken gemacht, um die tem- 
poral gefaßte Endgültigkeit der letzten Auferweckung auf eben dieses Wirken 
zu übertragen (366). So ist das dramatisch geschilderte Wunder der Auferwek- 
kung des Lazarus „a symbol of the real resurrection by which a man passes 
from a merely physical existence, which is death, into the life, which is life 
indeed, and which is proof against the death of the body“ (148). Als Überwin- 
dung des Todes durch Jesu Gang in den Tod hat die Goonoínoig durch ihn 
wahrhaft endgültigen Charakter (366). Offenbar wollte der Evangelist Tod 
und Auferweckung Jesu als Grund des neuen Lebens der Jünger, als das escha- 
tologische Ereignis im vollsten Sinne (396), interpretieren. Dabei werden 
nicht nur Goonotéiv und kpivgw ins Jetzt gezogen, sondern auch Jesu Wieder- 
kunft: „Christ’s death on the cross is His ascent to the right of the Father; and 
His return to His disciples after death, which is closely associated, if not iden- 
tified, with the coming of the Holy Spirit, is His second advent* (395). Sein 
Kommen ereignet sich nicht durch äußerliche Manifestation, vielmehr ist die 
wahre Epiphanie „the revelation of the divine love in Christ, as it is active in 
the loving unity of His people* (406). Die wahre Parusie subsistiert damit in 
der gegenseitigen göttlichen &yarın (395), die ewig zwischen Vater und Sohn 


? Dopp verweist 149f. ausführlich auf Platon, Tim. 37d-38a; Philo, Quod Deus, 32; De 
Fuga 57. 78. Philo verwende oióvioc mit Co in der Bedeutung „zeitlos“, der johanneische 
Gebrauch stehe dem philonischen nahe (150). Vgl. C. H. Dopp, Eternal Life, 173, wo vom 
„totum simul“ in Gott die Rede ist. 

13 Aufer vielleicht für Joh 21 will Dopp keine redaktionelle Tätigkeit annehmen, vgl. In- 
terpretation, 289f. 

14 Op.cit., 365: „a sample fulfilment of the prediction in v. 28“. Lazarus wird nur zu sterbli- 
chem Leben erweckt, während die Auferstehung des Lebens in 5,28f. als endgültig verstan- 
den werden muß. Doch wird diese Differenz nicht im Sinne einer noch notwendigen künfti- 
gen Vollendung, sondern durch die Urbild-Abbild-Ontologie aufgelóst. 
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besteht und die in der Liebe zwischen Jesus und den Seinen sowie in deren 
gegenseitiger Liebe abgebildet ist (398). Das ewige Leben, ,the life that God 
lives and that He imparts to His creatures in the act of loving them*^, wird so 
in der Erfahrung der Gláubigen wirklich (398). 

Dieser konsequente, religionsgeschichtlich eigenständige Entwurf kann 
hier keine hinreichende Diskussion erfahren!é. Nur einige Beobachtungen 
sind zu erwähnen: 

a) Die vorgeführte „kühne Entmythisierung“ etwa der Parusieaussagen 
weist enge Sachparallelen zu Bultmanns Entwurf auf, auch wenn Dodds For- 
mulierungen moderater und unanstößiger bleiben". Besonders klar treten 
wie bei Bultmann Kreuz und Auferstehung Jesu als ‚das eschatologische Er- 
eignis‘ hervor. Die Umdeutung der futurischen Eschatologie erfolgt jedoch 
anders als bei jenem nicht durch die Einführung einer modernen, ‚angemesse- 
neren‘ philosophischen Begrifflichkeit, sondern durch die religionsgeschicht- 
lich als der vornehmliche geistige Hintergrund des Johannesevangeliums prä- 
sentierte platonische Urbild-Abbild-Ontologie'*. Dodds Interpretation be- 
wegt sich damit bewußt — und historisch angemessener als etwa Bultmann - 
im Rahmen antiken Denkens. Der Ertrag für die Eschatologie läßt sich je- 
doch vergleichen: Die Kategorie innerzeitlicher Zukunft wird zwar nicht vól- 
lig getilgt, aber doch relativ belanglos. 

b) Eine Rede vom „letzten Tag“ muß dem Evangelisten dennoch nicht aus 
‚logischen‘ Gründen abgesprochen werden, weil die eigentliche Spannung der 
Eschatologie für Dodd gar nicht in der Antithese von Haben und Hoffen 
liegt, sondern viel eher in jener Beziehung zwischen zeitlichen Zeichen und 
dem zeitlosen, wahren Bezeichneten. Sowohl die Auferweckung des Lazarus 
als auch die eschatologische Totenerweckung von Joh 5,28f. stehen so gemein- 
sam jener eigentlichen Goonotnoic durch Christus gegenüber, auf die sie 
letztlich hinweisen”. Wenn alle johanneischen omuia und mit ihnen zugleich 
das eine letzte und alles einschließende onueiov der Passion Jesu (439) auf 
zeitlose Wirklichkeit verweisen, so bleibt doch bestehen, daß gerade in die- 
sem einen Geschehen der ‚Stunde Jesu‘ das onuaıvönevov, das eschato- 
logische Geschehen, mit einem Ereignis in der Zeit identifiziert wird?: Hier, 
in Kreuz und Erhóhung Christi, berühren sich beide Ebenen der Wirklichkeit, 


5 C. H. Dopp, Eternal Life, 172. 

16 Vgl. zu Dodds Interpretation R. BULTMANN, Interpretation; E. HAENCHEN, Literatur, 
329-333; C. K. BARRETT in Howanp / BARRETT, 259-266; D. MoLLAT, L'Interprétation; zur 
Entwicklung der Auffassung Dodds J. S. Ki, There and Back Again; zur religionsgeschicht- 
lichen Problematik P. WINTER, Verständnis; D. Mot ar, op. cit., 430—436, der besonders auf 
die für Dodds These problematisch erscheinenden Qumran-Texte verweist; E. KAsEMANN, 
Johannes-Interpretation, 148—152; Zur Eschatologie s. bes. E. HAENCHEN, op. cit.; P. W. MEv- 
ER, Eschatology, 145—167; J. D. Thompson, Eschatology, 28-34. 

U Vgl. E. HAENCHEN, op. cit., 332. 

!8 J. A. T. RosiNsON, Priority, 339, charakterisiert Dodds Auffasssung als „quasi-Platonic 
mysticism“. 

o Vgl. P. W. MEYER, Eschatology, 156. 

2 Vgl. P. W. MEYER, op. cit., 161. 
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hier wird das Wort Fleisch (439). So versucht Dodd, die platonisierendem 
Denken zuwiderlaufende Rede von der Inkarnation, das Ineinander von Ge- 
schichte und Eschatologie zumindest im Kreuz Jesu festzuhalten. Der ‚„ideali- 
stische“ Zug? dieser Interpretation ist jedoch nicht zu verkennen, und es 
bleibt eine offene Frage, ob die in der ganzen johanneischen Darstellung vor- 
handenen Spannungsmomente, die auffällig betonten widerständig-irdischen 
Details in dieser Interpretation hinreichend zur Geltung kommen. 

c) Als Motiv der Reinterpretation der Eschatologie sieht Dodd freilich an- 
ders als Bultmann kaum die Polemik gegen andere christliche Anschauun- 
gen”, sondern eher die apologetische Wendung gegen jüdische Kritiker (228) 
und die Übersetzung der Offenbarung für hellenistisch gebildete, mit jüdi- 
scher Eschatologie nicht vertraute Leser. Der Evangelist ist für ihn letztlich 
der „Master Propagator of Christianity to the Hellenistic world“. Für Dodd 
geht es nicht um eine ‚reformatorische‘ Radikalisierung eschatologischen Be- 
wußtseins, sondern eher um eine Enteschatologisierung aufgrund von Helleni- 
sierung, ja er kann auch von Sublimierung des Evangeliums in Mystik” spre- 
chen. Hier zeigt sich deutlich die interpretatorische Differenz zwischen mysti- 
schem Lebensbesitz einerseits und - in Bultmanns Interpretation - der je neu- 
en Begegnung mit dem Wort andererseits”. 

d) Ein Kriterium zur Diskussion dieser These kann aus den drei Briefen 
gewonnen werden”, für die ungeachtet der Verfasserfrage aufgrund der brei- 
ten sprachlichen Gemeinsamkeiten kaum ein vóllig anderes religionsge- 
schichtliches Umfeld als für das 4. Evangelium angenommen werden darf. 
Allerdings scheinen sich die Briefe in das von Dodd gezeichnete Gesamtbild 
nicht zu fügen: Sosehr dort die Gewißheit des Heilsbesitzes betont und in ‚my- 
stischen' Immanenzformeln ausgedrückt wird, weif der erste Brief von einer 
solchen Uminterpretation der Parusiehoffnung nichts”. Wenn aber 1 Joh 2,28; 
3,2f. etc. so unverblümt von futurischer Hoffnung reden, bleibt fraglich, ob 
alle futurischen Aussagen im Evangelium nur aufgenommen sind, um als 
schon realisiert umgedeutet zu werden. Wenn die Briefe und das Evangelium 
in demselben Milieu anzusiedeln sind, dann leuchtet kaum ein, daf den jo- 
hanneischen Adressaten die eschatologische Hoffnung so fremd und unver- 


2! Vgl. E. KASsEMANN, Johannes-Interpretation, 153. 

22 Selten kann er von „a certain polemic against the idea of the parusia as a cosmic event“ 
reden (C. H. Dopp, Historical Tradition, 416). 

2 So J. S. Kno, There and Back again, 156. Daß das 4. Evangelium eine ,Propaganda- 
schrift‘ für hellenistische Heiden war, ist freilich keineswegs sicher. Vgl. E. KAsEMANN, Jo- 
hannes-Interpretation, 149. 

^ C. H. Dopp, Apostolic Preaching, 157: „in this Gospel ... eschatology is sublimated into 
a distinctive kind of mysticism“. In Interpretation, 197—200, wird die Berechtigung dieses 
Begriffs - ohne Einschränkung der Sache - jedoch vorsichtig eingeklammert. 

?5 Vgl. dazu J. D. THoMPsoNw, Eschatology, 33f. 

2 Vgl. M. DE JonGe, Eschatology, 169. 

?' In seinem Kommentar zu den Johannesbriefen gesteht Dopp zu: „the author of the First 
Epistle knows nothing of the reinterpretation of the Advent hope“ (Epistles, xxxv). 
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stándlich sein konnte, wie Dodd dies meint. So faszinierend Dodds Interpre- 
tation des 4. Evangeliums und seiner Eschatologie auch erscheint, die Verifi- 
kation seines Bildes an den Briefen gelingt nur partiell®. 


2. Heilsindividualismus als Hintergrund präsentischer 
Eschatologie: 
Die These von C. F. D. Moule 


Die Differenz zwischen Evangelium und Briefen kommt auch in zwei Aufsát- 
zen von C. E. D. Moule zur Sprache. Unter Hinweis auf die individualistischen 
Züge im Evangelium? versucht Moule, dessen präsentische Eschatologie aus 
seinem Heilsindividualismus zu erklàren. 


Vorausgesetzt wird, daß realisierte Eschatologie nur individuell sein könne, während 
für das Kollektiv der Kirche als corpus permixtum das Reich Gottes noch nicht als Gan- 
zes realisiert und daher eine futurische Hoffnung unumgänglich sei?. Gegen die gelàu- 
fige Entgegensetzung von johanneisch-atemporaler und lukanisch-temporaler Escha- 
tologie verweist Moule auf Elemente temporaler Differenzierung im 4. Evangelium”. 
Johannes teile weitgehend das lukanische Zeitschema und lasse distinkte Ereignisse 
nicht einfach in eine zeitlose Einheit zerflieBen?. Die Eschatologie des 4. Evangelisten 
sei daher „much more normal than is often assumed"?, wo sie die Erfüllung betone, 
zeige sich ein stark individualistischer Zug. Die Briefe als Gemeindeschreiben themati- 
sierten hingegen stárker das Futurum, enthielten aber nichts, was mit der Eschatologie 
des Evangeliums unvereinbar wáre, sofern man die Differenzierung zwischen indivi- 
dualistischen und kollektiven Aussagen beachte? 


Die Gegenüberstellung von individuellen und kollektiven Aussagen scheint 
jedoch zur Lósung der Probleme wenig auszutragen, denn das 4. Evangelium 
ist nicht weniger als der 1. und der 2. Brief an eine Gemeinde gerichtet, nicht 
an ‚Individuen‘, es zielt auf gottesdienstliche Verlesung, und das Kollektiv der 
Gemeinde ist im Bild der Jünger stets im Blick. Auch das Fehlen einiger 
ekklesiologischer Termini kann keineswegs eine rein individualistische Hal- 


? Begreiflicherweise hat Dopp von seiner Sicht des Evangeliums aus auch die Gründe 
gegen eine gemeinsame Verfasserschaft von Briefen und Evangelium betont: s. DERS., First 
Epistle; dagegen W. E HowARD, Common Authorship. Das wesentliche Material ist bereits 
bei H. J. HoLTZMANN, Problem, gesammelt. S. zum Problem u. $ 20.3.2. 

? C. F. D. Moure, Individualism, 172f.; DERS., Neglected Factor, 157. 

9 Neglected Factor, 156f. 

> Individualism, 175£.; Neglected Factor, 159. Vgl. besonders Joh 20,17, wo klar eine nach- 
österliche „ascension“ ausgesagt sei. MOULE verweist weiter auf die nachósterliche Sprech- 
perspektive von Joh 3,13, wo - wie die Textvariante © àv £v 1 oopavo zeige — Christus als 
„now in heaven“ vorgestellt sei, ganz entsprechend der lukanischen Eschatologie (Indivi- 
dualism, 176). 

? Eine weitere Gemeinsamkeit mit Lk bestehe in der Betonung des materialen Charak- 
ters der Auferstehungserscheinungen. 

? Individualism, 182. 

* Individualism, 180-182. 
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tung des 4. Evangeliums belegen”. Moules These löst daher das Problem der 
johanneischen Eschatologie nicht*. 


3. Die dialektische Theologie im Johannesevangelium: 
Der Ansatz von William F. Howard und Charles K. Barrett 


Gegen eine hellenistisch-mystische Einordnung des Johannesevangeliums 
wandten sich in England besonders William F. Howard und Charles K. Bar- 
rett. Obwohl auch Howard ganz im Sinne C. H. Dodds von der Übersetzung 
des Parusiegedankens „from the dialect of Jewish apocalyptic into the univer- 
sal language of mystical fellowship“ reden konnte, lag ihm doch an der Über- 
windung der Alternative von „Eschatology and Mysticism“ durch den Auf- 
weis einer eschatologischen Gesamtperspektive, eines Festhaltens an der letz- 
ten consummatio, auch im 4. Evangelium?. Howard nimmt wesentliche Argu- 
mente von Stáhlin und Kümmel auf und wendet sie gegen die z. T. nicht expli- 
zit genannte Position Dodds. Gegen dessen Platonismus-These pládiert er für 
einen „Hebrew approach", der drei Thesen impliziert: „(a) the time-process is 
reality, (b) closely related to ‚eternity‘, (c) which includes it rather than ex- 
tends, still less shadows: it“®. 

Im Anschluß an Howard versteht dann auch Charles Kingsley Barrett das 
Problem der johanneischen Eschatologie als das einer spannungsreichen dia- 
lektischen Einheit von Heilsgegenwart und Zukunftshoffnung, die es in ihrer 
Funktion zu verstehen gilt, anstatt sie einfach durch Negation einer der Kom- 
ponenten aufzulösen“. 

Diese Dialektik, die sich in eine Reihe anderer dialektischer, ja paradoxer 


3 So mit Recht U. SCHNELLE, Ekklesiologie, auch J. RoLorr, Kirche, 290f., der von einer 
„indirekte(n) Ekklesiologie“ sprechen will. Vgl. auch Stellen wie Joh 10,16; 11,51£.; 17,20— 
24, s. dazu J. FREY, Heiden. 

3 Moules Analyse trifft sich hier mit dem oben ($ 13.3.1) erwähnten Versuch D. Hol- 
werdas, das 4. Evangelium aufgrund der Differenzierung der Zeiten in die Nähe des lukani- 
schen Entwurfs zu rücken. Weiterführend wáre hier freilich nur, wie etwa O. Cullmann es 
versucht, die Differenzierung und die Verschmelzung der Zeiten zusammen wahrzunehmen 
(s. o. 8 13.2). 

37 Soin HOWARD / BARRETT, 242. 

2 Vgl. dieses Kapitel in W. F. HowaRp, Christianity, 106-128, bes 107f., sowie op. cit., 
201-204. Vgl. weiter HowARD / BARRETT, sowie HowArDs Kommentierung in HowaRD / 
GossiP, zu Howards Position P. W. MEYER, Eschatology, 136-140, und E. KAsEMANN, Johan- 
nes-Interpretation, 131—141. 

* Op. cit., 115. Die christliche ‚Weltanschauung‘ ist nach Howarps Überzeugung gerade 
durch „the combination of the ‚now‘ and the ‚not yet‘“ charakterisiert (op. cit., 125). 

*' Op. cit., 124. Der polemische Begriff „Hebrew approach“ klingt dabei einseitiger als 
HowARDS Interpretation tatsächlich ist. 

^! C. K. BARRETT, Place of Eschatology, 302. Vgl. weiter pers., Holy Spirit; sowie seinen 
zuerst 1955 erschienenen Kommentar, der i. d. R. nach der 2. englischen Aufl. von 1978 zi- 
tiert wird (Gospel, Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf). Die deutsche Übersetzung 
von 1990 (Evangelium) ist nur berücksichtigt, soweit sie über die englische Vorlage hinaus- 
geht. 
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Züge der johanneischen Darstellung einfügt?, dokumentiert für Barrett das 
Ringen um eine für die Verkündigung angemessene Sprache: Eschatologische 
Hoffnungsgüter werden gegenwärtig, weil das Ende eingetreten ist — und 
doch bleiben die Futura bestehen, weil die faktische Geschichte noch weiter- 
geht und das in Christus geglaubte Ende als wirkliches Ende der Geschichte, 
nicht nur als das Ende der welthaften Existenz, festgehalten wird (68). Das 
darin sachlich begründete „clash and paradox of tenses“ (68) erklärt sich nur 
partiell (etwa für 16,32) durch einen Wechsel zwischen dem ‚fiktiv‘ eingenom- 
menen temporalen Standpunkt innerhalb der Wirksamkeit des irdischen Je- 
sus (mit futurischen Ankündigungen) und dem damit für den Evangelisten 
und seine Leser tatäschlich gültigen temporalen Standpunkt der nachósterli- 
chen Retrospektive. Denn auch dort, wo dieser Standpunkt der ,Erfüllung' 
eingenommen wird, wo das Leben im Glauben gegenwärtig und der himmli- 
sche Gottesdienst in der Gemeinde antizipiert wird, bleibt noch etwas übrig 
für eine künftige Vollendung (68). 

Johannes hat nach Barrett mehr als alle anderen neutestamentlichen Auto- 
ren die bloß futurische Eschatologie als unzureichend erkannt: Diese kann 
sehr wohl bildhaft das Ende der Geschichte beschreiben, sie ist brauchbar, um 
das Paradox von Person und Werk Jesu zur Sprache zu bringen, doch vermag 
sie die Zeit der Kirche, die Zeit zwischen dem Schatten des Endes und der 
Vollendung selbst, kaum angemessen zu bezeichnen (68f.). Für seine Zeit und 
ihre Fragen muß der Evangelist neue Sprachformen finden. So verwendet er, 
an Paulus anknüpfend, auch mystische und sakramentale Begriffe, behält 
aber das eschatologische Element programmatisch bei, um die Gefahren von 
Mystik, Perfektionismus und Sakramentalismus abzuwehren (69f.). Auch die 
scheinbare Identifikation von Ostern und Parusie in Joh 14 und 16 ist so keine 
wirkliche, sondern ein Resultat dieser ‚grenzsprachlichen‘ Beschreibung der 
Zeit der Kirche „in quasi-eschatological terms“ (69). Im Bewußtsein des ge- 
kommenen eschatologischen Heils hält Johannes soweit futurische Eschato- 
logie fest, daß — gegen alle ‚Mystik‘ — klar bleibt, daß die Glaubenden von 
Gottes Heilswirken niemals unabhängig werden (283), daß die Kirche im 
Glauben, nicht im Schauen lebt und auf Hoffnung hin gerettet ist (70; vgl. 2 
Kor 5,7; Róm 8,24). 

Barretts ausführliche Überlegungen zu Herkunft und Entstehung des jo- 
hanneischen Schrifttums kónnen hier nicht in extenso wiedergegeben wer- 
den“. In seiner Position verbinden sich die Linien der älteren angelsächsi- 
schen Auslegung mit den Erkenntnissen der kontinentalen kritischen For- 


*? Vgl. dazu besonders C. K. BARRETT, Dialectical Theology, wo die Dialektik in der Be- 
handlung des Lebensbegriffs, der Sakramente, der Zeichen Jesu, der alttestamentlichen Be- 
züge, der Prádestination und der Person Christi selbst genannt werden. DERS., Paradox, er- 
gänzt weiter: die Bewegungen zwischen ‚oben‘ und ‚unten‘, die Darstellung des Menschen- 
sohnes, die Rede von Geist und Anbetung sowie die johanneische Anthropologie. 

® Vgl. C. K. BARRETT, Gospel, 3-144, praktisch unverändert in: DERS., Evangelium, 21- 
158. Vgl. weiter DERS., Johanneisches Christentum. 
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schung. Sein Urteil ist dabei - im Bewußtsein der Unsicherheiten - stets zu- 
rückhaltend und doch dezidiert im Widerspruch gegen Bultmann und auch 
gegen Dodd: Barrett vertritt gegen die seit Gardner-Smith lange Zeit als opi- 
nio communis gehandelte Unabhängigkeitsthese* die Auffassung, daß der 4. 
Evangelist Markus und (weniger sicher) auch Lukas gekannt und frei benutzt 
habe“, und bleibt gegenüber der Möglichkeit der Rekonstruktion außer- 
synoptischer Quellen skeptisch. Das 4. Evangelium erfährt hier eine Erklä- 
rung aus der Konsequenz innerchristlicher Traditionsentwicklung und der 
Denkleistung seines Autors, der in der Verbindung vielfáltiger Traditionen ein 
theologisches, gleichwohl nicht ‚systematisches‘ Werk geschaffen habe”. Da- 
bei nivelliert Barrett gerade nicht die Besonderheiten der johanneischen Per- 
spektive in ein von außen herangetragenes dogmatisches Schema Aber er 
erkennt die kaum auflósbare Dialektik der johanneischen Darstellungsweise 
und das Geflecht verschiedener Themen und Perspektiven, das sich eben 
nicht am Kriterium einer einzigen thematischen Linie in verschiedene Kom- 
ponenten aufteilen làGt?. Im Rahmen dieser Dialektik läßt sich auch die 
theologische Funktion der jüdisch-apokalyptischen Motive (und die Grenze 
ihrer Tragfähigkeit) erfassen bei gleichzeitiger Anerkennung der bei Johan- 
nes vorliegenden Stufe der Neuinterpretation im Rahmen der Herausforde- 
rungen der Kirche seiner Zeit. 


* P. GARDNER-SMITH, Saint John and the Synoptic Gospels (1938). Ihm folgten C. H. Dopp 
(Interpretation, 449) und nicht zuletzt auch R. Bultmann und seine Schule. Vgl. dazu C. K. 
BARRETT, The Place of John, 63f., sowie - in kritischer Analyse der Argumentation und der 
Wirkungen des Werks von Gardner-Smith — J. VERHEYDEN, P. Gardner-Smith and ‚the Turn of 
the Tide‘. 

# C. K. BARRETT, Gospel, 42ff.; Ders., The Place of John. 

^5 C. K. BARRETT, Gospel, 15ff. Die Johannesbriefe schreibt er verschiedenen Autoren aus 
der johanneischen Schule zu (op. cit., 61f.). Auch für die Apokalypse sieht Barrett Beziehun- 
gen zum johanneischen Kreis. Er rechnet hier mit literarischer Uneinheitlichkeit, in das 
Werk seien ältere Stücke integriert, für die Barrett noch den Zebedaiden Johannes als Autor 
heranziehen möchte (op. cit., 133f.). Dieser stehe auch hinter der Gestalt des Lieblingsjün- 
gers im Evangelium, sei aber nicht erst später, aufgrund von Joh 21, irrtümlich mit dem 
Evangelisten verbunden worden. 

# Der Evangelist denkt „inklusiv und nicht exklusiv“ (C. K. BARRETT, Evangelium, 162). 

^ Unzutreffend ist daher die Kritik E. HAENCHENS (Literatur, 332), Barrett führe „die 
traditionelle Trennung von erstem und zweitem Advent“ wieder ein. Der Widerspruch gegen 
Dodds platonisierendes Denken gründet bei Barrett eben nicht in bloßem Traditionalismus. 

® Vgl. die Auseinandersetzung mit J. Becker in: C. K. BARRETT, Evangelium, 162. 
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4. Die bleibende logische Spannung in den 
eschatologischen Aussagen: 
Die Aufnahme der Thesen von Stáhlin und Blank 
bei John D. Thompson 


Die von Barrett herausgestellten Probleme der temporalen Dialektik hat 
1967 John D. Thompson in seiner Dissertation über das Verhältnis von Prä- 
sens und Futur in der johanneischen Eschatologie thematisiert? In seiner 
Untersuchung aller als präsentisch gekennzeichneten (61-136) und aller fu- 
turisch-eschatologischen Motive (137-180) zeigt Thompson, daß eine Lösung 
der vorliegenden Spannungen im Sinne temporal-logischer Vereinheitlichung 
oder Systematisierung nicht gelingen kann, da die typisch johanneischen tem- 
poralen „conflicts“ gerade auch innerhalb der präsentischen Sprüche begeg- 
nen", Die für Johannes grundlegende Rede von der erfüllten Eschatologie ist 
nach Thompsons Auffassung in strenger Konsequenz seiner Christologie zu 
verstehen. Thompson will daher - zustimmend zu Josef Blank - von einer prä- 
sentischen Re-Orientierung der Eschatologie sprechen (192), die nicht allein 
für das von Blank bearbeitete Motiv der xpíioic, sondern auch für alle ande- 
ren eschatologischen Themen im 4. Evangelium erkennbar sei. Die daneben 
ausgesprochene futurische Hoffnung (Joh 5,28f.) sei zu verstehen als Antwort 
auf die Erfahrung, daß der Tod auch nach der ‚Vollendung‘ des Christusge- 
schehens in der Gemeinde mächtig ist (143) und von den Glaubenden als be- 
drängende Realität erfahren wird (195f.). Für diejenigen, die sich der Go 
oiovioc gewiß sind, müsse die Realität des physischen Todes erst recht die 
Hoffnung auf physische Auferstehung provozieren, ebenso müsse der reale 
Abschied vom sichtbaren Herrn für diejenigen, welche die Zusage seiner blei- 
benden Gemeinschaft haben, die Hoffnung auf eine definitive Überwindung 
dieser Trennung wecken. Die dialektische Spannung zwischen beiden Reihen 
eschatologischer Aussagen bleibt dennoch bestehen, der Konflikt zwischen 
ihnen, der dem Grundkonflikt der Glaubenden in der Welt entspricht, wird im 
4. Evangelium gerade nicht systematisch aufgelóst. 

Thompsons Arbeit, die in der Forschung leider kaum wahrgenommen wur- 
de‘, versucht im Gefolge der Interpretationen von Stáhlin und Blank, das 
kontradiktorische Nebeneinander der beiden Reihen eschatologischer Aus- 
sagen theologisch zu erfassen, den sachlichen Primat der johanneischen Ge- 
genwartsverkündigung zu würdigen und doch die futurischen Aussagen nicht 
als bloß mitgeschleppte oder implizit umgedeutete Relikte zu werten. Viel- 
mehr lassen sich diese in Anbetracht ihrer Funktion in der nachósterlichen 
Verkündigungssituation als sinnvoll begreifen, ohne daß dabei das Gewicht 
der präsentischen Aussagen in Frage gestellt wäre. Natürlich ließe sich hier 


* Emory Univ., 1967. Seitenzahlen beziehen sich auf das Manuskript (Microfilm). 
5! S. in diesem Sinne bereits G. Stáhlin (o. $ 13.1.1). 
"7 Vgl. noch die kritische Bezugnahme bei J. T. CARROLL, Present and Future, 64. 
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noch vieles präzisieren, aber in ihrer historisch-funktionalen Fragestellung? 
weist diese Arbeit bereits über den Diskussionsstand der 60er Jahre hinaus. 


5. Robert Kysars ‚Korrektur‘ der Redaktionsthese Bultmanns 


Die Auseinandersetzung mit Bultmanns Johannes-Auslegung erfolgte in der 
angelsáchsischen Forschung erst langsam und trat hinter der Diskussion mit 
C. H. Dodds Ansatz eher zurück. Eine ausdrückliche Antwort auf Bultmanns 
Thesen zur johanneischen Eschatologie hat 1972 der Amerikaner Robert Ky- 
sar vorgelegt. Kysar stimmt Bultmann darin zu, daß nur die prásentisch- 
eschatologischen Aussagen der tatsáchlichen Auffassung des Evangelisten 
entsprechen (24), doch ist nach Kysars Urteil Bultmann selbst nicht konse- 
quent verfahren, wenn er dem Evangelisten die futurisch-eschatologischen 
Aussagen abgesprochen hat, anstatt auch für sie eine ,entmythologisierende' 
Interpretation durch den Evangelisten anzunehmen (26f). Kysar meint, die 
von Bultmann der Redaktion zugeschriebenen Stellen ließen sich, wenn sie 
denn stilkritisch unterscheidbar wären”, ebensogut als vorjohanneische Tra- 
dition verstehen. Der Evangelist habe diese bisweilen in ihrer Form belassen 
und seine eigene ‚entmythologisierte‘ Interpretation neben sie gestellt. So sei 
das Nebeneinander von Joh 5,24£.28f. oder 12,32.47 zu erklären als „teaching 
technique of the evangelist“, der seine Leser „the mythical, apocalyptic the- 
mes in this immediate and existential manner“ verstehen lassen wolle (30). 
Mit dieser Verkündigung habe der Evangelist die Tradition für die gegenwär- 
tige Aufgabe seiner Kirche interpretiert, und „johannine eschatology is then 
primarily the effort to make the traditional Jesus speak to the present situa- 
tion“ (29). Bultmann habe theologisch richtig gesehen: „the future was made 
present, and the present became impregnated with the hope that was pre- 
viously assigned to the future“ (31). 

Kysars Einordnung der futurisch-eschatologischen Stellen als vorjohannei- 
sche Tradition stellt freilich gegenüber den Entwürfen von Dodd oder Barrett 
kaum eine Neuerung dar”. Seine ‚Korrektur‘ Bultmanns nimmt dessen Rede 
von ‚Entmythologisierung‘ positiv auf, wobei freilich offen bleibt, in welchem 
Maße hier die Implikationen der Hermeneutik Bultmanns und die hinter sei- 
ner Auslegung stehenden religionsgeschichtlichen Konstruktionen tatsáchlich 
verstanden sind. Mit Recht betont Kysar, daß die futurischen Aussagen mit 


5 Vgl. weiter den Entwurf von D. E. Aune (u. $ 14.6), sowie die Arbeiten von Renner, 
Rebell und Onuki (u. $ 17.4). 

* R. Kysar, Eschatology (Seitenzahlen im Text dieses Abschnitts beziehen sich darauf). 
Vgl. auch DERS., Evangelist, 207-214, sowie neuerdings Kvsans Artikel in AncBD 3, 900— 
931. 

5 Vgl. dazu op. cit., 27f. 

5° Vgl. auch die Arbeiten von S. SCHULZ, Untersuchungen; auch von H. Blauert (s. o. 
8 13.2.4), weiter u. die Auffassungen von M.-É. Boismard und R. E. Brown (s. u. $ 16.1), 
sowie von G. Strecker und U. Schnelle (s. u. § 18.2). 
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ihrer Ausscheidung nicht erklárt sind, allerdings kann er selbst den Sinn der 
übernommenen eschatologischen Tradition in ihrem jetzigen Kontext bzw. im 
Rahmen der Bedürfnisse der johanneischen Verkündigung nicht hinreichend 
verdeutlichen. Sein Versuch bleibt daher hinter Barretts sachlicher Begrün- 
dung der Dialektik der johanneischen Eschatologie zurück. 


6. Das Aufkommen neuer Fragestellungen: 
Der Sitz im Leben realisierter Eschatologie nach David E. Aune 


Eine weitere Ausweitung der Diskussion auf religionsphänomenologische 
und religionssoziologische Fragestellungen hin leistet die 1972 erschienene 
Dissertation von David E. Aune”, die das Phänomen realisierter Eschatolo- 
gie in frühjüdischen und frühchristlichen Schriftencorpora (Qumran, Johan- 
nes, Ignatius, Oden Salomos, Marcion) auf seinen Sitz im Leben hin befragt. 
Das sachliche Kernproblem liegt nach Aunes Beurteilung nicht im dialekti- 
schen Gegensatz präsentischer und futurischer Eschatologie, sondern in der 
Frage nach Bedeutung und Funktion der realisierten Eschatologie in der jo- 
hanneischen Gemeinde (45.64)**. 

Wenn die johanneische Jesusdarstellung, wie Aune voraussetzt, der Rück- 
projektion der religiósen Bedürfnisse, Werte und Hoffnungen der johannei- 
schen Gemeinde in das Leben Jesu entstamme (46.77), dann müsse auch die 
Gestalt ihrer Eschatologie als Ausdruck der Spiritualitát dieser Gemeinde 
verstanden werden (46). Wer sie nur aus der individuellen Theologie des jo- 
hanneischen Autors erkläre, verkenne die Verankerung wesentlicher Motive 
der johanneischen Theologie in Lehre, Verkündigung und Kult der Gemeinde 
(63)?. Dazu verweist Aune auf einige Indizien einer kultischen Erfahrung ei- 
ner visio Christi (v. a. Joh 1,51; weiter Joh 3,13; 8,56; 12,39—41; auch Apk 
1,12ff.; 4,1). Die johanneische Gemeinde habe die Gegenwart des Erhóhten 
im Gottesdienst erfahren, in der vollmáchtigen Gegenwart des Parakleten, 
der Verkündigung der Worte Jesu in der Ich-Form®, im Sakrament und auch 
in visionären Erfahrungen von Charismatikern. Jesu „Kommen“, von dem 
die Abschiedsreden (Joh 14,3) in Bildern der Parusieerwartung reden, sei da- 
her das von der Gemeinde erfahrene Kommen in Form einer pneumatischen 


? D. E. Aune, Cultic Setting. Seitenzahlen im Text dieses Abschnitts beziehen sich darauf. 

5* Unter Voraussetzung der religionsgeschichtlichen Einheit des Johannesevangeliums 
(vgl. W. BousseT, Kyrios Christos‘, 154 Anm. 3) kann Aune die literarkritische Fragestellung 
vernachlässigen, zumal johanneische Quellenkritik (außer für c. 21) erfolglos sei (47). V. a. 
vermag Literarkritik nicht zu beantworten, warum das Evangelium von realisierter Eschato- 
logie geprágt sei (51.55). 

? Vgl. die Palette der ‚individuellen‘ Erklárungsversuche op. cit., 56-63. 

® Hier zieht Aune die Parallele zu E. KAsEMANNs These der von Gemeindepropheten 
gesprochenen Worte heiligen Rechts (E. KAsEMANN, Sátze); vgl. op. cit., 123, den Verweis auf 
Mk 8,38 und Joh 12,48. 
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oder prophetischen visio Christi (129.133), die kultische Erfahrung der Ge- 
genwart des Erhóhten als wiederkehrende Aktualisierung seiner künftigen 
Parusie (101). Die kultische Vision des Erhóhten mache dessen Status für die 
Glaubenden evident, sie mache der Teilhabe an seinem góttlichen Leben ge- 
wif und begründe so die eschatologische Vollmacht der johanneischen Ver- 
kündigung. So wie einerseits das johanneische Christusbild als Reflex der jo- 
hanneischen Frómmigkeit angesehen werden kónne, werde umgekehrt durch 
die johanneische Christologie und Eschatologie das Heils- und Vollmachts- 
bewußtsein der johanneischen Gemeinde gestärkt. 

Wenn aber das im Kult geschaute und mit Parusiebegriffen geschilderte 
Kommen Christi die wiederholte Aktualisierung der künftigen Parusie Chri- 
sti ist, dann kann die johanneische Eschatologie nicht eine kühne Leugnung 
der Parusieerwartung intendieren. Und wenn „das ewige Leben haben“ die 
Beziehung zum erhöhten Lebensspender, die Teilhabe am „Leben der künfti- 
gen Welt“, bedeutet, so kann dies nicht eine Vollendung des Auferstehungs- 
lebens in der Gegenwart der Glaubenden? oder gar eine polemische Leug- 
nung künftiger Totenauferstehung beabsichtigen“. Die kultische Vergegen- 
wärtigung des Heils schließt die Erwartung seiner künftigen Vollendung nicht 
aus, sondern gerade ein. Dies bestátigt nach Aune die sprachlich auffállige 
Verbindung gegenwärtiger und futurischer Aussagen, die Verknüpfung beider 
Zeitmodi in typischen Parallelismen (Joh 3,36; 5,24; 6,40.54). 

Das von Aune zunächst relativierte Problem des Verhältnisses futurischer 
und präsentischer Eschatologie läßt sich also in dieser kultisch-kollektiven 
Sicht leichter integrativ lösen als bei der Annahme einer individuell exponier- 
ten, gegen die Gemeindetradition polemisierenden Position des Evangeli- 
sten. Die Frage nach dem Erfahrungsbezug, der Evangelist und Gemeinde 
verbindet, sowie nach der Funktion der eschatologischen Aussagen für die 
johanneische Gemeinde bedeutet eine fruchtbare Weiterführung der Frage- 
stellung, die die vornehmlich von Kriterien der modernen Logik bestimmte 
literarkritische Diskussion um eine Harmonisierbarkeit oder Unver- 
einbarkeit der präsentischen und futurischen Aussagen zu überwinden ver- 


61 Daß hier ein Kommen zur Gemeinde, nicht eine universal sichtbare Parusie gemeint ist, 
belegen nach Aune (op. cit., 127.131) Joh 14,22£., sowie die Parallelen in Apk 2,5 und 2,16. 

€ In diesem Sinne ist nach Aune der Begriff zu fassen, nicht im Sinne einer platonisch- 
zeitlosen Existenz (105; mit D. HILL, Greek Words, 195; P. Ricca, Eschatologie, 120; R. E. 
Brown I, 507; gegen C. H Dopp, Interpretation, 150). Dabei weist Aune im Gefolge der 
religionsgeschichtlichen Arbeiten H. OpEBERGs (The Fourth Gospel, 293f.) darauf hin, daß 
dieser Begriff bereits in seinem jüdischen Kontext horizontale und vertikale, temporale und 
spatiale Aspekte verbindet. 

9 So etwa gegen J. M. ROBINSON, Kerygma und Geschichte. Gegen diese Annahme spricht 
v. a. auch die physische Auferweckung des Lazarus (59). 

& Dies versucht Aune an der Interpretation von Joh 5,25 und 11,25 zu zeigen (117f£.). Den 
Glauben an eine gegenwärtige Realisierung des Auferstehungslebens gibt es nach AUNE in 
vergleichbaren Texten (außer bei Marcion) nicht. Die sonst zu erkennende Verbindung mit 
Askese oder Libertinismus liegt bei Johannes nicht vor (117). 
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spricht. Andererseits muß sich Aune fragen lassen, ob er nicht das kultisch- 
visionäre Element angesichts der spärlichen und kaum eindeutigen Textindi- 
zien überfordert und das einseitige Bild eines hinter dem Evangelium stehen- 
den theologischen Individualisten durch einen gleichfalls einseitigen Kollekti- 
vismus eingetauscht hat$. Die Berufung auf das Geist- und Vollmachtsbe- 
wußtsein der johanneischen Verkündigung (der johanneischen ‚Schule‘ und 
damit natürlich auch ihres Schulhaupts$6) müßte jedenfalls zur Annahme kol- 
lektiv-visionärer Erfahrungen hinzukommen und über diese hinausführen. 
Wenn die textgewordene Verkündigung des Johannesevangeliums nicht nur 
als Reflex von Gemeindefrómmigkeit, sondern zugleich auch in ihrer auf 
Hörer und Leser bezogenen Intention gewürdigt werden soll, so wird die Fra- 
ge nach der johanneischen Eschatologie als kommunikationsorientierte Fra- 
ge nach ihrer religiösen Funktion und ihrer kerygmatischen Intention zu be- 
denken sein“. 


5 Die johanneischen Reden sind ja keine Ansammlung von Einzellogien, sondern (wie 
AUNE, 68f., selbst bemerkt) z. T. midraschartige Kompositionen, die auf intentionale Gestal- 
tung, auf eine Lehrtätigkeit zurückgehen. 

% Dazu s. M. HENGEL, Frage, 111f. 221 u. ö. 

© Vgl. auch u. $ 17.4 zu den soziologischen Modellen, besonders dem von G. L. Renner, 
der sich häufig auf Aune beruft. 
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1) Rudolf Bultmanns Interpretation hat die Auslegung des 4. Evangeliums 
nicht nur im Kreis seiner Schüler, sondern auch außerhalb desselben maßgeb- 
lich beeinfluBt, obwohl dort in der Regel weder seine existentiale Hermeneu- 
tik noch seine literar-kritischen und religionsgeschichtlichen Annahmen in 
ihrem Zusammenhang akzeptiert wurden. 

a) Der Einfluß der Interpretation Bultmanns zeigt sich zunächst im Zu- 
rücktreten historischer Fragestellungen!, in der fast allgemeinen Abkehr von 
historischen (z. B. Verfasser-)Fragen und der Konzentration auf religionsge- 
schichtliche? und vor allem sachlich-theologische Probleme. Das verfasser- 
zentrierte Textmodell und die hermeneutische Interpretation des 4. Evangeli- 
ums blieben bis gegen Ende der 60er Jahre vorherrschend. Erst am Ende die- 
ser Forschungsepoche machen sich wieder neue traditions- und theologiege- 
schichtliche und literarkritische Ansátze (so bei G. Klein, s. 8 12.4, R. Schnak- 
kenburg, s. $ 13.42, R. E. Brown, s. $ 16.1.2 und J. Becker, s. $ 16.2.1), sowie 
soziologische Fragestellungen (so D. E. Aune, s. 8 14.6 und dann W. A. Meeks, 
s. § 17.4.2) bemerkbar. 

b) Bultmanns Einfluß zeigt sich weiter in der Durchsetzung der Terminolo- 
gie des ‚Eschatologischen‘ auch für das im Wirken Jesu gegenwärtige Heilsge- 
schehen, sowie in dem (jedenfalls für die protestantische Forschung in 
Deutschland) fast allgemeinen Verzicht auf die Rede von ‚Enteschatologisie- 
rung‘ und ‚Mystik‘. 

2) Gegen Bultmann fand die schon von Käsemann, dann aber auch von 
Blank und Ricca herausgestellte Einsicht breite Zustimmung, daß im 4. Evan- 
gelium nicht die Christologie eine Funktion der Eschatologie ist, sondern 
umgekehrt die Eschatologie eine Funktion der Christologie, daß also der Ak- 


! Die eigentliche ‚johanneische Frage‘ der Abfassung und Autorschaft des 4. Evangeli- 
ums wurde im relevanten Zeitraum nur selten thematisiert (am gründlichsten bei C. K. BAR- 
RETT, Gospel, 83ff.; F.-M. BRAUN, Jean I), und auch die Frage nach historischer Tradition im 
4. Evangelium erfuhr bezeichnenderweise nur im angelsächsischen Sprachraum eine einge- 
hende Erörterung durch C. H. Dopp (Historical Tradition). 

? Dies gilt einerseits für die seit Billerbeck, Schlatter, Büchsel, Odeberg etc. verstárkte 
Wahrnehmung jüdischer Elemente, eine Tendenz, die sich natürlich durch die Qumran-Fun- 
de noch einmal steigerte (vgl. auch H. BLAUERT, Zeit; O. BÖCHER, Dualismus), besonders 
auch in der katholischen Forschung, bei F.-M. Braun und R. E. Brown, M.-É. Boismard und 
auch R. Schnackenburg, andererseits durch die von Kásemann wieder angefachte Diskus- 
sion um einen móglichen gnostischen Hintergrund des 4. Evangeliums. Im englischen 
Sprachraum wurde die religionsgeschichtliche Forschung vor allem durch die Thesen C. H. 
Dodds (s. o. 8 14.1) und die Auseinandersetzung mit ihnen belebt. 
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zent auf der prüsentischen Eschatologie eine Konsequenz der besonderen 
Form des johanneischen Christusbildes darstellt. Unter dem Vorzeichen der 
johanneischen Christologie läßt sich die Eschatologie im 4. Evangelium als 
‚personalisierte‘ beschreiben (Ricca) oder - noch besser - mit dem Begriff der 
‚christologischen Implikation‘ (Blank, Schnackenburg, Riedl): In diesem Mo- 
dell läßt sich der perspektivische Charakter der johanneischen Darstellung in 
einer Weise erfassen, die das Zusammentreten der Zeiten, die Gegenwart des 
Eschaton, in der Person Jesu (und in nachósterlicher Zeit in der Gegenwart 
des Erhóhten) und die Differenzierung der Zeiten in der menschlichen Ge- 
schichte zusammenzudenken erlaubt. 

3) Trotz der fast durchgehend anerkannten Betonung der Gegenwärtig- 
keit von Gericht und Heil im Wirken Jesu (und der Verkündigung der Ge- 
meinde)? wurde gegen Bultmann von den meisten Autoren außerhalb seines 
Schülerkreises festgehalten, daB auch im Johannesevangelium eine futurische 
Eschatologie zum Ausdruck kommt Diese findet sich in literarkritisch 
(noch) unangefochtenen Stellen (Joh 12,26; 14,2£.; 17,24) und wird daher ger- 
ne methodisch vorsichtig zunächst aus diesen erschlossen?. Andererseits wur- 
de außerhalb der Bultmann-Schule von allen Autoren bis zur ‚literarkriti- 
schen Kehre‘ Rudolf Schnackenburgs versucht, die von Bultmann aus vorwie- 
gend sachlichen Gründen als redaktionell ausgeschiedenen Verse als vom 
Evangelisten selbst verantwortete Aussagen zu verstehen, als integrale, wenn- 
gleich nicht zentrale Bestandteile seines Denkens. 

4) Die logischen Spannungen zwischen prásentischen und futurischen Aus- 
sagen wurden von den meisten Autoren zwar wahrgenommen, aber außer- 
halb der Bultmann-Schule zunáchst nicht mit literarkritischen Mitteln besei- 
tigt. 

a) Immer wieder wird betont, daf eine vorwiegend nach Kriterien der Lo- 
gik erfolgende Diskussion um die sachliche Vereinbarkeit dieser Aussagen 
dem Charakter der johanneischen Darstellung kaum gerecht werden kann, 
zumal diese bezüglich anderer Motive (wie der Christologie) vergleichbare 
Spannungen aufweist und gerade die ‚typisch johanneischen‘ Gegenwartsaus- 
sagen wie Joh 5,24f. und 11,24f. eine eigentümliche ‚Doppelzeitlichkeit‘ auf- 
weisen’. Weiterführender erscheint es hier, nach den historischen, religions- 
geschichtlichen und theologischen Gründen und der spezifischen Funktion 
dieser Darstellungsweise zu fragen. 


* Eine Ausnahme bildet hier einzig L. v. Hartingsveld. 

* Vgl auch innerhalb der Bultmann-Schule besonders E. Kásemann (s. o. $ 12.1). Die 
anderen Schüler bleiben hier sehr viel vorsichtiger, aber auch G. KLEIN kann von einer post- 
mortalen Dimension des Heils sprechen (vgl. Licht, 308f.). Selbst C. H. Dopp schreibt dem 
Evangelisten die Erwartung einer Auferstehung am jüngsten Tag zu (Interpretation, 
147£.405£.), freilich keine Parusieerwartung. Vgl. auch R. KvsaAR, Evangelist, 209. 

> Vgl. etwa R. SCHNACKENBURG II, 536.539; auch E. KAsEMANN, Wille, 146ff. 

* Vgl. J. D. THoMPSON, Eschatology, 61. 

7 Vgl. besonders C. K. BARRETT, Paradox; DERS., Dialectical Theology; aber auch schon G. 
STÄHLIN, Eschatologie, 256, und W. G. Kümmel (s. o. $ 13.1). 
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b) Háufig wird auf die schon in der Verkündigung Jesu und im Denken des 
Paulus vorliegende ‚dialektische‘ oder ‚heilsgeschichtliche‘ Spannung von 
Schon-jetzt und Noch-nicht verwiesen (so bei Stáhlin, Kümmel, Cullmann, 
Ricca, Blank, Moule, Barrett, Thompson etc.). Allerdings scheinen in diesem 
- durchaus legitimen - Vergleich bei manchen Autoren die spezifischen Diffe- 
renzen zwischen den einzelnen neutestamentlichen Entwürfen auf einen zu 
einfachen ‚systematischen‘ Nenner gebracht zu sein, so daß die Eigenart der 
johanneischen Darstellungsweise verdunkelt zu werden droht, 

c) Der Grund der - bei allen Unterschieden innerhalb der neutestamentli- 
chen Schriften — ihnen letztlich doch gemeinsamen Spannung zwischen erfah- 
renem Heil und noch unerfüllter oder durch die messianische Erfüllung desto 
gewisserer Hoffnung? wird bei vielen Autoren lokalisiert in der Situation der 
Kirche, die aus der Erfüllung der Verheißung lebt, diese in der Gegenwart des 
Geistes im Gottesdienst feiert und doch zugleich die Macht des Todes bedrán- 
gend erfährt und auf die endgültige Überwindung der vorgegebenen Span- 
nung hofft. 

d) Dabei bleibt die Frage bestehen, ob als Situation der johanneischen 
Verkündigung lediglich allgemein der Ort ‚zwischen Ostern und Parusie‘ ge- 
nannt werden kann oder ob die Reflexion auf diese Situation durch konkrete 
Entwicklungen, Verfolgungs- oder Konflikterfahrungen in der Gemeinde pro- 
voziert ist. Die neue Frage nach der Verbindung zwischen der johanneischen 
Theologie und ihrem historischen oder sozialen Kontext sollte in der Folgezeit 
noch breiteres Interesse gewinnen!?. 

5) Immer weniger Zustimmung fand die Auffassung Bultmanns, daß der 
Evangelist als theologische Außenseiterpersönlichkeit seiner Gemeinde und 
ihren Traditionen (evtl. gar in schroffer Polemik) gegenüberstehe. Selbst C. H. 
Dodd, der (neben Bultmann) im Johannesevangelium die tiefgreifendste 
Transformation der Eschatologie annimmt, will hinter diesem Prozeß nicht 
polemische Interessen sehen. Weitergehende Fragen mußten sich hier an- 
schlieBen: Gründet die johanneische Akzentverschiebung überhaupt im Den- 
ken einer theologischen Individualitát oder nicht eher in Erfahrungen einer 
Gemeinde oder Gemeindegruppe, deren Exponent der Evangelist ist 
(Aune)? Läßt sich die im Johannesevangelium (stärker als in den Briefen) 
wahrnehmbare ‚Vergegenwärtigung‘ der Eschatologie als Resultat eines reli- 
gionsgeschichtlichen Milieuwechsels oder der ‚Parusieverzögerung‘ hinrei- 
chend erklären? So mußte auch die Frage nach dem theologiegeschichtlichen 
Verháltnis von Evangelium und Briefen neu aufbrechen: Zeigt sich hier eine 
grundsátzliche, sachlich-theologische Verschiebung (Klein), oder lassen sich 
die Unterschiede aus der Differenz der Gattung hinreichend begründen? 


8 S. o. $8 13.12 zu W. G. Kümmel, $ 13.3 zu O. Cullmann und $ 14.2 zu C. F. D. Moule, 
weiter auch die erwáhnten Arbeiten von D. Holwerda oder G. Beasley-Murray. 

? Vgl. J. D. THowPsoN, Eschatology, 194£, sowie O. CULLMANN, Vorwort, XVII, wo er 
Eberhard Jüngels Formulierung „schon - jetzt erst recht“ zustimmt. 

10 Vgl. etwa die Arbeiten von R. E. Brown, J. L. Martyn, K. Wengst oder W. A. Meeks. 
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6) Religionsgeschichtlich interessant ist die vor allem von Kásemann und 
Schnackenburg!! aufgeworfene Frage nach dem Verhältnis zwischen tempora- 
len und spatialen Denkkategorien. Eine einfache religionsgeschichtliche Zu- 
weisung des temporalen Denkens an jüdisches bzw. des spatialen an helleni- 
stisch-gnostisches Milieu!? sollte freilich bereits seit den — viel zu wenig be- 
achteten — Arbeiten H. Odebergs als unzureichend erkannt sein. Die Über- 
schneidung der vertikalen und der horizontalen Dimension des Heilsver- 
stándnisses liegt schon lange vor dem Johannesevangelium im Judentum 
vorl3. Gegenüber der einfachen Annahme eines Zurücktretens temporaler 
Denkformen im 4. Evangelium haben schon Th. Preiss, H. Blauert, O. Cull- 
mann und P. Ricca, sowie aus der Bultmann-Schule G. Bornkamm auf die 
hervorragende Bedeutung der johanneischen Zeitaussagen hingewiesenl4. 
Die Besonderheit der johanneischen Darstellung ergibt sich demnach aus ei- 
ner Zusammenschau der grundlegend unterschiedenen Zeiten der Geschichte 
des irdischen Jesus und der nachösterlichen Kirche. Man wird so bei Johannes 
allenfalls von einem Zusammentreten temporaler und spatialer Denkformen 
reden kónnen, aber kaum von einer Überführung der einen Kategorie in die 
andere. Die Frage, welche Funktion den johanneischen Zeit- (und Raum-) 
Ausssagen zukommt, wird noch weiter zu bedenken sein. Überhaupt ist mit 
der Frage nach den johanneischen Zeitaussagen eine Problemstellung er- 
reicht, die im Banne der Bultmann'schen Systematik nur zu leicht übersehen 
oder gar als vermeintlich irrelevant ausgeschieden!? werden konnte. 


!! Vgl. auch R. E. Brown (s. u. $ 16.1.2). 

H So insbesondere H. BLAUERT, Zeit, der zu schematisch jüdisches Zeitdenken und zeitlo- 
ses gnostisches Denken einander gegenüberstellt. 

D Vgl. H. OpgBERG, The Fourth Gospel, 293£.; R. E. Brown I, cxvi; C. H. Dopp, Interpre- 
tation, 144f.; auch J. A. BÜHNER, Denkstrukturen, 224 - 226; W. J. BITTNER, Geschichte und 
Eschatologie, 175f.; R. KIEFFER, L'éspace et le temps. 

V Vgl. auch K. HAACKER, Stiftung, 37ff.138ff. 

5 S. 0. 8 122 zu L. Schottroff. 
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Noch 1972 konnte D. E. Aune unter dem Eindruck der einheitlichen Sprache 
und der überlegten Handlungsstruktur des 4. Evangeliums dem literarkriti- 
schen Zugriff auf dasselbe völliges Scheitern attestieren', doch sollte gerade 
dieser Ansatz bald zur beherrschenden Tendenz der Johannesforschung wer- 
den?: Die seit 1970 aufkommende „neuere Literarkritik“? trat an mit dem 
Anspruch, von den Fehlern der älteren gelernt zu haben‘, sie wollte nicht 
mehr nur nach Quellen, Umstellungen und zufälligen Textkorruptionen fra- 
gen, sondern stárker nach theologisch planvollen redaktionellen Eingriffen. 
Literarkritik sollte nun nicht mehr Selbstzweck sein, sondern „Hilfsmittel, um 
... Einblicke in die Theologiegeschichte der joh. Gemeinden zu erhalten“ und 
damit — nach einer von Bultmanns Entwurf bestimmten Phase vorwiegend 
theologischer Interpretation — wieder die historische Frage, als Frage nach der 
Geschichte der johanneischen Gemeinde(n)®, voranzutreiben. Da dabei we- 
niger philologische, sondern vor allem theologisch-sachliche Kriterien zur 
Begründung herangezogen werden’, kommt der Beurteilung der johannei- 
schen Eschatologie auch hier — wie schon in den Entwürfen von Wellhausen 
und Bultmann - eine Schlüsselfunktion zu. 


! D. E. Aure, Cultic Setting, 66; doch weist Aune auf das eben (1970) erschienene Werk 
von R. T. FoRTNA, The Gospel of Signs, hin. 

? Während H. Thyen (Johannes 13,343) 1972 den von ihm beschrittenen Weg der Literar- 
kritik „unzeitgemäß“ nennen mußte, konnte J. BECKER (Literatur, 294) dieser 1982 „beson- 
dere Beliebtheit" zuerkennen. Vgl. zu den Anfängen der ‚neueren Literarkritik‘ um 1970 
neben dem Werk Fortnas (s. vorige Anm.) und Thyens (op. cit.) weiter die Aufsátze von J. 
BECKER: Aufbau (1969); Wunder (1969/70); Abschiedsreden (1970); Reflex (1973); Dualis- 
mus (1974); weiter G. RICHTER, Fu waschung (1965), sowie seine weiteren ab 1968 in dichter 
Folge erscheinenden Aufsätze (gesammelt in: DERS., Studien). 

* So die Bezeichnung bei R. SCHNACKENBURG, Redaktionsgeschichte, 92; übernommen 
von J. BECKER, Streit der Methoden, 29. 

* So R. SCHNACKENBURG, loc. cit., und J. BECKER, Streit der Methoden, 28-30; vgl. jedoch 
kritisch R. SCHNACKENBURG, Op. cit., 100£.; K. WENGsT, Gemeinde", 21ff. 

* Sol BECKER, Literatur, 301; vgl. W. LANGBRANDTNER, Weltferner Gott, viii. 

€ Vgl. zu diesem „New Look on the Fourth Gospel“ J. A. T. RoBiNsoN, New Look, 349. 
Dieses neue historische Interesse erwachte insbesondere durch traditionsgeschichtlich be- 
stimmte Arbeiten, vgl. bereits R. GYLLENBERG, Anfänge; B. NoAck, Tradition; S. SCHULZ 
Untersuchungen; sowie J. L. MARTYN, History and Theology. 

7 Vgl. dazu R. SCHNACKENBURG, Redaktionsgeschichte, 93-97. 

H Die Ansätze literarkritischer Forschung, die sich insbesondere um die Weiterführung 
der alten Semeiaquellen-Hypothese bemühen, können hier vernachlässigt werden, da davon 
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1. Futurisch-eschatologische Aussagen 
als frühjohanneische Tradition 


Wellhausen, Hirsch oder Bultmann hatten die ‚apokalyptischen‘ Passagen im 
4. Evangelium fast übereinstimmend als nachträgliche, kirchlich-harmonisie- 
rende und zugleich theologisch minderwertige Ergánzung zum ursprüngli- 
chen Evangelium beurteilt. Daß literarkritisch auch die umgekehrte Móglich- 
keit besteht, diese Aussagen als alte, synoptikernahe Tradition aufzufassen 
und sie einer frühen Schicht des Evangeliums zuzuschreiben, wurde zunächst 
durch traditionsgeschichtliche Untersuchungen?’ wieder neu in die Diskussion 
eingeführt. 


1.1 Die johanneische Eschatologie im literarkritischen Schichtenmodell 
von M.-E. Boismard 


Als ‚Vorreiter‘ der neueren literarkritischen Arbeit am Johannesevangelium 
kann M.-É. Boismard gelten, auch wenn sein Modell, „wohl die komplizierte- 
ste Entstehungsgeschichte des Joh“, sich fast ganz auf die Schichtenanalyse 
beschránkt und noch kaum ein Interesse an der johanneischen Gemeindege- 
schichte zeigt. In Boismards Einschátzung der eschatologischen Textstücke 
lassen sich zwei Stadien unterscheiden: 


1.1.1 Eine erste Vermutung: Futurische Eschatologie in der ältesten Schicht 
des Evangeliums 


In einem 1961 erschienenen Aufsatz zur Entwicklung der eschatologischen 
Motivik! schloß Boismard aus dem Vergleich der ‚Dubletten‘ Joh 12,46-50 
und 3,16-19 bzw. Joh 5,26-30 und 5,21-25 auf eine spätere präsentische ,re- 
lecture‘ der älteren futurischen Passagen. Möglicherweise ein- und derselbe 
Autor habe die ursprüngliche, synoptikerähnliche Eschatologie seines Werks 


die Eschatologie nur mittelbar (etwa in Joh 11) tangiert ist. Vgl. R. T. FORTNA, Gospel of 
Signs; DERS., Fourth Gospel (dazu die scharfsinnige Rezension von H Tryen in ThLZ 117 
(1992), 34—39); U. v. WAHLDE, Version; H.-P. HEEKERENS, Zeichen-Quelle; M. Not, Semeia; 
H. WOLLNER, Zeichenglaube. 

? Vgl. S. SCHULZ, Untersuchungen, für die von ihm herausgearbeitete Menschensohn-, 
Sohn-, Paraklet- und Wiederkunft-Thematradition; ebenso H. BLAUERT, Zeit, der zum her- 
ausgearbeiteten Traditionsgut (117ff.) auch „urchristlich-eschatologische Gemeindetraditi- 
on“ (123), u.a. Joh 5,25.28£.; 1,51; 6,39c; 11,24b; 142a.3; 2,19b, sowie Elemente aus Joh 14,18- 
24 und 16,16—24 rechnet. S. auch u. 8 18.2 den Ansatz von G. Strecker und U. Schnelle. 

V So J. BECKER, Streit der Methoden, 31. Die umfassende Darbietung des Modells zu allen 
vier Evangelien findet sich in der Synopse von BÉworr / BoIsMARD (II, 15-59) und, noch ein- 
gehender zum Joh, im III. Band der Synopse, eigentlich einem literarkritischen Kommentar 
zum Johannesevangelium: BoisMARD / LAMOUILLE, bes. 1-70. Kurzdarstellungen seiner Re- 
konstruktion finden sich bei H. Tuyen, TRE 17, 209£.; R. E. BRowN, Community, 178f.; J. 
BECKER, Streit der Methoden, 31; J. BEUTLER, Méthodes, 17-19. 

!! ME. BorsMARD, L'Évolution. 
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nach einiger Zeit überarbeitet, und zwar nicht, um die Tradition zu negieren, 
sondern um - als eine Frucht theologischer Reflexion — die Erfüllung der 
Eschata in der Kirche herauszustellen?. Boismard setzt so zunächst die 
Schicht der futurischen Eschatologie, die nicht nur einzelne traditionelle Logi- 
en, sondern ganze Redestücke enthält, in einer Frühphase der Entstehung des 
4. Evangeliums an. 


1.1.2 Die ausgebildete Hypothese: Futurische Eschatologie als redaktionell 
nachgetragene ältere Auffassung 


In seinem 1977 erschienenen literarkritischen Kommentar zum 4. Evangeli- 
um dreht Boismard dieses Verhältnis dann allerdings um. 


In diesem Werk rechnet er mit einem ersten, judenchristlich-palástinischen, stark sama- 
ritanisch, aber nicht synoptisch beeinflußten „Document C“ (= Jean I), einem ,Ur- 
Evangelium‘ mit 5 Wundern, ohne Reden, das von der Täuferverkündigung an Jesu 
Weg von Samaria über Galiláa, Jerusalem, Bethanien in die Passion und bis zur Aufer- 
stehung darstellte und u. a. auch von Lukas als Quelle benutzt worden sei. Der eigent- 
liche ‚Evangelist‘ habe diese Schrift noch in Palästina um 2 Wunder, einige Reden und 
den Berufungsbericht von Petrus und Andreas erweitert (= Jean IIA) und dann später, 
nach seiner Niederlassung in Kleinasien und unter dem Eindruck der Auseinanderset- 
zung mit Judenchristen noch einmal überarbeitet (= Jean IIB). Hier seien Festzyklus 
und Itinerar, große Teile der Abschiedsreden, der Prolog und synoptisches Material 
ergänzt worden, unter dem Einfluß v. a. der lukanischen Schriften sowie von Paulus und 
von Qumrantexten. Schließlich habe ein nachjohanneischer Herausgeber, den Bois- 
mard zeitweise mit Lukas identifizieren wollte, das vorliegende Werk (Jean III) und 
u.a. die in IIB überarbeiteten, ursprünglichen Fassungen aus IIA eingefügt. 


Boismard rechnet weiterhin mit einer alten Eschatologie, die sich etwa in Joh 
14,1-3? erhalten habe, doch die Mehrzahl der futurischen Aussagen stammt 
jedoch nach der hier entwickelten Hypothese erst vom Herausgeber. Dieser 
habe die Dubletten verursacht, indem er ältere Fassungen einzelner Passagen 
(aus IIA) mit ihrer inzwischen überarbeiteten Version (IIB) kombiniert! und 
zugleich im Gegensatz zur präsentischen Sicht des Evangelisten (Jean IIA-B) 
die an Daniel orientierte futurische Auferstehungs- und Menschensohn- 
Eschatologie neu hinzugefügt habe”. Dieser Herausgeber soll nun nach Bois- 
mard in Joh 5 nicht nur die Verse 20.27 —29, sondern - paradoxerweise! — auch 


12 Op. cit., 523. BorsMAnD verweist dabei auf einen analog zur prásentischen Eschatologie 
hinführenden Reflexionsprozef bei Paulus vom 1. Thessalonicher- bis zum Epheserbrief 
(den Boismard für authentisch hält). Stilistisch stellt er nahe Parallelen zwischen den jünge- 
ren johanneischen Texten und dem 1. Brief fest (op. cit., 508£.516). 

13 Zur Entwicklung der Eschatologie s. BOISMARD / LAMOUILLE, 59f. Joh 14,1 —3 wird dem 
Document C (= Jean I) zugerechnet, fehlt dann in Jean IIA, wird mit Glossen in IIB wieder 
zugesetzt, vgl. op. cit., 348—351. 

^ BorsMARD nimmt dies für Joh 3,31—34 an, die nach seiner Hypothese als Jesusrede in 
IIA an 3,10 anschlossen, von IIB entfernt wurden, um dann von III mit Teilen von Joh 3,19— 
21.35-36 (IB) verbunden und wieder eingesetzt zu werden, nun jedoch - fálschlicherweise 
und deplaziert — als Täuferrede (s. op. cit., 113£.116f). 

5 Op. cit., 60. 
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in 5,25 (und 4,23) das präsentisierende koù vóv otuv eingefügt haben. Das 
bedeutet freilich, daß bereits auf der vorredaktionellen Ebene ein dialekti- 
sches Nebeneinander von gegenwärtigem Lebensbesitz (V. 24a) und einer fu- 
turisch bestimmten Stunde der Lebensgabe (V. 25 ohne koi vóv otv) be- 
standen und ein- und derselbe Redaktor sowohl präsentische Zusätze als 
auch apokalyptisch-futurische Ergänzungen eingefügt hat. Sachlich ist damit 
gegenüber dem überlieferten Text nichts an Eindeutigkeit gewonnen. 
Boismard versucht mit bemerkenswertem Scharfsinn, seine Schichtentren- 
nungen durch subtile sprachliche Analysen stilistisch zu untermauern" und 
die einzelnen Schichten auf jeder Ebene als kohärente Texte zu begreifen". 
Dennoch bleiben die literarkritischen Entscheidungen in seinem komplexen 
Modell sehr unsicher, und ihre stilkritische Begründung konnte der Überprü- 
fung durch F. Neirynck nicht standhalten”. So verwundert es kaum, daß diese 
komplizierte Theorie praktisch keine Nachfolger gefunden hat?. 


1.2 Eschatologie in der johanneischen Schule nach dem Modell 
von Raymond E. Brown 


Kaum weniger kompliziert, wenn auch historisch sehr viel umsichtiger und 
zurückhaltender vorgetragen, ist die von Raymond E. Brown in seinem Kom- 
mentar vorgestellte 5-stufige Entstehungshypothese für das 4. Evangelium?!: 


Synoptikerähnliches Material über Jesus (I) wird in mündlicher Predigt- und Lehrtätig- 
keit der johanneischen Schule wohl durch deren Schulhaupt in ‚johanneische‘ Formen 
gegossen (II) und in Auswahl zu einem zusammenhängenden Evangelium zu- 
sammengestellt, das bereits den endgültigen Aufrif besitzt (III). Dieses wird vielleicht 
noch vom Evangelisten selbst im Sinne einer 2. Ausgabe erweitert (IV)? und schließlich 
durch einen Redaktor aus seinem Schülerkreis noch einmal ergánzt und endgültig her- 


16 Op. cit., 167f. 

17 S. die Liste der für die Schichten differenzierten Stilmerkmale op. cit., 491-514. 

18 So H. THYEN, TRE 17, 210,39f. 

19 F, NEIRYNCK, Jean et les Synoptiques. Angesichts der beeindruckenden stilistischen Ein- 
heit und Eigenart von Evangelium und Briefen (s. dazu RUcCKSTUHL / DscHULNIGG; M. HEN- 
GEL, Frage, 238ff.) scheint eine Aufteilung der Stilmerkmale auf einzelne Schichten und eine 
klare Schichtentrennung auf dieser (notwendig zirkuláren) Basis ein Ding der Unmóglich- 
keit. Vgl. auch H THvEN, TRE 17,206,50. NEIRYNCK widerspricht Boismards text- und literar- 
kritischen Annahmen und ihren stilanalytischen Begründungen (op. cit., 227-283, zum jo- 
hanneischen oov sowie besonders zu dem von Boismard vermuteten Verhältnis zu den Syn- 
optikern). Zu Neiryncks Argumentation vgl. D. M. SMITH, Synoptics, 134-144. Unter dem 
Einfluß dieser Kritik hat Boismard einige seiner kühnsten Annahmen wieder fallenlassen (s. 
J. BEUTLER, Méthodes, 18f.). 

? Sogar J. BECKER, Streit der Methoden, 31, sieht hier eine „zu steile Hypothetik“. 

?! Vgl. R. E. BRowNs Kommentar, v. a. I, xxxiv-xxxix; sowie DERS., Community. 

? Eine solche mehrfache Edition durch den Evangelisten selbst wird auch — in einem sehr 
komplizierten Modell — von W. WILKENS, Entstehungsgeschichte, vertreten, weiter von P. 
PARKER, Two Editions, und von B. LiNpARs in seinem Kommentar (vgl. dazu H. THYEN, ThR 
39, 308-318) sowie — aufgrund der Abschiedsreden - von J. PAINTER, Glimpses; DERS., Fare- 
well Discourses. 
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ausgegeben (V). Dabei räumt Brown (im Gegensatz zu Boismard) ein, daß sich nicht 
alle Texte eindeutig einer der Schichten zuordnen lassen. Die Briefe stammen nach 
seiner Auffassung ebenfalls von einem Schüler des Evangelisten? und spiegeln die 
Kontroverse nach Abschluß des Evangeliums wider, nach der sich ein Teil der Schule 
gnostischem Denken zuwendet, der Rest mit der ‚Großkirche‘ verschmilzt**. 


Auch für Brown ist das 4. Evangelium „the best example in the NT of realized 
eschatology“”, der johanneischen Gegenwartsverkündigung gehört eindeutig 
der Primat. Die daneben bestehenden futurischen Aussagen erfordern eine 
differenzierte Behandlung: Einige erklären sich einfach daraus, daß Jesus in 
der Intention des Evangelisten zu einer nachösterlichen Gemeinde spricht®, 
andere futurische Aussagen ergeben sich aus der Tatsache, daß der leibliche 
Tod immer noch in das Leben der Gemeinde einbricht und daher ‚ewiges Le- 
ben‘ einen Aspekt der postmortalen Vollendung beinhalten muß”. Eigentlich 
problematisch sind die endgeschichtlichen oder apokalyptischen Elemente: 
Brown will hier, von Boismards Beobachtung von Dubletten beeinflußt, Joh 
5,19-25 und 26-30 als parallele Ausführungen derselben Thematik erfassen, 
wobei 26-30 einer früheren Reflexionsstufe entstammen könne”, und er er- 
wägt vorsichtig, ob nicht beide Fassungen zusammen in den (vorgegebenen) 
Kontext von V. 19—20a.30 eingefügt wurden, vom Endherausgeber oder viel- 
leicht vom Evangelisten selbst in seiner ‚2. Ausgabe‘ des Werks (Stufe 4)?. Für 
12,44—50 und ebenso für 3,31-36 möchte Brown freilich - anders als der frü- 
he Boismard - eine Einfügung erst durch den Schlußredaktor des Evangeli- 
ums annehmen”. Wesentlich ist dabei die Annahme einer Kontinuität der jo- 
hanneischen Schule, ohne gewaltsame theologische Umbrüche?!, so daß auch 
für einen mit dem Evangelisten eng verbundenen Redaktor nicht das Interes- 
se einer dogmatischen Korrektur, sondern viel eher das der Sammlung älte- 
ren johanneischen Materials anzunehmen ist”. Auch für den Evangelisten 
lege sich keine alternative, sondern eher eine synthetische Denkweise nahe, 
die ältere Formen aufnehmen und im Lichte der neueren Einsichten 
reinterpretieren kann”. Gleichwohl denkt der Evangelist vorwiegend gegen- 
wartseschatologisch”, und auch der Briefautor teilt diese Sicht, obwohl er in 


2 S. R. E. BROWN, Epistles, 35. 

^ R. E. Brown, Community, 166f. 

3 R, E. Brown I, cxvii. 

% Vgl. Joh 3,5; 6,54; 6,63; 7,38£. 

?' R. E. Brown I, cxviii. 

8 R. E. Brown I, 220. 

? R, E. Brown I, cxxi und 221. 

9 R, E. Brown I, xxxvii und 490. 

3 Vgl. R. E. BROWN, Community, 51f. 

32 R. E. Brown I, cxxi. 

3 R. E. Brown, Community, 52: „that the evangelist (the main Johannine writer) thought 
synthetically, not dialectically, and that in Johannine thought the new insights reinterpreted 
the old". Vgl. op. cit., 28. Dabei verweist BROWN, op. cit., 52 Anm. 89, zustimmend auf die 
Thesen von R. Kysar, Eschatology (dazu s. o. § 14.5). 

% R. E. Brown I, cxvii. 

55 Vgl. 1 Joh 1,2.3.7; 2,5.9£.13£.; 3,1; 4,15 (dazu R. E. Brown, Community, 136). 
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Auseinandersetzung mit seinen ‚perfektionistischen‘ oder ‚libertinistischen‘ 
Gegnern auf die in der Schule bekannten apokalyptischen Sprachformen (1 
Joh 2,18) zurückgreift und das im Evangelium eher im Hintergrund stehende 
futurische Moment noch. stärker akzentuiert*. In einer einseitigen Leugnung 
der futurischen Eschatologie kónnte demgegenüber die Haltung der Sezes- 
sionisten in den Briefen bestanden haben, die das Evangelium insofern mit 
gefährlichen Konsequenzen mißverstanden hätten. Eine klare Zu- 
rückweisung bestimmter eschatologischer Aussagen findet sich aber im Brief 
nicht”. Futurische Eschatologie, auch apokalyptische Sprachelemente, schei- 
nen demnach der johanneischen Schule seit der Frühzeit vertraut zu sein, so 
daß sie — mehr situationsbezogen als in dogmatisch-polemischer Absicht — 
hervorgehoben oder auch, wie im Evangelium, in den Hintergrund gedrángt 
werden konnten. 

a) Browns Modell besticht durch seine Ausgewogenheit. In seinem Bild 
der johanneischen Schule gibt es keine schroffen Gegensátze. Auch das Bild 
des synthetisch denkenden, vielfáltige Stoffe rezipierenden und interpretie- 
renden Evangelisten erscheint plausibel. Freilich werden unter dieser Voraus- 
setzung literarkritische Argumentationen schwieriger, zwischen unterschied- 
lichen Schichten läßt sich kaum mehr sicher trennen. Dies gilt auch für die 
Unterscheidung zweier ‚Editionen‘ des Evangeliums durch den Evangelisten 
selbst. Obwohl für das Evangelium durchaus ein längeres Wachstum mit fort- 
währenden Ergänzungen durch den Autor zu vermuten ist, existieren keiner- 
lei textliche Schwankungen, wie sie im Falle zweier, durch Abschriften ver- 
breiteter, gleichermaßen ‚authentischer‘ Editionen zu erwarten wären®. Die 
Verbreitung einer älteren Version des Evangeliums in den johanneischen 
Gemeinden vor der endgültigen Herausgabe des Werks in seiner vorliegen- 
den Form ist deshalb, auch in der von Brown vermuteten Form, sehr unwahr- 
scheinlich?. 

b) Browns Versuch einer Rekonstruktion der johanneischen Gemeindege- 
schichte beruht auf der Voraussetzung, daB das Evangelium in seiner vorlie- 
genden literarischen Gestalt nicht allein das Endprodukt seiner literarischen 
Entstehungsgeschichte, sondern auch ein ‚Spiegel‘ der Geschichte seiner Trä- 
gerkreise sei. Anlaß zu dieser Annahme bietet vor allem die Auseinanderset- 
zung Jesu mit ,den Juden' im 4. Evangelium, deren Schilderung in wesentli- 
chen Zügen nicht die Verháltnisse zur Zeit Jesu, sondern jene einer spáteren 
Zeit zu reflektieren scheint“. In den johanneischen Texten scheinen sich da- 
her die Ebenen der Zeit und Geschichte Jesu und der Zeit der Abfassung des 
Evangeliums (und auch aus der dazwischen liegenden Geschichte der 


% R. E. Brown, Community, 136-138. 

?' Vgl. op. cit., 135. 

38 Vgl. dazu H. THYEN, ThR 39, 314ff.; M. HENGEL, Frage, 237f. 

* Vgl. M. HENGEL, Frage, 263. 

© Vgl. zur Darstellung der ‚anachronistischen‘ Züge in der johanneischen Darstellung 
‚der Juden‘ bei K. WEnsGsT, Gemeinde?, 55ff. 
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Gemeinde) zu überlagern*!. Fraglich ist allerdings, ob und wie sich diese in der 
Komposition des Evangeliums miteinander ‚verschmolzenen‘ Horizonte? 
wieder unterscheiden lassen, so daß sich daraus Hinweise auf die Geschichte 
der johanneischen Gemeinde entnehmen lassen. 


Brown schließt z.B. aus der Beobachtung, daß in Joh 5-12 vorwiegend ‚die Juden‘ als 
Gegner auftreten, in den Abschiedsreden hingegen der ‚Kosmos‘, auf eine Abfolge der 
Konflikte der johanneischen Gemeinde, die sich zuerst mit jüdischem und dann mit 
heidnischem Unglauben habe auseinandersetzen müssen“. Eine so unmittelbare Über- 
tragung der literarischen Darstellung auf die geschichtliche Abfolge muß jedoch ange- 
sichts der dramatischen Ausgestaltung der Auseinandersetzung Jesu mit seinen Zeitge- 
nossen im 4. Evangelium zu kurz greifen“. Die literarische Abfolge der Gegner Jesu 
bzw. der Gemeinde braucht keineswegs der historischen Abfolge der vermuteten Kon- 
flikte zu entsprechen, denn sie ist von anderen, kompositionellen ‚Gesetzen‘ bestimmt. 
An diesem Beispiel zeigt sich das grundsátzliche Problem der sogenannten ,Widerspie- 
gelungstheorie‘. Je mehr das 4. Evangelium als ein literarisch planvoll gestaltetes, nach 
bestimmten kompositorischen Prinzipien angelegtes Werk erkannt wird, desto weniger 
kann es als Spiegel der johanneischen Gemeinde- und Konfliktgeschichte ausgewertet 
werden. 


c) Die Frage nach der Priorität der futurischen Eschatologie wird bei Brown 
differenziert beantwortet. Obwohl die apokalyptischen Aussagen ein älteres 
Stadium der johanneischen Reflexion dokumentieren, sind sie vom Evangeli- 
sten (oder erst vom Herausgeber?) erst gegen Ende des Entstehungsprozes- 
ses eingefügt. Das Schwanken des Urteils dokumentiert hier (wie auch bei 
Boismard) die Unsicherheit solcher Aussagen: Läßt sich überhaupt eine Rei- 
henfolge der Einfügung ermitteln? Oder kann man eben nur das kompositio- 
nelle Nebeneinander beschreiben und theologisch zu erklären versuchen? 
Läßt sich überhaupt so klar trennen zwischen der präsentischen Eschatologie 
5,21-25 und der futurischen in 5,26-29, oder müßte nicht auch die futurische 
Sprachform in V. 25 wahrgenommen werden? Läßt sich in V. 19-30 wirklich 
eine chiastische Struktur erkennen“, und kann man die beiden Passagen zu 
Recht mit Boismard als Dubletten werten? 

d) Auch Brown stellt, wie fast gleichzeitig Schnackenburg, die Verwen- 
dung spatialer und temporaler Kategorien im 4. Evangelium heraus. Er ver- 
weist ebenfalls auf die mögliche Beziehung zu hellenistischem bzw. hebräi- 
schem Denken, versucht aber die theologische Funktion beider Kategorien 


^ Grundlegend ist hier die Arbeit von J. L. MARTYN, History and Theology, der aus der 
Analyse von Joh 9 ein ‚Two-Level-Drama‘ innerhalb der johanneischen Gemeinde erschlie- 
Ben wollte. Vgl. weiter DERS., Glimpses, mit einer Rekonstruktion der johanneischen 
Gemeindegeschichte, die Brown recht nahe kommt. 

? S. zu diesem an H G. Gadamer anknüpfenden Terminus T. ONuki, Gemeinde, 34ff., 
sowie u. $ 17.4.4. 

95 R. E. Brown, Community, 63. 

^ Vgl. dazu J. Frey, Heiden, 235f.; zur dramatischen Ausgestaltung des Konflikts Jesu mit 
den Juden im Evangelium R. A. CULPEPPER, Anatomy, 125—132; sowie bereits F. HAHN, Pro- 
zeß, 68ff. 

5 So R. E. Brown I, 219, in Anlehnung an X. LÉoN-DurouR, Chiasmes. 
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zu bestimmen ^6 und urteilt in religionsgeschichtlicher Hinsicht differenzier- 
ter. Eine Verschránkung von horizontalem und vertikalem Denken begegnet 
bereits in der Sapientia Salomonis und auch bei den Rabbinen*?. Das Phäno- 
men kann daher nicht unmittelbar als Indiz für einen hellenistischen oder gar 
gnostischen Einfluß auf den Evangelisten gewertet werden. 


2. Eschatologie in der Theologiegeschichte der johanneischen 
Gemeinden nach den literarkritischen Modellen 
von Jürgen Becker und Georg Richter 


Im Gegensatz zu Browns sehr abgewogenem Modell lassen sich auch wesent- 
lich bewegtere und detailliertere ‚Geschichten‘ konstruieren, die dann freilich 
noch hypothetischeren Charakter tragen. Dabei bieten sich als literarkriti- 
sche Grundhypothesen weiterhin jene zwei durch die Arbeiten Wellhausens 
und Bultmanns bereits ‚klassisch‘ gewordenen Modelle der Grundschrifthy- 
pothese^ und der Mehrquellenhypothese? an, die nun in verschiedener Weise 
variiert und mit der Annahme einer (meist großflächigeren und z. T. in sich 
gestuften) Redaktion verbunden? werden kónnen. 


^ Die vertikale Perspektive „expresses the uniqueness of the divine intervention in Je- 
sus“, die horizontale „establishes a relationship between this intervention and the salvation 
history“ (R. E. Brown I, cxvi). 

# R. E. Brown I, cxvi, unter Verweis auf C. H. Dopp, Interpretation, 144ff.; vgl. auch H. 
ODEBERG, The Fourth Gospel, 293f. 

48 So die Arbeiten von G. RICHTER, seinem Modell folgt in der Analyse von Joh 11 auch 
weitgehend J. WAGNER, Auferstehung; für Joh 4,1-42 A. Link, Was redest du mit ihr; vgl. 
weiter J. HAiNz, Redaktionsgeschichte; daneben stehen die frühen Arbeiten von H. THYEN: 
Johannes 13; pers., Entwicklungen; DERS., Literatur, sowie die Dissertationen seiner Schüler 
W. LANGBRANDTNER, Weltferner Gott, und H.-P. HEEKERENS, Zeichen-Quelle. Zu Thyens spä- 
terer Position s.u. $ 17.1. Eine Grundschrift (sowie einen weiteren „Dialog mit den Juden“) 
vermutet auch L. SCHENKE: Dialog; DERS., Lósungsversuch. Eine stärker abweichende 
Grundschrifthypothese entwickelt W. Schmithals (s. u. $ 18.3.2). 

* So v. a. J. BECKER, in gemäßigterer Form auch R. ScHNACKENBURG im 3. Band seines 
Kommentars und viele ihm folgende Exegeten. In noch stárkerer Anlehnung an Bultmann 
(auch hinsichtlich der Redenquelle) urteilen in der Quellenfrage etwa H.-M. ScHENKE in 
SCHENKE / FISCHER, Einleitung II, 168ff.198ff., und H. KoEsTer, Einführung, 616ff.; DERS., 
EKL? II, 840—843. Einen idiosynkratischen Entwurf, insbesondere in der Rekonstruktion 
des Ur-Prologs, vertritt auch P. HoFRICHTER, Im Anfang; ops. Wer ist der ‚Mensch‘; zusam- 
mengefaßt DERS., NBL II, 359ff. 

5 So unter den in den vorigen Anmerkungen genannten Autoren G. Richter (mit J. Hainz, 
J. Wagner und A. Link), H. Thyen (mit W. Langbrandtner, H.-P. Heekerens) sowie J. Becker 
und R. Schnackenburg. Letzteren folgen mit Abweichungen u. a. U. B. MÜLLER, Christolo- 
gie; CH. DIETZFELBINGER, Freude; F. F. SEGoviA, Footwashing; DERS., Addition; DERS., Rela- 
tionships; L. WEHR, Arznei; M. Koma, Zeuge; KM BurL, Gemeinde; M. WINTER, Ver- 
máchtnis, 226ff. Darüber hinaus verbindet z. B. M. THEOBALD mit der Mehrquellenhypothese 
und der Annahme der Redaktion im Sinne Beckers und Schnackenburgs die Hypothese 
einer redaktionellen Gestaltung der Eróffnung des Evangeliums durch Voranstellung des 
Prologs (vgl. Fleischwerdung, 298f.). Dieses Modell braucht hier nicht weiter erörtert zu 
werden, weil die spezifisch eschatologischen Aussagen davon weniger berührt sind. 
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2.1 Die Weiterführung der Mehrquellenhypothese Bultmanns 
mit gestufter kirchlicher Redaktion: Das Modell Jürgen Beckers 


Einer der einflußreichsten Entwürfe der neueren Literarkritik mit dem Ziel 
der Erhellung der (Theologie-)Geschichte der johanneischen Gemeinde liegt 
in den ab 1969 erschienenen Arbeiten Jürgen Beckers vor”. Dieser hat eine 
Gesamthypothese entwickelt, die in Anlehnung an Bultmann mit mehreren 
Quellen des Evangelisten rechnet, v. a. einer recht ausgedehnten Semeiaquel- 
le’, einem Passionsbericht und kleineren, mündlich überlieferten Einheiten 
und in der nachevangelistischen Phase mit einer mehrfach gestuften und ge- 
genüber Bultmann stark ausgeweiteten kirchlichen Redaktion (I, 39f.)?. Zur 
Schichtentrennung werden noch stärker als in der älteren Literarkritik in- 
haltlich-theologische Differenzen ausgewertet: Für Becker ist es der Dualis- 
mus, der als die „umfassende Rahmenbedingung joh Theologie“ (I, 59) den 
‚roten Faden‘ liefert für die Rekonstruktion der Entwicklungslinien im 4. 
Evangelium und der (Theologie-)Geschichte der johanneischen Gemeinde", 


2.1.1 Das theologiegeschichtliche Gesamtmodell 


Voraussetzung dieser Rekonstruktion ist, daß der johanneische Gemeinde- 
verband ein „beschränktes Eigenleben“ geführt und eine eigenständige, eher 
abgeschlossene theologische Entwicklung durchlaufen habe“. Diese gliedert 
Becker folgendermaßen: Am Anfang steht (A) die vordualistische Phase ei- 
ner zum übrigen Urchristentum offenen, missionarisch-judenchristlichen Ge- 
meinde. Auf diese folgt (B) eine Phase der Beeinflussung durch einen qum- 
rannahen prüdestinatianisch-ethischen Dualismus”, der den johanneischen 


5! Vgl. J. BECKER, Evangelium I-II (1. Aufl. 1979/81; Seitenzahlen im Text beziehen sich auf 
diesen Kommentar in der 3. Aufl. von 1991); s. weiter die Aufsátze: DERs., Dualismus; DERS., 
Abschiedsreden; DERS., Wunder. Zur Kritik an Beckers literarkritischer Methodik s. beson- 
ders K. WeNGsr, Gemeinde?, 32-38, sowie M. HENGEL, Frage, 243f.249.259f.; auch G. KLEIN, 
Licht, 264 Anm. 17. 

9: 1, 134ff. Ihr Umfang wird von BECKER v. a. durch christologische Aussagen bestimmt, die 
Gegenüberstellung zum Táufer und die Ablehnung Jesu werden hinzugerechnet. Über Bult- 
mann hinaus rechnet BECKER zur Semeiaquelle auch den Grundstock einiger Reden und 
Dialoge. Der Umfang ist daher Joh 1,19—34*; 1,35 —51*; 2,1-11*; 2,12; 3,22-30*; 4,1—42*; 
4,43—54*; 6,1-15*; 6,16-21*; 7,1 —13* ; 5,1-18*; 9,1 -34*; 10,40-42*; 11,1-44.54*; 12,37- 
43*; 20,30f.* (I, 137). 

5$ Zum Umfang der angenommenen Redaktion vgl. J. BECKER, Literatur, 296: „an größe- 
ren Stücken: 3,31-36; 5,28f.; 6,51c-58; 10,1-18.26-29; 12,44-50; 13,1-3*.10b-11.12- 
15.16f.20.23-25.34£.; 15 — 17; 19,26f.; 20,2-10; 21.“ Die redaktionellen Ergänzungen sind 
nach Beckers Beobachtung bevorzugt in blockartigen Zusätzen am Ende von Abschnitten 
(3,31-36; 10,1-18; 12,44 —50; 15 — 17) angebracht. 

* ], 59f. (mit Diagramm); vgl. I, 174f£., sowie bereits J. BECKER, Dualismus, Sat 

55 1I, 59.61f.: Allerdings weist BECKER auf die Probleme der geläufigen Kennzeichung des 
Gemeindeverbandes als ‚Sekte‘ hin und hält dagegen, daß sich nirgendwo im Evangelium 
ein johanneisches Erwählungsbewußtsein von anderen nichtjohanneischen christlichen 
Gruppen abgrenze und daher „die christliche Einheit Voraussetzung der joh Gemeinden 
gewesen sein“ dürfte (62). 
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Gemeindeverband vom übrigen Urchristentum isolierte. In einer dritten Pha- 
se (C) wurde aus diesem qumran-analogen Dualismus eine der Gnosis struk- 
turverwandte Konzeption des kosmischen Dualismus, demzufolge nicht nur 
zwei Menschengruppen geschieden sind, sondern zwischen Gott und dem 
Kosmos, zwischen der Lebenssphäre ‚oben‘ und der Todessphäre ‚unten‘ eine 
fundamentale Trennung besteht. „Offenbar wächst der joh Gemeindever- 
band im Rahmen eines gnostisierenden Milieus selbst zu einem gnostisieren- 
den Christentum heran“, wenngleich die später in den gnostischen Systemen 
vorliegende substanzdualistische Anthropologie und das Interesse an Kosmo- 
gonie und Dämonologie hier noch fehlen (I, 178). Diese gnostisierende 
Form des Dualismus ist nach Beckers Auffassung auch das „Weltbild“ des 
Evangelisten und seiner Gemeinde, freilich denkt der Evangelist selbst streng 
christologisch, er hat kein Interesse am metaphysischen Dualismus als sol- 
chem und nimmt denselben nur funktional auf, „um das Verhältnis des Ge- 
sandten zur Welt zu beschreiben“ (I, 178). Der Dualismus, wie ihn der Evan- 
gelist vertritt, läßt sich daher (auf dem Hintergrund des kosmischen Dualis- 
mus seiner Gemeinde) als „soteriologische(r) Entscheidungsdualismus“ (1, 
179) charakterisieren, bezogen auf Glaube und Unglaube, Annahme und Ab- 
lehnung der Offenbarung im Sohn (I, 179). Der Versuch des Evangelisten, das 
deterministische Festgelegtsein aufzubrechen und die ursprüngliche Weltof- 
fenheit seiner Gemeindekreise wiederherzustellen, war jedoch nicht von dau- 
erhaftem Erfolg: In der postevangelistischen Phase (D) der kirchlichen Re- 
daktion und der johanneischen Briefe zeigt sich ein verkirchlichter Dualismus 
mit verstärktem Determinationsdenken und verfestigter Weltverschlossenheit 
der Gemeinde. Der bestimmende Gegensatz besteht nun nicht mehr zwi- 
schen oben und unten, sondern zwischen Kirche und Welt (I, 179). 

In die derart rekonstruierte Theologiegeschichte der johanneischen Ge- 
meinden ordnet Becker die einzelnen johanneischen Texte und Aussagen ein. 
Ihre Interpretation erfolgt in Beckers Kommentar primär in ihrem jeweils ‚ur- 
sprünglichen‘ religions- und theologiegeschichtlichen Kontext — und nur in 
zweiter Linie in dem des vorliegenden Textes. Aus theologischen Gründen gilt 
jedoch seine besondere Aufmerksamkeit der Theologie des Evangelisten, die 
„wegen ihrer Sonderstellung im gesamten Urchristentum gegenüber der spä- 
teren Redaktion die denkerisch anregendste ist“*®. 


36 BECKER verweist hier besonders auf Joh 3,19-21, weiter auf Elemente dualistischer Ter- 
minologie (in Evangelium und Briefen) und deterministisch-prädestinatianische Aussagen, 
deren nächste terminologische und strukturelle Analogien nach Beckers Auffassung in 1 QS 
3,13-4,26 und den Patriarchentestamenten vorliegen (I, 176; vgl. J. BECKER, Heil; DERS., 
Dualismus; R. BERGMEIER, Glaube; J. H. CHARLESWORTH, Comparison). 

” I, 178. Für diese Phase führt BECKER die Qualifikation der Heilsaussagen durch den 
Gegensatz Leben - Tod und Wendungen wie vo èx ... an. Im wesentlichen werden die 
Texte des Evangelisten (abgesehen von der in dieses Weltbild eingezeichneten Christologie 
und Soteriologie) zur Rekonstruktion dieser zweiten dualistischen Phase herangezogen. 

5 J. BECKER, Literatur, 301. Obwohl Becker die „dialogartige Zweipoligkeit“ der 
johanneischen Literatur zugesteht, so daß auch die Redaktionsebene „einer gründlichen 
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2.1.2 Die Entwicklung der Eschatologie 


Für die eschatologischen Aussagen des Evangeliums ergibt sich folgendes 
Bild: 

In den aus der vordualistischen Phase dem Evangelisten überkommenen 
apokalyptischen Offenbarungssprüchen wie Joh 5,25 (ohne xoà vóv otw) 
und 14,2f. (ohne ei Ae uń ...) läßt sich ohne weiteres eine futurische Erwartung 
von Totenauferstehung, Endgericht und Parusie erkennen (I, 285; II, 549f.). 

Im Kontext der ,,Dualisierung von Welt und Gott“ ist es dann nach Beckers 
Auffassung in der johanneischen Gemeinde zu einer „christologische[n] Kon- 
zentration der Lebensaussage“ gekommen (I, 188): „Irdisches Leben ist Sein 
im Tode, ... und man bleibt im Tod, wenn man nicht zum neuen weltfernen 
Heil gelangt“ (I, 188f.). Da die Quelle des Lebens nicht mehr der bekannte 
Schöpfer ist?, sondern nur der unbekannte Gott, muß sich die Lebensüber- 
eignung nun ganz auf Christus konzentrieren, der allein Kenntnis von Gott 
und damit Leben übereignen kann. Leben wird auf diese Weise unweltlich 
und unanschaulich, nach Joh 17,24 und 1 Joh 3,2 ist es vorstellbar allenfalls als 
„der Welt enthobenes Schauen des himmlischen Christus und insofern ... Par- 
tizipieren an seinem Sein“ (I, 189). Freilich blieb in diesem Prozeß nach Bek- 
ker zunächst etwa in Joh 14,2f. oder 5,19-23 der Verheißungscharakter, das 
Futurum der Gabe des Lebens noch erhalten. Doch habe die johanneische 
Gemeinde dann, um die Unweltlichkeit und Unanschaulichkeit ihres Lebens- 
begriffs zu korrigieren, „den Weg eingeschlagen, im gesandten Sohn schon die 
Epiphanie des Lebens zu sehen (1 Joh 1,2f.) und im Irdischen die himmlische 
Herrlichkeit schon für schaubar zu erklären (1,14)* (I, 189). Die Vergegenwür- 
tigung der Eschatologie setzt bereits hier, im Zuge der gnostisierenden Umge- 
staltung des Heilsverstündnisses, ein. 

Diese Linie kann der Evangelist aufgreifen und weiterführen: Er konzen- 
triert „die Todesüberwindung auf das Wort des gekommenen Gesandten und 
auf den annehmenden Glauben" (I,296), etwa in Joh 3,16—19 und 5,24f. Wenn 
Glaube an den Gesandten schon die Auferstehung und das ewige Leben be- 
deutet (Joh 11,25£.; 5,26), dann lassen sich „die traditionell futurischen Endge- 
richtsaussagen auf diese Situation des gekommenen Sohnes exklusiv übertra- 
gen (3,18; 5,24£.; 9,39; 12,31)“ (I, 190). So kann der Evangelist — „singulär im 
ganzen Urchristentum" — durch die Identifizierung von Sendung und Parusie 
die apokalyptisch-futurischen Parusieaussagen so umfunktionieren, daß „die 
anthropologische Situation von Glaube und Unglaube zum jeweiligen jüngsten 


Interpretation bedarf" (loc. cit.), kommt bezeichnenderweise in der Einleitung zu seinem 
Kommentar nur die Theologie des Evangelisten zu eigenständiger Würdigung (I, 70-74). 
Dies ändert sich auch in der 3. Auflage, in der BECKER „die vorliegende Textebene stärker ... 
betonen“ will (I, 14), nicht wesentlich. 

? Entscheidend ist dabei für Becker, daß die Welt nicht mehr als Schöpfung entfaltet wird. 
Die Schópfungsaussagen des Prologs werden für die Stufe der dualistischen Verengung und 
damit auch für den Evangelisten nicht mehr als gültig angesehen. Joh 17 gilt als Produkt der 
Spätzeit der Gemeinde. 
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Tag jedes Menschen“ wird (I, 296). Soweit auch der Evangelist noch von ei- 
nem futurischen Aspekt des Lebens spricht, ist dieser im Gegensatz zu den 
traditionellen Auffassungen „nicht ekklesiologisch oder gar kosmologisch, 
sondern individuell bestimmt ...: Christus zieht in der jeweiligen Todesstunde 
die Glaubenden zu sich in die Höhe, also fort von der Welt“ (I, 190). Doch die 
vergegenwärtigende Umdeutung geht noch weiter. So erfährt auch der alte 
apokalyptische Offenbarungsspruch 14,2f. nach Beckers Auffassung in der 
Abschiedsrede Joh 14 eine „polemische Exegese“, die ihn seines ursprüngli- 
chen futurischen Sinnes gänzlich entkleidet$: Dem traditionellen Gemeinde- 
glauben, daß die Gegenwart in der Abwesenheit des Herrn ‚heilsleer‘ sei, stel- 
le der Evangelist die Rede von der „Zeit des Erhöhten als Heilszeit der Ge- 
meinde aufgrund der Gegenwart des Parakleten“ (II, 553) entgegen, auf diese 
Weise überwinde er „die heilsleere Zeit der Hoffenden durch die heilsgefüllte 
Zeit der Glaubenden“ (II, 550). In der Präsenz des Erhóhten bei seiner Ge- 
meinde fallen tatsächlich Ostern, Pfingsten und Parusie zusammen‘. Das in 
Joh 14,3 verheißene ‚wo ich bin, sollt ihr (auch) sein‘ werde „aus dem apo- 
kalyptischen Futur ins anthropologische Präsens geholt“, die (weithin) auf 
den Evangelisten zurückgehende Rede Joh 14 vollziehe so geradezu 
programmatisch „die Reduktion der futurischen Eschatologie auf den Bereich 
der Anthropologie*9. Der konsequenten Vergegenwärtigung und Individuali- 
sierung der Eschatologie korrespondiert freilich ihr Weltverlust: „Zukunft ist 
nur noch bestimmbar als individuelles Entweltlichen durch den Tod hindurch 
kraft der zuvor erhaltenen Lebensgabe“ (I, 296). Das Heil der Glaubenden ist 
als ,Entweltlichung: begriffen, so daß es auch keiner Darstellung der Verlo- 
renheit der zurückbleibenden Ungläubigen mehr bedarf“. 

Die in verschiedene Strómungen zergliederte Kirchliche Redaktion, die in 
mehreren Stufen Ergänzungen am Werk des Evangelisten anbringt, läßt die 
apokalyptisch-futurischen Aussagen wieder zur Geltung kommen, sie zielt 
nach Beckers Auffassung auf eine „Harmonisierung zwischen E und ihrer Po- 
sition zu einem: sowohl — als auch“ (I, 291). In Joh 5,28f. wolle sie aus juden- 
christlicher (Mattháus oder Jakobus vergleichbarer) Tradition die Heilsver- 
bindlichkeit der christlichen Lebensführung und die „aus der Gottesbezie- 
hung bis ans Ende der Tage nicht entlassene übrige Menschheit“ (1,292) ein- 
tragen. Der Zusatz in Joh 5 sei aber mit den redaktionellen Auferste- 
hungsaussagen in Joh 6 nicht einfach harmonisierbar, denn dort sei nicht von 
der allgemeinen Auferstehung und dem Gericht nach Werken die Rede, und 
ewiges Leben und Auferstehung sind (anders als in 5,28£.) von der Teilnahme 


"JL BECKER, Abschiedsreden, 228; vgl. Joh 14,18.20.23. 

61 Sol BECKER, Abschiedsreden, 227, in Anlehnung an Bultmann. 

€ J. BECKER, Abschiedsreden, 226. 

$ Vgl. J. BECKER, Abschiedsreden, 228, wo er zustimmend E. KAsEMANN, Wille, 36, zitiert. 

* BECKER meint, der Evangelist habe wohl diesbezüglich wie Joh 3,36 und 1 Joh 2,17 ge- 
dacht. Freilich ordnet er gerade diese beiden Stellen der postevangelistischen Phase zu (I, 
190). 
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am Sakrament abhängig. Die ‚Kirchliche Redaktion‘ zergliedert sich also in 
Beckers Sicht in eine Vielzahl von Autoren und Interessen. Dies betrifft auch 
die Abschiedsreden: Auch dort registriert Becker wenigstens vier unter- 
schiedliche Hände in 15,1-17; 15,18-16,15; 16,16-33 und 17,1-26 mit je un- 
terschiedlichen thematischen Schwerpunkten (sowie weitere Nachträge wie 
17,3 und 17,20£.), deren Gemeinsamkeit freilich darin bestehe, daß sie die ‚rei- 
ne‘ Christologie des Evangelisten mit ihrer nur in nuce vorhandenen Ekkle- 
siologie$ durch eine ausgeführte Ekklesiologie ergänzen und etwa in Joh 
15,1ff. über den bloßen Heilsindikativ das Liebesgebot paränetisch einschärfen 
wollen. Die den johanneischen Briefen nahestehende Redaktion erweise 
sich in ihrer Ausrichtung daher als tendenziell frühkatholisch. 


2.1.3 Ansätze zur kritischen Diskussion 


Um dieses in Beckers Kommentar für das ganze Evangelium durchgeführte 
und in seinen Literaturberichten‘ verteidigte Modell beurteilen zu können, 
ist besonders auf die Kriterien zu achten, die hier in charakteristischer Weise 
zur Anwendung kommen. 

a) Becker geht von den literarischen Aporien (I, 33) und dem unbefriedi- 
genden Eindruck der Ordnung des Evangeliums (I, 34f.) aus. Die Brüche „er- 
weisen“ für ihn „nachdrücklich, daß das Joh weder seine Gliederung noch 
seine ursprüngliche Gestalt problemlos zeigt“, sondern daß diese erst „in exe- 
getischer Arbeit gesucht werden“ müssen (1,33). Damit wird schon zu Beginn 
der Argumentation die Existenz einer ‚ursprünglichen Gestalt‘ und die Mög- 
lichkeit, diese durch literarkritische Arbeit zu rekonstruieren, vorausgesetzt. 
„Bevor der vorliegende Text überhaupt auf mögliche Kohärenz hin befragt 
wird, steht die Notwendigkeit der Suche nach einem ursprünglichen Evange- 
lium schon fest“®. 

b) Aufschlußreich ist, woher Becker sein Modell zur Erklärung der jo- 
hanneischen Literatur gewinnt: Unter Verweis auf die Traditionsliteratur des 
antiken Judentums wie die Henochapokalyptik und die Patriarchentestamen- 
te wird das für Johannes postulierte Phänomen einer literarischen Schichtung 
und gelegentlicher Dislokationen als ein im Altertum vóllig übliches bezeich- 
net: „Die Einheitlichkeit eines Werkes ist eher seltener als seine literarische 
Schichtung" (I, 36). Mit der Wahl der Analogien im Bereich der Testamenten- 
literatur trifft Becker eine wichtige Vorentscheidung”. Zwar liegen hier gat- 


55 Vgl. J. BECKER, Abschiedsreden, 228. 

% Vgl. J. BECKER, Abschiedsreden, 231-236. 

67 Vgl. J. BECKER, Literatur, 294-301; DERS., Streit der Methoden, 28-31, sowie op. cit., 7- 
21, die Auseinandersetzung mit literarkritisch abstinenten Entwürfen. 

8 K. WENGST, Gemeinde, 34. 

6 J, BECKER, I, 34.36f.; DERS., Streit der Methoden, 15, wo noch auf die in einem mehrere 
Jahrhunderte dauernden Prozeß gewachsenen atl. Prophetenbücher Jesaja und Jeremia ver- 
wiesen wird. 

” Hier scheint es nicht unwesentlich, daß BECKER selbst in seiner Habilitationsschrift 
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tungsgeschichtlich bedeutsame Parallelen zu den Abschiedsreden vor”, doch 
legt sich aus dieser Beziehung zu einem Teiltext keineswegs schon nahe, daß 
auch das Johannesevangelium als Ganzes nicht ein einheitliches, auf den Wil- 
len eines (Haupt-)Autors zurückgehendes Werk, sondern lediglich das viel- 
schichtige kollektive Erbe eines ‚sektiererischen‘ urchristlichen Zirkels sein 
kann. 

c) Nach dem von Becker herangezogenen Modell sollte das kollektive Li- 
teraturwerk ,Johannesevangelium' für seinen Trágerkreis vor allem die Funk- 
tion erfüllen, das religióse Repertoire an Grundüberzeugungen darzubieten 
und die Gruppenidentität der johanneischen Gemeinden zu stabilisieren. In 
dieser Form der Literaturbenutzung wurden, wie Becker betont, die literari- 
schen Brüche und Unstimmigkeiten von den Gliedern des johanneischen Trá- 
gerkreises nicht wahrgenommen, geschweige denn als Problem empfunden. 
Diese lassen sich nach Beckers Überzeugung erst erkennen, wenn das Werk 
seiner sozialkonstitutiven Funktion für die Gemeinde enthoben ist und aus 
der exegetischen Distanz betrachtet wird. D. h., erst mit Hilfe literarkritischer 
Logik lassen sich Einblicke in den Entstehungsprozeß dieses Werks gewinnen 
(1,37). 

Die Implikationen der neueren, stärker mit kollektiven und anonymen 
Prozessen rechnenden literarkritischen Entwürfe sind hier mit großer Offen- 
heit ausgesprochen und verdienen sorgsame Beachtung. Das Autorenbild der 
älteren Literarkritik (etwa bei Wellhausen), das allzusehr nach dem Modell 
neuzeitlicher Schriftsteller geformt war, scheint durch die Annahme kreativer 
Kollektive überwunden. Allerdings lassen sich gerade, wenn man ernst 
nimmt, was Becker hier vorträgt, gewisse Unstimmigkeiten nicht verbergen: 
Wie ist es möglich, daß jene literarischen und logischen Brüche, die den Trä- 
gern der johanneischen Literatur noch unbewußt waren, über den tatsächli- 
chen Entstehungsprozeß derselben sicheren Aufschluß gewähren? Setzt das 
Zutrauen in die Aussagefähigkeit literarkritischer Logik und die Möglichkeit 
der Rekonstruktion von Quellen und Schichten nicht für die einzelnen ‚Hän- 
de‘ sachliche und logische Stringenz und Konsistenz voraus? Wenn aber den 
Produzenten und ersten Rezipienten der johanneischen Literatur an solchen 
Eigenschaften ihres Werks gar nicht lag, weil diese Texte in einer ganz ande- 
ren Weise - als identitätsstiftende ‚symbolische Welt‘ — wahrgenommen wur- 
de, muß dann nicht die ganze Sicherheit der Rekonstruktion ur. 
sprünglicherer' Schichten und Quellen mit dem Argument der literarischen 
Brüche und Inkonsistenzen dahinfallen - jedenfalls solange diese nicht durch 


intensiv an den Testamenten der 12 Patriarchen gearbeitet (J. BECKER, Untersuchungen) und 
diese in JSHRZ (III/1) übersetzt und kommentiert hat. In die Zeit dieser Arbeiten fallen 
seine ersten Aufsátze zum 4. Evangelium. 

7! Vgl. J. BECKER II, 523ff.; jetzt auch M. WINTER, Vermächtnis (dort auch S. 310 zur Analo- 
gie im Phänomen literarischer Schichtung). 
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andere Indizien wie Paralleltexte oder sprachliche Diskrepanzen bestátigt 
werden? 

d) Paralleltexte, die die literarkritische Sonde leiten kónnten, fehlen je- 
doch weithin - dies unterscheidet die johanneische Literarkritik wesentlich 
von der synoptischen -, und die sprachlichen Untersuchungen zum 4. Evange- 
lium kónnen nur auf dessen einzigartige stilistische Einheitlichkeit verweisen, 
die jeder Schichtentrennung und Quellenscheidung entgegensteht". Aller- 
dings wird eben dieser Tatbestand bei Becker allzu rasch beiseitegeschoben. 
Unter Voraussetzung der abgeschlossenen Struktur der Gemeinde lasse sich 
die relative Einheitlichkeit des johanneischen Stils „viel besser soziologisch* 
erklären (I, 38). Aber auch wenn man mit einer ,Gruppensprache' in der jo- 
hanneischen Gemeinschaft rechnen muß”, so wäre hier doch zu unterschei- 
den, welche der sprachlichen Eigentümlichkeiten des 4. Evangeliums auf die- 
se ‚Gruppensprache‘ zurückzuführen sind - etwa theologische Leitbegriffe 
und phraseologische Prägungen — und welche Merkmale eher als Kennzei- 
chen eines individuellen Sprachgebrauchs gewertet werden müssen”. Über 
diese Differenzierungen geht Becker freilich völlig hinweg, sonst ließen sich 
die Einwände der Stilkritik gegen sprachlich unbegründete Quellen- und Re- 
daktionstheorien kaum so schnell zur Seite schieben”. 

e) Wenn außer den bekannten literarischen Aporien kaum weitere sprach- 
liche Argumente zur literarkritischen Differenzierung herangezogen werden 
kónnen, dann kommen auch hier wieder theologisch-inhaltliche Kriterien zur 
Geltung. „Das Risiko subjektiven Urteils“ erhöht sich beträchtlich, wenn in 
einer gewissen Zirkelstruktur die Schichten vorwiegend aufgrund inhaltlich- 
theologischer Kriterien voneinander abgehoben werden und umgekehrt aus 
der resultierenden Sequenz konsistenter, theologisch profilierter Schichten 
die Plausibilität des theologiegeschichtlichen Gesamtmodells erschlossen 
wird”. 

Dieser Zirkel liegt vor, wenn Becker der von ihm postulierten Semeiaquel- 
le über die bloßen Wundererzählungen hinaus aufgrund christologischer Kri- 
terien, aber ohne formale oder sprachliche Gründe, auch Redestücke und 


? S. die älteren Autoren o. $ 6.4, sowie neuerdings v. a. E. SCHWEIZER, Ego eimi; E. Ruck- 
STUHL, Einheit; E. RucksTUHL / P. DscHULNIGG, Stilkritik; vgl. M. HENGEL, Frage, 238ff. S. zur 
Sache ausführlicher u. $ 20.2.2. 

B S. zu diesem Phänomen R. Reck, Kommunikation, 79f., der auf die empirische Untersu- 
chung von H. STEGER, Gruppensprachen, verweist. Zur Diskussion dieser Thesen s. u. $ 
20.2.2. 

7^ Vgl. dazu E. RucksrUHL / P. DscHULNIGG, Stilkritik, 33-38. S. weiter u. $ 20.2.2.4. 

7 Inzwischen haben E. Rucksrunr. / P. DscHULNIGG, Stilkritik, 238-240, auf der Basis 
sorgfältiger methodologischer Reflexion und erweiterten statistischen Materials auch die 
Quellentheorie Beckers als sprachlich vóllig unbegründet erwiesen. Eine Abweisung der stil- 
kritischen Einwände durch bloßen Verweis auf die Äußerungen E. Haenchens von 1955 (so 
J. BECKER I, 38) kann heute nicht mehr überzeugen (s. ausführlicher u. $ 20.2.2.3). 

7° So R. SCHNACKENBURG, Entwicklung, 17; vgl. DERS., Redaktionsgeschichte, 95 —97.101f. 

7 Vgl. in diesem Sinne kritisch K. WENGsT, Gemeinde?, 35; auch G. KLEIN, Licht, 264 Anm. 
17. 
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Dialogabschnitte zuweist”, um schließlich eine Quelle mit klarem Aufbau 
und deutlich profilierter Theologie festzustellen. Noch offenkundiger ist der 
methodische Zirkel in Beckers Bestimmung der Kirchlichen Redaktion, die — 
wie schon bei Bultmann - ausschließlich aufgrund theologischer Akzentver- 
schiebungen und Unvereinbarkeiten erfolgt. Was sich mit dem vorausgesetz- 
ten Bild der Theologie des Evangelisten nach der theologischen Logik des 
Exegeten nicht verträgt, muß redaktionell sein”, und es ist kaum verwunder- 
lich, daB sich in diesem Verfahren auch für den von allen unpassenden Über- 
malungen ‚gereinigten‘ Evangelisten ein klares theologisches Profil ergibt. 
Die gegenseitige Profilierung von Evangelisten und Redaktion gelingt aber 
„nur durch jeweilige Vereinseitigungen“® und erfordert eine große Zahl von 
Eingriffen in die Texte, weit über die klassischen ‚literarischen Aporien‘ hin- 
aus: 


Um zwischen dem ‚ursprünglichen‘ Werk des Evangelisten und den redaktionellen Er- 
weiterungen eine Verschiebung von der reinen christologischen Verkündigung zu ei- 
nem stärker ekklesiologischen und ethischen Interesse herauszupräparieren, muß Bek- 
ker nicht nur das Liebesgebot 13,34f. ebenfalls der Redaktion zuweisen?!, sondern auch 
innerhalb der Abschiedsrede Joh 14 konsequent alle paránetischen Anklänge tilgen: So 
ist Joh 14,14 als „sperriges Strandgut* aus der Rede des Evangelisten auszusondern und 
auch 14,15 als ein „untergeschobenes Findelkind ... nicht in der Lage ..., seine Zuord- 
nung zum Kontext zu erweisen"? Was hier in erster Linie ‚stört‘, ist die Rede von der 
Gomm und die Struktur der konditionalen Sätze, die ‚Unterbrechung‘ eines von der 
Verheißung geprägten Zusammenhangs durch Mahnungen (vgl. II, 555). Dies ent- 
spricht nach Beckers Überzeugung gerade der Absicht der Redaktion, die in Joh 15 
„das Bleiben ... an die Stelle des Glaubens" treten lasse und in den konditionalen &àv- 
Sätzen die Ethik „zur zusätzlichen Bedingung des Bleibens im Heil“® mache, so daß 


7* Vgl. dazu kritisch J. BEUTLER, Méthodes, 22; D. MARGUERAT, Source, 77. Indem so die 
Semeiaquelle zu einer Art ‚Grundschrift‘ (jedoch ohne Passion!) ausgebaut wird, fallen ge- 
rade die ursprünglichen - freilich auch kritisch zu hinterfragenden (vgl. U. SCHNELLE, Chri- 
stologie, 168ff.) - Argumente für eine Quelle knapper, durchgezählter Wundergeschichten 
dahin. 

7 Vgl. J. BECKER, Streit der Methoden, 21, für die Eschatologie: „Wer die traditionelle 
Eschatologie (Joh 11,24) verwirft und als präsentische, betont zugespitzt, vertritt (11,25£.; 
vgl. 3,17£.), die kosmisch futurische Enderwartung durch den Aufstieg unmittelbar nach dem 
individuellen Tod ersetzt (12,32; 14,1ff.), kann nicht umgekehrt die prásentische Eschatologie 
durch ein abschließendes letztes Wort zugunsten der futurisch-kosmischen Erwartung korri- 
gieren. Beide Konzeptionen von Enderwartung schließen sich aus“. 

8 K, WENGST, Gemeinde), 35. 

H Vgl. gegenüber BECKERS Behauptung der mangelnden Kontextverbindung dieser Verse 
(Abschiedsreden, 220) die Einschränkung R. SCHNACKENBURGS, sie seien „passend ... einge- 
fügt“ (III, 59), außerdem die Interpretation des Gebots im Kontext der Abschiedsrede als 
einer konkreten Anrede der bedrängten Adressatengemeinde bei K. WENcsr, Gemeinde, 
223-230, sowie jetzt J. AUGENSTEIN, Liebesgebot, 22ff.36ff., der auf die Probleme allerdings 
nur unzureichend eingeht. 

€ J, BECKER, Abschiedsreden, 224f. Bei diesen forschen Urteilen bleibt die Art der 
johanneischen ‚Denkbewegung‘ unberücksichtigt, die unseren Kriterien eines linearen Ge- 
dankenaufbaus eben nicht entspricht (s. zum Problem W. REBELL, Gemeinde, 78ff.). 

8 J. BECKER, Abschiedsreden, 234. 

% Op. cit., 235f. Vgl. dagegen G. KLEIN, Licht, 264 Anm. 17. 
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„die Vorordnung des Indikativs mehrfach ernstlich bedroht“ sei®. Dem Evangelisten, 
der „den gegenwärtigen Christus als Heilsindikativ verkündige“, kann daher aus sach- 
lich-theologischen Gründen weder Joh 15-17 noch Joh 13,34f. noch Joh 14,14 und 15 
zugeschrieben werden. Freilich nimmt Becker in der Absicht der profilierten Abgren- 
zung des ‚ursprünglichen Evangeliums‘ von seiner redaktionellen Korrektur eine fol- 
genschwere „Dissoziierung von Soteriologie und Ethik“ vor: Er läßt „Evangelist und 
Redaktor als Vertreter reiner Indikativ- beziehungsweise Imperativtheologie auseinan- 
derfallen*. Damit wird - wie Herbert Kohler mit Recht feststellt — „die literarkritische 
Arbeit von vorneherein von hóchst fragwürdigen theologischen Alternativen überla- 
gert“®. 


f) Die Aufspaltung der Kirchlichen Redaktion auf verschiedene Hände ver- 
schärft die methodischen Probleme. In Joh 15-17 unterscheidet Becker vier 
verschiedene, theologisch miteinander inkompatible Nachträge (Joh 15,1-17; 
15,18-16,15; 16,16—33; 17,1-26), obwohl die ‚Grundtendenz‘ der Redaktion 
in wesentlichen Zügen dieselbe sein soll und auch hinsichtlich des histori- 
schen und religionsgeschichtlichen Ortes keine weitere Differenzierung mehr 
möglich ist. Hinzu kommen in den Abschiedsreden noch weitere sekundäre 
‚Glossen‘ und Erweiterungen von anderer Hand wie Joh 17,3 und 17,20f., und 
auch zu den anderen Nachtrágen der Redaktion wie Joh 5,28f., den redaktio- 
nellen Ergänzungen in Joh 6 oder zu Joh 21 und zwischen diesen Textstücken 
kann Becker nur theologische Unvereinbarkeiten und deshalb un- 
terschiedliche Verfasser feststellen”. Angesichts der postulierten Vielzahl von 
Autoren, Korrektoren und Glossatoren sind skeptische Rückfragen nicht zu 
vermeiden. 


Wie soll man sich dieses redaktionelle ‚Stimmengewirr‘ (vgl. II, 630) und seine li- 
terarische Produktion konkret vorstellen? Wurde das Manuskript des Werks des Evan- 
gelisten im johanneischen „Theologenstand“ (I, 49) von Hand zu Hand weitergereicht, 
so daß die verschiedenen Schüler des Evangelisten ihren Beitrag zur Diskussion an 
bestimmten, für Ergänzungen geeigneten Stellen hinterlassen konnten? Wenn es nur 
ein Manuskript des Werks gab - und die sehr gute Textüberlieferung legt diese Annah- 
me nahe -, wie konnte dieses Werk in der vom Evangelisten hinterlassenen Form oder 
mit redaktionellen Ergánzungen in der Gemeinde zur Wirkung gelangen und die Iden- 
tität der johanneischen Gruppen prägen? Wurde es - vor seiner Herausgabe und Ver- 
vielfáltigung - in der Gemeindeversammlung verlesen? Wurden auch die ‚Nachträge‘ 
dann mitverlesen oder gar in der Diskussion noch weitergeformt? Wurden sie also óf- 
fentlich und unter Billigung aller hinzugefügt, so daß das Evangelium tatsächlich der 
Ausdruck eines kollektiven Willens wäre? Müßte man in diesem Falle nicht doch wie- 
der von einer gemeinsamen Redaktion sprechen? Oder arbeiteten die einzelnen Re- 


55 Op. cit., 232; vgl. DERS., Evangelium, II, 579£.582£. 

% H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 121£.; vgl. ebenfalls kritisch K. WeENosr, Ge- 
meinde?, 36; M. HENGEL, Frage, 259f. 

D Vgl. I, 292f.: Die der Redaktion zugeschriebenen Stellen in c. 5 und c. 6 reprásentierten 
„verschiedene Strömungen in der joh Gemeinde“, da 5,28f. das Heil nicht von der Teilnahme 
an den Sakramenten abhängig mache und die eschatologischen Aussagen in Joh 6 keine all- 
gemeine Auferstehung und kein Gericht nach Werken lehrten. S. auch II, 630: Die Theologie 
von Joh 17 wird hier gegenüber der von Joh 5,28f. ebenso abgegrenzt wie von der des 1. 
Briefes. 
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daktoren in Unkenntnis der Beitráge ihrer ,Kollegen', heimlich neben- oder vielleicht 
sogar gegeneinander? Auch in diesem Falle lie&en sich die Prozesse nur vorstellen, 
wenn man mit einem ‚kompilierenden‘ Schlußherausgeber rechnet. Alle diese Fragen 
des konkreten geschichtlichen Hergangs müßte erörtern, wer eine solche Vielzahl von 
Händen postuliert wie Becker®. Daß diese Probleme jedoch unbeantwortet — und viel- 
leicht unbeantwortbar - bleiben, scheint viel eher darauf hinzudeuten, daß sich in Bek- 
kers Analysen die prinzipiell dissoziative Logik der literarkritischen Methode selbst ad 
absurdum führt. 


Das Phänomen, das hier vorliegt, könnte man in Anlehnung an einen Ter- 
minus aus den Naturwissenschaften ‚literarkritische Unschärferelation‘ nen- 
nen: Je geringer die Textmenge ist, die einer ‚Hand‘ zugeschrieben wird, desto 
weniger ist die aus diesem Stück zu erhebende ‚Theologie‘ repräsentativ für 
ihren Autor, desto unvollständiger und unschárfer gibt sie Auskunft über sein 
Denken. Wenn in den Abschiedsreden kleine und kleinste Textstücke von 17 - 
26 Versen nicht in ihrem literarischen Kontext verstanden werden, mit dem 
sie verflochten sind oder an den sie anknüpfen, sondern jeweils „sich selbst 
auslegen“? sollen, legt sich entsprechend der literarkritischen Logik mit gro- 
Ber Wahrscheinlichkeit die Feststellung sehr differenter, ja unvereinbarer 
Theologien nahe. Solche Fragmente geben ja alle nur ein kleines Segment der 
sprachlichen und theologischen ‚Bandbreite‘ ihres Autors wieder, ein Seg- 
ment, aus dem sich kaum ein hinreichend gesichertes Bild darüber gewinnen 
läßt, was das stilistische Repertoire und die theologischen Interessen seines 
Autors sind, was er formuliert haben ‚kann‘ und was nicht. Der kritische Ver- 
gleich solcher ‚einseitigen‘ und monothematischen ‚Theologien‘ führt nur all- 
zuleicht zur Feststellung gegenseitiger Inkongruenz und zum Postulat ver- 
schiedener Hände”. Das Stimmengewirr der kirchlichen Redaktoren Bek- 
kers, von denen je der eine nicht kennen darf, was der andere ausspricht, ist so 
eher die Konsequenz der angewandten methodischen Grundsätze, als daß es 
der historischen Wirklichkeit entspräche. 

g) Profiliert herausgearbeitet wird vor allem der Evangelist als „der einzi- 
ge uns aus dem Urchristentum bekannte Autor, der mit einer sonst nicht be- 
obachtbaren Freiheit mit Tendenzen seiner Gemeindetradition umgeht“”. Er 
ist eine theologische Außenseiterpersönlichkeit, über den schlichten Gemein- 
deglauben weit erhaben, in seiner Freiheit im Umgang mit der vorgegebenen 
Tradition ebenso wie in seinem ‚reformatorischen‘ Versuch, die dualistische 
Weltverschlossenheit seiner Gemeinde aufzubrechen, in seiner worttheolo- 


8 Vgl. auch M. HENGEL, Frage, 264. 

*9 J, BECKER, Abschiedsreden, 242. 

? Das analoge Problem besteht etwa im Vergleich der beiden kleinen Johannesbriefe mit 
dem groBen. Auch hier besteht die Gefahr, aus dem Textbestand einer Postkarte zu bestim- 
men, was der Autor dieses Schreibens ‚nicht gesagt haben könnte‘, oder aus terminologi- 
schen Unterschieden auf der Grundlage von sehr wenigen Belegen (Oo mgeo, &px11) theolo- 
gische Verschiebungen oder Entwicklungslinien zu konstruieren (so etwa bei R. BERGMEIER, 
Verfasserproblem; J. Lieu, Epistles; s. zum Problem M. HEnGeL, Frage, 112f.120- 122). 

*1 J, BECKER, Ich bin die Auferstehung, 140. 
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gischen Wunderkritik und nicht zuletzt in seiner anthropologischen Umdeu- 
tung der alten futurischen Eschatologie. Die Reihe der ihm zugeschriebenen 
theologischen Anliegen zeigt freilich: Auch der Evangelist nach dem Bilde 
Beckers trágt nur allzu deutlich das Antlitz eines modernen protestantischen 
Theologen, auch er scheint — wie sein ‚Kollege‘, der Evangelist Bultmanns - in 
hohem Maße Spiegel- und Idealbild seines exegetischen Schópfers zu sein. 
Die kritischen Rückfragen, die an Bultmanns Evangelistenbild zu stellen wa- 
ren, erheben sich mutatis mutandis auch hier. 


Indem Beckers Evangelist seine aretalogische Quelle mit ihrer Epiphaniechristologie 
und daneben (statt der Offenbarungsreden Bultmanns) dualistisch gefárbtes Spruchgut 
mit dem Passionsbericht kombiniert”, tritt er sehr deutlich in die Fußstapfen des 
Bultmann'schen Evangelisten: Auch hier scheint — mit gewissen Modifikationen - wie- 
der jene ,hermeneutische Situation‘ vorzuliegen, in der nach Bultmanns Auffassung aus 
der synkretistischen Begegnung von ungeschichtlicher (gnostisch-)mythologischer und 
aretalogischer Überlieferung und der geschichtlichen Überlieferung von Jesu Kreuzes- 
tod erst ein eigentlich eschatologisches Verstehen des Christusgeschehens móglich wur- 
de (s. o. $ 9.2 und 10.2). So soll der Johannes-Evangelist nach Becker - historisch ganz 
unwahrscheinlich” - analog zu Markus und doch unabhängig von diesem in der Verbin- 
dung aretalogischer Tradition mit dem Passionskerygma die Gattung ‚Evangelium‘ ein 
zweites Mal ‚erfunden‘ haben (I, 47)**. Zwar steht in Beckers Modell die für Bultmann 
konstitutive Redenquelle nicht mehr zur Verfügung, denn die Komposition der Jesusre- 
den wird dem Evangelisten weithin selbst zugeschrieben. Dennoch rechnet auch Bek- 
ker für seinen Evangelisten mit einer kritischen Interpretation von vorgegebenem 
Spruchgut und einer gewissen Distanz zum gnostisierend-dualistischen Weltbild seiner 
Gemeinde. In der Kritik an der Epiphaniechristologie der Semeiaquelle und der rein 
funktionalen Rezeption des metaphysischen Dualismus seiner Gemeinde erscheint 
auch Beckers Evangelist als Theologe einer (in Ansátzen durchgeführten) ,Entmytho- 
logisierung‘ des traditionellen Materials, als Verkündiger des paradoxen Anspruchs des 
góttlichen Gesandten. Die Grundzüge der Interpretation Bultmanns wiederholen sich 
hier in einer (aufgrund des veránderten literarkritischen Modells) leicht variierten 
Form. 

Freilich ist Beckers Evangelist kein Kreuzestheologe. Er ordnet den überkommenen 
undualistischen Passionsbericht der Gesandtenchristologie unter (II, 642) und über- 
nimmt die Rede von der Inkarnation Joh 1,14a ganz unkommentiert und damit - wie 
Becker meint - nur als mitgeschleppte Tradition (I, 71). Doch scheint der Evangelist 
damit selbst widersprüchlichen Intentionen zu folgen”: Zwar wird seine Kritik an der 
Epiphaniechristologie der Semeiaquelle aus einem (in gewissem Sinne) inkarnatori- 
schen Denken erklärt”, andererseits wird dieses inkarnatorische Denken in Beckers 
Interpretation „sofort wieder vom prädestinatianischen Dualismus aufgesogen“”, 


2 Vgl. zur angenommenen Bearbeitung des Passionsberichts J. BECKER II, 641f. 

93 So die Kritik bei U. SCHNELLE, Einleitung, 566. 

% J, BECKER I, 47; die gleiche Konstruktion vertritt H. KoEsrEeR, TRE 11, 295; DERs., Ein 
Jesus, 173ff.; vgl. auch J. M. RoBiNsoN, Entwicklungslinie, 248-250. R. T. FoRrNA (Gospel of 
Signs) verlegt die Zusammenfügung von Zeichenberichten und Passionsbericht dagegen in 
sein ‚Zeichenevangelium‘ zurück. 

95 So die Kritik bei H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 122f. 

% Vgl. J. BECKER, Wunder, 144. 

?' So H. KoHLer, Kreuz und Menschwerdung, 123; vgl. J. BECKER, Wunder, 144 Anm. 2, wo 
er in dieser Frage gegen Bultmann der Position Kásemanns zuneigt. 
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wenn Joh 1,14a allein dazu dienen soll, den Weg des Gesandten zu beschreiben. Denkt 
der Evangelist nicht wirklich inkarnatorisch, dann ist seine Kritik der Epiphanie- 
christologie schwerlich stichhaltig, es wird nur die „‚naive‘ Epiphanie“ kritisiert, indem 
die Sendung des Gesandten als Krisis der Welt ausgelegt wird”. In dieser - stärker an 
Käsemann angelehnten - Sicht kommt das von Becker für den Evangelisten vorausge- 
setzte ‚Weltbild‘ des Dualismus doch zu bestimmender Geltung. Die Sendung Jesu 
scheint kaum mehr als eine zeitweilige Episode zu sein, seine Passion nur eine Etappe 
im Geschick des Gesandten”. Damit erscheint jedoch das Kommen des Logos theolo- 
gisch gerade nicht hinreichend gewürdigt!9, und es bleibt — wie bei Käsemann und 
Schottroff — letztlich unverständlich, warum der Evangelist für sein Werk die Form ei- 
nes ‚geschichtlich‘ erzählenden Evangeliums gewählt hat. 


h) Hier wirkt sich die methodische Entscheidung Beckers aus, die johannei- 
sche Theologiegeschichte in all ihren Phasen am Leitfaden des Dualismus 
darzustellen. Obwohl in den älteren Traditionsstücken (Logoshymnus, Se- 
meiaquelle, Teile des Spruchguts und Passionsbericht) mit einem undualisti- 
schen Gepräge gerechnet wird, bleibt für den Zeitraum der Entstehung des 
Evangeliums der Dualismus - in seinen verschiedenen Ausprägungen - als 
konstante Struktur vorausgesetzt. Diese Struktur verleiht der johanneischen 
Sprache ihre ‚theologische Einheitlichkeit*?!, indem sie die älteren, unduali- 
stischen Elemente umgreift - und nach Beckers Urteil zugleich sachlich ent- 
wertet. So ist auch die johanneische Christologie in seiner Sicht letztlich nur 
„soteriologischer Exponent“ des Dualismus. Damit scheint jedoch die von 
Käsemann, Blank und anderen herausgearbeitete Erkenntnis der Priorität 
der christologischen Thematik im johanneischen Denken wieder verdeckt zu 
werden, 

i) Gegen das Ansinnen, das Denken des Evangelisten ausschließlich aus 
einigen Redepassagen (3,1-21; 5,19—30; 6,25-71; 12,30-36; 13,31- 14,31) in 
ihrer vorredaktionellen Gestalt zu erheben, die von ihm übernommenen 
Stücke wie den Prolog dabei aber auszuklammern (I, 71), erheben sich vor 
allem texttheoretisch gravierende Einwände! Das vom Evangelisten zusam- 
mengestellte Werk umgreift nicht nur die Verse, die er selbst formuliert hat, 
sondern auch alles, was er - bewußt und souverän auswählend (vgl. 20,30) — 
aus seiner Gemeindetradition rezipiert hat. Die Hypothese gedankenlos mit- 
geschleppter Traditionsstücke ist — bei einem theologisch souveränen Autor, 
wie ihn Becker im Evangelisten sieht - kaum plausibel'®. Dies muß besonders 


%8 J, BECKER, Wunder, 145. 

?9 J, BECKER II, 642. 

10 H, KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 123. 

101 Zu vergleichen ist die hermeneutische Funktion der Gnosisthese bei Bultmann (s. o. $ 
10.2). 

102 J, BECKER, Ich bin die Auferstehung, 142. 

*5 Die Christologie ist hier dem Dualismus nachgeordnet, wie bei Bultmann der Eschato- 
logie. In dieser Hinsicht scheint Georg Richter — bei allen Problemen seiner Analysen (s. u.) 
— den Hauptstrang des johanneischen Denkens besser erfaßt zu haben. 

1% Vgl. H. Tuyen, TRE 17, 210,50ff. und 211,8ff. 

105 So die Kritik an Becker bei C. K. BARRETT, Evangelium, 162. 
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für den programmatisch vorangestellten Prolog und seine Aussagen gelten. 
Wenn Becker aus dem traditionellen Charakter des Prologs, aber letztlich in 
einem argumentum e silentio, postuliert, für den Evangelisten sei die Inkar- 
nationsaussage (Joh 1,14a) wie auch der Schópfungsgedanke (Joh 1,3£.9) ohne 
Bedeutung!%, so zeigt dies die Einseitigkeit, die aus seinem Vorgehen resul- 
tiert. Mit der Inkarnationsaussage Joh 1,14a wird letztlich auch die von Bek- 
ker als „Summe der Theologie des Evangelisten“ bezeichnete Sendungs- 
aussage Joh 3,16 theologisch entwertet. Mit Recht urteilt H. Kohler kritisch, 
daß unter der Voraussetzung der Konstanz des Dualismus „das JohEv nicht 
sagen [kann], was es zu sagen hat ^'^, 

j) Ohnehin muß es Zweifel wecken, ob sich die Geschichte des johannei- 
schen Denkens am ‚Leitfaden‘ eines theologischen Themas bzw. einer (recht 
allgemein gehaltenen) Denk-,Struktur‘, hier: des Dualismus, historisch zurei- 
chend erhellen läßt. Mit Recht hat demgegenüber C. K. Barrett auf die Viel- 
zahl und Verflochtenheit der theologischen Themen im johanneischen Den- 
ken verwiesen!®. Die Diskrepanz zwischen den literarkritischen Analysen des 
4. Evangeliums, die auf der Basis je unterschiedlicher theologischer Kriterien 
erstellt wurden!?, scheint diesen Einwand ins Recht zu setzen. Die Unter- 
schiede zwischen den Schichten und ihren Theologien beruhen letztlich im- 
mer wieder auf der „Verteilung des Stoffs“!!!, die ihrerseits von den geltend 
gemachten Kriterien abhängt. So erweist sich Beckers literarkritische Analy- 
se und noch mehr das auf ihr beruhende Modell der (Theologie-)Geschichte 
der johanneischen Gemeinde als eine hochhypothetische Konstruktion!" die 
hinsichtlich der historischen Plausibilität der konkreten Vorgänge zahlreiche 
Fragen offenláBt!?. Warum hat der Evangelist überhaupt eine Quelle - nicht 
nur von Wundern, sondern auch von Dialog- und Redestücken — übernom- 
men, deren Christologie er in fast allen Zügen bekämpft? Und wie sollte die 
Gemeinde ihm diese radikale Umkehrung der Tendenz einer ihr bekannten 
Schrift abgenommen haben? Insbesondere das ‚Idealbild‘ des von seiner Ge- 
meinde (vor und nach ihm) theologisch deutlich geschiedenen Evangelisten 
wirft große Probleme auf, sobald man von der konstruiert-,geistesgeschichtli- 
chen‘ auf die real-geschichtliche Ebene zurückfragt. Entgegen ihrem eigenen 
Anspruch, „die geschichtlich-soziale Wirklichkeit der Gemeinde im Blick“ zu 
haben!!*, hängt Beckers Rekonstruktion der johanneischen Theologiege- 


196 J, BECKER, Dualismus, 76f.; DERS. I, 93.96. 

107 J, BECKER, Dualismus, 81 Anm. 25. 

195 H KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 119f. 

19 C, K. BARRETT, Evangelium, 162 (s. dazu o. $ 14.3.3). 

110 G. Richter wählt die Christologie (s. u. $ 16.2.2), W. Schmithals neuerdings antijüdische 
bzw. antignostische Frontstellungen (s. u. $ 18.3.2). 

11 So die o. § 6.4 zitierte Kritik A. MEvEns an J. Wellhausen (ThR 13, 67f.). 

1? Vgl. dazu M. HENGEL, Frage, 248ff. 

13 S. o. Abschnitt f) und M. HENGEL, Frage, 250. 

114 J, BECKER, Streit der Methoden, 28. 
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schichte, wie Klaus Wengst mit Recht feststellt, „als geistesgeschichtliche Re- 
duktion in der Luft*!^. 

k) In diesem Rahmen bleiben auch seine Analysen zur johanneischen 
Eschatologie als geistesgeschichtliche Konstruktionen stark abhángig von 
vorgángigen sachlichen Entscheidungen. Gerade hier wird weitgehend mit 
formal-logischen Gründen geurteilt: Die prásentische und die futurisch-kos- 
mische Enderwartung „schließen sich aus“!!6. Was sich hier ausschließt und 
inwiefern jede Einzelaussage als Korrektur einer anderen verstanden sein 
will'", bleibt ohne nähere Kenntnis der konkreten Leser- bzw. Hórersituation 
allein der geistesgeschichtlichen Grundkonstruktion und der theologischen 
Logik des Interpreten überlassen. Diese führt auf der Ebene des Evangelisten 
zum Idealbild einer (allzu) modernen rein präsentischen, gänzlich individuel- 
len und worttheologisch konzentrierten eschatologischen Verkündigung. Für 
die Ebene der Redaktion, die, vom Bilde des Evangelisten abgehoben, eher 
als kleinliche und theologisch ,weniger anregende* Korrektur zur Geltung ge- 
bracht wird, führt diese Konstruktion zur historisch vóllig unplausiblen Auf- 
splitterung in zahlreiche vermeintlich inkompatible eschatologische Auffas- 
sungen: Während Joh 5,28 von einer allgemeinen Auferstehung rede, kennen 
die Nachträge in Joh 6 nur jene der Glaubenden, der Ergänzer von Joh 17 
kenne dies alles nicht und auch keine Parusie, darin unterscheidet er sich sei- 
nerseits auch von 1 Joh 3,2, mit dem er die Auffassung der Verwandlung durch 
endzeitliche Schau teile. Auffällig ist jedoch, daß im 1. Brief alle diese ver- 
meintlich disparaten Vorstellungen vereint auftreten: Parusie (2,28) und end- 
zeitliche Verwandlung (3,2), in diesem Rahmen wohl auch die Totenauferwek- 
kung und sicher ein letztes Gericht (4,17). Müßte man nicht, was für den 
Briefautor offenbar problemlos zu verbinden ist, auch für die Redaktion des 
Evangeliums - oder gar für den Evangelisten - als vereinbar ansehen? Die 
Aufteilung der eschatologischen Motive auf eine Vielzahl von Händen, wie 
sie Becker für die Redaktion des Evangeliums vornimmt, erscheint so als ein 
letzter, konsequenter Schritt in eine interpretatorische Sackgasse. 


2.2 Georg Richters Wiederbelebung der älteren Grundschrifthypothese 


Neben dem Unternehmen Beckers steht der unvollendet gebliebene, aber die 
deutsche katholische Forschung stark beeinflussende Versuch Georg Rich- 


15 K, Wensst, Gemeinde’, 33. WENGST weist op. cit., 33f. Anm. 87, darauf hin, daß der 
Verweis auf den Synagogenausschluß an seinen drei Stellen drei verschiedenen Schichten 
zugewiesen wird, 9,22 der Semeiaquelle, 12,44 dem Evangelisten und 16,2 dem zweiten Er- 
gänzer der Abschiedsreden. Das macht die geistesgeschichtlich säuberliche Aufteilung äu- 
Berst fragwürdig. 

116 J. BECKER, Streit der Methoden, 21. 

17 Daß 11,25f. die Aussage von 11,24 hinsichtlich der Eschatologie korrigieren will, ebenso 
5,28f. die Aussage von 5,24f., ist die Voraussetzung der Annahme gegenseitiger Ausschließ- 
lichkeit, vgl. op. cit., 21. 
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ters!, auf der Basis eines Dreistufen-Modells mit Grundschrift, Evangelisten 
und großflächiger Redaktion!? die theologiegeschichtliche Entwicklung der 
johanneischen Gemeinden zu erhellen. Richter hat dieses Modell in Einzel- 
studien ab ca. 1965 bis zu seinem frühen Tod 1975 entwickelt. Während bei 
Becker der Dualismus als Kriterium zur Unterscheidung literarischer Schich- 
ten fungiert, ist dies bei Richter die Christologie. 


2.2.1 Das theologiegeschichtliche Gesamtmodell und die Eschatologie 


Dabei fallen in Richters Modell noch stárker als bei Becker radikale Span- 
nungen und Umbrüche auf, die zwischen den einzelnen literarischen Schich- 
ten veranschlagt werden. Entsprechend heftig polemisiert Richter auch gegen 
die exegetische Neigung zur Harmonisierung der Gegensátze und vermutet 
bei vielen Auslegern ein „illusionäres Wunschdenken von der theologischen 
Einheit* des Johannesevangeliums oder gar des Neuen Testaments (347), das 
ein wirklich geschichtliches Verstándnis des 4. Evangeliums verbaue. Denn 
‚die johanneische Gemeinde‘ gebe es überhaupt nicht, „sondern nur eine Rei- 
he von joh Gemeinden (oder Gemeindegruppen), deren Existenz in Zerris- 
senheit - ja weithin in einem Gegeneinander - zum Ausdruck kommt in den 
verschiedenen, zeitlich aufeinanderfolgenden Schichten des JE bzw. in den 
joh Schriften überhaupt“ (413). Weil das Hauptthema aller am Prozeß der 
Entstehung dieser Schriften beteiligten Autoren die Christologie gewesen sei, 
meint Richter, gerade am Leitfaden des jeweiligen Christusbildes die unter- 
schiedlichen Positionen am sichersten erheben zu können. Auch die „Ver- 
schiedenheit der eschatologischen Aussagen“ im 4. Evangelium läßt sich dann 
als „Reflex der christologischen Entwicklung“ innerhalb des johanneischen 
Christentums interpretieren (354).Wie aber sieht diese Entwicklung in Rich- 
ters Rekonstruktion aus? 

a) Am Anfang stehen als „vorgrundschriftliche Tradition“ eine Semeia- 
quelle, die nur Zeichen enthielt (287), eine von den Synoptikern abweichen- 
de, von der Auseinandersetzung mit Täuferkreisen geprägte Darstellung des 
Verhältnisses zwischen Jesus und dem Täufer (297ff.) und ein ebenfalls selb- 
ständiger Bericht des Leidens, Sterbens und Auferstehens Jesu (404 Anm. 79; 
278-280). Im weiteren Sinn will Richter „auch die vorgrundschriftliche Ge- 
meinde auch schon johanneisch nennen“ (387 Anm. 24). 


118 Vg]. die in seinen ‚Studien‘ gesammelten Aufsätze (Seitenzahlen im Text beziehen sich 
auf diesen Band), zur Eschatologie besonders: Präsentische und futurische Eschatologie im 
4. Evangelium (346-382). Die letzte Fassung des Modells findet sich in: Zum gemeindebil- 
denden Element in den johanneischen Schriften (383-414, bes. 401-412). Zu Richter vgl. A. 
J. MariLL, Communities; sowie bes. A. DAUER, Schichten, der eine nützliche Aufstellung der 
literarkritischen Einordnung aller johanneischen Verse durch Richter bietet. 

19 RICHTER nimmt ausdrücklich Bezug auf die Hypothese von E. Hirsch (Studien, 358). 
Hier dürfte tatsächlich die nächste Analogie liegen, die Grundschrifthypothese Wellhausens 
rechnete lediglich mit zwei wesentlichen Schichten. 
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b) Diese Tradition wurde nach Richters Auffassung gegen Ende der 80er 
Jahre (407) in einer Grundschrift aufgenommen, die im syrischen Raum in 
einer aus dem heterodoxen Diasporajudentum stammenden judenchristlichen 
Gemeinde entstanden sein soll. Diese Schrift stellt - nach dem Ausschluß der 
Judenchristen aus der Synagoge - eine Apologie der Messianität Jesu gegen- 
über dem pharisäischen Judentum und der Táufergemeinde dar (404), ihr Ziel 
ist durch den Schluß Joh 20,30-31a (ohne „Sohn Gottes“) markiert. Jesus 
wird in dieser Schrift als der Prophet wie Mose gemäß Dtn 18,15ff. bekannt, 
der noch „nicht göttlicher Herkunft ist, sondern ... ein Mensch aus der Mitte 
seiner Volksgenossen ..., von Gott zum Messias erwählt“ (355). Seine ‚Zei- 
chen‘ sind Erweis seiner Messianität. Seine Taufe wie auch die der Glauben- 
den ist als messianische Taufe heilsnotwendig für das Eingehen in das (kom- 
mende) Gottesreich. 

Das proto-ebionitische Judenchristentum der johanneischen Grundschrift 
lebt in der Erwartung der Gottesherrschaft (Joh 3,3ff.) und „der Parusie Jesu 
als des Menschensohnes mit den damit verbundenen Akten der allgemeinen 
Totenauferweckung und des letzten Gerichts“ (361), wie etwa aus Joh 1,51; 
5,25-27*; 11,24; 12,34; 14,3 zu erkennen ist (361-364). Neben dieser futu- 
risch-apokalyptischen Erwartung will Richter in der Grundschrift auch die 
Gegenwart nicht etwa als ‚heilsleer‘, sondern als „Zeit des Heilsanbruchs“ 
verstanden wissen (vgl. Joh 1,32£.45), die endgültige Heilsverwirklichung er- 
folgt allerdings erst in der Parusie des Menschensohns (365). 

c) Aus diesem Judenchristentum löst sich — unter Einfluß gnostisierender 
Erlöserlehren (405f.) — eine Gruppe mit differierender Christologie heraus: 
Sie sah Jesus nicht mehr als menschlichen Prophet-Messias, sondern als den 
vom Himmel herabgekommenen Heilsbringer, den vom Vater gesandten, 
präexistenten Gottessohn (404). Der Evangelist als führende Persönlichkeit 
dieser Gruppe hat nach Richters Auffassung deshalb die ihm vorliegende 
Grundschrift überarbeitet durch korrigierende Zusätze und Reden Jesu im 
Sinne der ‚hohen‘ Christologie, durch Voranstellung von Joh 1,1-13 und die 
Erweiterung des Schlusses in Joh 20,31 um den Titel „Sohn Gottes“ und V. 
31b. Um seinen Glauben als den ursprünglichen und einzig legitimen darzu- 
stellen, projiziert der Evangelist die aktuelle Auseinandersetzung mit den 
judenchristlichen Messiasvorstellungen in die Zeit Jesu zurück, „die Einwän- 
de des Judenchristentums ... erscheinen im Munde der ungläubigen Juden zur 
Zeit Jesu“, und die Apologie des neuen Glaubens erscheint als Verkündigung 
Jesu selbst (356f.). 

Der Evangelist verkündigt Jesu Präexistenz, Gottessohnschaft und Gött- 
lichkeit, er wertet die Brüder Jesu ab, kritisiert den Zeichenglauben der 
Grundschrift und die Auffassung der Heilsnotwendigkeit der Taufe, er er- 
gänzt prädestinatianisch-dualistische Stellen und vor allem die präsentische 
Eschatologie, wie sie in Joh 5,20b-22, in dem Zusatz xoà vóv otv 5,25 oder 
11,24-27 (alte Bekenntnisformeln korrigierend) zum Ausdruck kommt. In 
seiner Polemik gegen die judenchristliche Prophet-Messias-Christologie 
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(371), stellt er die Erwartung als erfüllt, ewiges Heil und Unheil als im gekom- 
menen Gottes-(= Menschen-)Sohn definitiv vollendet hin (368). Die Reinter- 
pretation der futurischen Eschatologie gründet in der Sohn-Gottes-Christolo- 
gie des Evangelisten?. In der Auseinandersetzung, in der der Evangelist 
steht, würde nach Richters Urteil jede Form einer daneben verkündigten Zu- 
kunfts-Eschatologie „die Annullierung seiner Sohn-Gottes-Christologie be- 
deuten“ (370). So stellt Richter fest, die präsentische Eschatologie des Evan- 
gelisten beanspruche „Ausschließlichkeit“, eine „noch zukünftige Eschatolo- 
gie“ sei „eine Unmöglichkeit “ (370). Die eigentümliche Zukunftshoffnung, 
mit der Käsemann und Schnackenburg für den Johannes-Evangelisten rech- 
nen wollten, existiere zumal nicht: Joh 14,2f. sei in V. 4-26 polemisch verge- 
genwártigt, 17,24 sei wie das ganze c. 17 sekundär”. „Eine noch zukünftige 
Parusie (mit Totenerweckung und Gericht) gibt es also nicht mehr“ (379). 

d) Die Christologie des Evangelisten war „für sich genommen einseitig 
und mißverständlich“ (357), und es konnten „Doketisten (und andere christ- 
liche Gnostiker) an den Evangelisten anknüpfen" (357). So stellt nach Rich- 
ters Urteil die „doketistische Christologie“ (357. 407—409) ein weiteres Stadi- 
um der Entwicklung in den johanneischen Gemeinden dar. Freilich hat keine 
solche Schicht Eingang in das Evangelium gefunden, vielmehr kann das doke- 
tische Stadium nur aus der Reaktion in den Johannesbriefen und in der anti- 
doketischen Redaktion des Evangeliums erschlossen werden. 

e) Einantidoketistischer Redaktor hat nach Richters Auffassung die Schrift 
des Evangelisten ergánzt durch Aussagen, die die wahre Leiblichkeit Jesu her- 
vorheben (409), durch die Betonung der Eucharistie, durch einen praktisch- 
orientierten, verkirchlichten Dualismus, antilibertinistische Paránese sowie — 
in Korrektur der präsentischen Eschatologie des Evangelisten - durch den 
Rückgriff auf die futurische Eschatologie (5,28f.; 6,39.40.44.54; 12,48; evtl. 
16,16-22; 17,24; 21,22f. und in den Briefen). Die Frage nach dem Heilsbesitz 
habe der Redaktor - gegen die Libertinisten — an seine Christologie, an be- 
stimmte ethische Forderungen und kirchliches Verhalten gebunden (377). 
Seine futurische Eschatologie ist in dieser Auseinandersetzung nicht als An- 
passung an die ‚Großkirche‘ (Bultmann, Becker), sondern als ausschließlich 
„innerjohanneische Entwicklung“, als Reaktion auf den Doketismus und als 
„Aufleben und Protest der alten judenchristlichen Eschatologie“ (379) zu ver- 
stehen. Die doketistische Bestreitung des Menschseins Jesu zwingt den Re- 
daktor, die für den Evangelisten unmógliche Eschatologie wieder zu verkün- 
den und dessen Entwurf so zu korrigieren (379£.). Dabei vermutet Richter, 
der Redaktor und seine Anhánger seien schon von Anfang an ein 
„konservative(r) oder gemäßigte(r) Flügel“ unter den Anhängern des Evan- 
gelisten gewesen, der von der anfänglichen Begeisterungswelle der hohen 


120 G. RICHTER, Studien, 369, stimmt darin den Urteilen E. Käsemanns, J. Blanks und P. 
Riccas zu. 

12! Der mit beiden Stellen sachlich verbundene Vers Joh 12,26 wird von RICHTER nirgends 
behandelt (Studien, 445 Register). 
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Christologie überrollt worden war und nun die „Notbremse“ zog (380). Sonst 
wäre das Johannesevangelium „wahrscheinlich ein ausschließlich gnostisch- 
häretisches Evangelium geworden beziehungsweise geblieben“ (382). 

f) Nach der antidoketistischen Redaktion rechnet Richter noch mit einer 
weiteren Schlußredaktion, bei der Kap. 21 hinzukam (385). 


2.2.2 Ansätze zur kritischen Diskussion 


Georg Richters detailliertes Bild der johanneischen Gemeindegeschichte 
bringt viele interessante Beobachtungen an den Texten zur Geltung. Die 
Christologie als zentrales Thema des 4. Evangeliums (in all seinen Schichten) 
kommt hier stärker als bei Becker zu ihrem Recht, und die Entstehung der 
johanneischen Literatur wird weniger diffusen kollektiven Prozessen (wie 
etwa der vielstimmigen ‚kirchlichen‘ Redaktion) zugeschrieben, als vielmehr 
einzelnen Autoren (als Exponenten bestimmter Gruppen in den johannei- 
schen Gemeinden) und ihrer redaktionellen Tätigkeit. So lassen sich die 
angenommenen innergemeindlichen Konflikte noch schärfer herausarbeiten. 
Freilich läßt sich die kühne Hypothetik der Konstruktion und die problemati- 
sche Kriteriologie auch hier nicht übersehen'?, und viele der gegenüber Bek- 
kers Modell geäußerten Anfragen treffen in analoger Weise den Entwurf von 
Georg Richter. 

a) Wie in Beckers Entwurf bringt auch in diesem Modell die fast aus- 
schließliche Anwendung sachlich-theologischer Kriterien der Textzuordnung 
ein hohes Maß an Zirkularität der Argumentation mit sich, so daß Kritiker 
nicht ohne Grund von „Willkür“ sprechen!?. Demgegenüber erstaunt bei 
Richter die „dekretorisch(e)“ Sicherheit der Urteile, mit der Schichten ge- 
trennt und ihre Christologien postuliert werden und mit der selbst auf der 
frühesten Ebene vorgrundschriftliche Tradition von der angenommenen 
Grundschrift abgehoben wird!^. 


122 Eine Kritik exegetischer Einzelentscheidungen kann hier nicht geboten werden, vgl. 
dazu A. DAUER, Schichten, 77f.; H. THvEN, ThR 43, 355-357; 44, 113-117. Vgl. zur Kritik an 
Richters Methodik und Kriterien A. DAUER, op. cit., 76f.; U. WiLckENs, ThLZ 106, 815-817; 
K. WewcGsr, Gemeinde), 28 —31; M. HENGEL, Frage, 248f.; H. KOHLER, Kreuz und Menschwer- 
dung, 91-102. 

123 R, SCHNACKENBURG, Redaktionsgeschichte, 96f.: „Ein literarkritischer Purismus, der ein 
scharfes Seziermesser ansetzt und alles angeblich nicht in die Christologie des Evangelisten 
Passende ausscheidet, setzt sich dem Verdacht einer Befangenheit aus.“ U. WıLckens fällt 
das scharfe Urteil, daß hier „sehr viel überscharfsichtige Willkür im Spiel ist“ (ThLZ 106, 
817). 

124 So. K. WENGST, Gemeinde, 28. 

125 Vg]. G. RICHTER, Studien, 297ff. A. DAUER, Schichten, 77, hält den Nachweis einer vor- 
grundschriftlichen Täufertradition für nicht gelungen. Daß etwa J. Becker bei einer wenig- 
stens verwandten Methodik im Bereich der Täufertraditionen und der frühen johanneischen 
Christologie zu vóllig anderen Urteilen kommt, zeigt doch, mit welchen Unsicherheitsfakto- 
ren hier zu rechnen ist. Zur Differenz der Hypothesen Beckers und Richters hinsichtlich der 
frühjohanneischen Christologie vgl. die Arbeit von H.-J. Kunn, Christologie, die freilich in 
ungebrochenem Zutrauen zur literarkritischen Methode verharrt. 
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b) Als entscheidendes Kriterium für die Zuweisung an den Evangelisten 
bzw. an die antidoketische Redaktion gilt der aus 20,30f. entnommene Abfas- 
sungszweck des ‚ursprünglichen‘ Evangeliums. Was mit diesem exklusiv chri- 
stologischen Zweck nicht übereinstimmt, wie etwa die Inkarnationsaussage 
oder jede Form von Paränese, gilt als unvereinbar mit der Absicht des Evan- 
gelisten und daher als redaktionell'*. Die Frage ist, inwiefern sich aus Joh 
20,31 überhaupt zutreffend die Abfassungsintention des Evangeliums erhe- 
ben läßt!?”, bzw. ob sich diese Intention so erheben läßt, daß sie als exklusives 
Kriterium für dessen Bestandteile im einzelnen gehandhabt werden kann, 
Richter belastet gerade sein Hauptkriterium mit einer problematischen Un- 
schärfe, wenn er 20,30-31a ohne den Sohn-Gottes-Titel zugleich als Abschluß 
der Grundschrift sehen will, der als Zweck derselben den Erweis der Messia- 
nität Jesu angebe!?. Ein und derselbe Vers wird als Buchschluß auf zwei Ebe- 
nen ausgewertet, als exklusive Zweckangabe und Zuschreibungskriterium für 
das Werk des Evangelisten und zugleich in seiner reduzierten Vorstufe als 
ebenso exklusive christologische Zweckangabe für die angenommene Grund- 
schrift. Diese äußerst folgenreiche Annahme hat in Joh 20,31 selbst keinen 
Anhaltspunkt. Gerade hier, am Ansatzpunkt der Konstruktionen Richters, 
erscheint seine Hypothesenbildung weithin ohne Kontrolle ihrem eigenen, 
letztlich sachlich bestimmten Zirkel ausgeliefert”. Die Frage drängt sich auf, 
ob die auf solcher Textanalyse basierenden Konstruktionen überhaupt noch 
verifizierbar sind. 


1% Vgl. G. RICHTER, Studien, 71 Anm. 38: „Als Kriterium wird jeweils die Übereinstim- 
mung mit dem 20,31 ausgesprochenen Zweck zu gelten haben.“ Vgl. op. cit., 64f., zur Paräne- 
se; op. cit, 152f., zur Inkarnationsaussage, die „mit der 20,31 ausgesprochenen Tendenz des 
Evangeliums nichts zu tun“ (164f.) habe; op. cit., 261f. mit Anm. 405, zu nicht konformen 
Tendenzen in johanneischen Schriftzitaten. 

127 Schon J. WELLHAUSEN, in seiner Literarkritik ein Kronzeuge für Richter, meinte, in 
20,31 werde ,Inhalt und Zweck ganz unrichtig angegeben* (Evangelium, 120). Wo Joh 
20,30f. (evtl. ohne den letzten Finalsatz) als Schluß einer vor dem Evangelisten liegenden 
Semeiaquelle (J. BECKER II, 753£) oder eines Zeichenevangeliums (R. T. FoRTNA, Fourth 
Gospel, 201—204) ausgewertet wird, kommt eben die Beobachtung dieser Differenz zum 
Tragen. Auch die literarische Zuordnung von 20,30f. ist umstritten: H. CONZELMANN (Theolo- 
gie, 377) rechnet sie der ‚Redaktion‘ des Evangelisten zu, H. THvEN nach ursprünglicher 
Zustimmung zu dieser Position (Johannes 13, 344 Anm. 3), später schließlich der ‚johannei- 
schen Redaktion‘ (ThR 39, 226). Umgekehrt wird auch mit guten Gründen gefragt, ob 
20,30f. überhaupt ein ,ursprünglicher Buchschluß‘ ist und als solcher den Abfassungszweck 
des ganzen Werks angeben kann oder ob die Verse nicht vom Verfasser von Kap. 21 stammen 
und dieses sehr bewußt als Epilog kennzeichnen sollen (H. THYEN, ThR 39, 226; pERs., Ent- 
wicklungen, 260; ähnlich CH. Weck, Erzählte Zeichen, 342-344). 

128 Gibt Joh 20,30f. nur einen Zweck unter mehreren an? Hinzu kommen die bekannten 
Interpretationsprobleme der Verse: Geht es um ein Zum-Glauben-Kommen oder ein Im- 
Glauben-Bleiben? Geht es um Glauben an Jesus als den Messias, um christologisch ‚richti- 
gen‘ Glauben an ihn als Sohn Gottes oder um die Identität Jesu mit dem Christus? Vgl. H. 
THYEN, ThR 42, 269. 

7? G. RICHTER, Tradition, 294. 

1? Vgl. K. WEnGST, Gemeinde", 30f. 
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c) Wie in 20,31 die Intention des Evangelisten nur in dem ihm zugeschrie- 
benen Zusatz, d.h. der Sohn-Gottes-Christologie, gesehen und diese Intenti- 
on jener der Vorlage scharf entgegengesetzt wird, so erschließt Richter die 
theologische Auffassung jeder Schicht ausschließlich aus ihren eigenen ver- 
streuten Zusätzen und Ergänzungen, unter Absehung von, ja in Gegensatz 
zur rezipierten Tradition". Dabei wird auch bei Richter die Tatsache zu wenig 
berücksichtigt, daB jeder Bearbeiter oder Herausgeber den übernommenen 
Traditionsstoff auch zu seinem eigenen Wort macht, und somit seine ‚Theolo- 
gie‘ aus dem neu entstandenen Ganzen, nicht aus den isolierten Zusätzen zu 
erheben ist!?. Die Berechtigung literarkritischer Nachfrage ist dadurch nicht 
grundsätzlich in Zweifel gezogen, doch müßte am Anfang die Frage nach der 
Kohárenz der jeweiligen Textebene stehen!?. Ein Modell, das diese Frage 
übergeht, kann nichts als eine „Anleitung zur prinzipiell inkohärenten 
Sicht*?* der Entstehung des Johannesevangeliums sein. 

d) Dieses Modell wird von Richter zugleich von der literarischen auf die 
historische Ebene der johanneischen Gemeinde(n) übertragen. Noch stárker 
als bei Becker werden hier gegensátzliche Tendenzen in den johanneischen 
Gemeinden, ja sogar einander bekámpfende Gemeindegruppen angenom- 
men. Wie der Evangelist gegenüber der Grundschrift, so steht auch der Re- 
daktor gegenüber dem Werk des Evangelisten polemisch gegenüber, bezieht 
„seine Identität aus der Anti-Relation zur Überlieferung“. Die ganze Ge- 
meindegeschichte scheint eine einzige Kette von Schismata zu sein, wobei die 
Methode der Bekämpfung jeweils in der Usurpation und anschließenden po- 
lemischen Umbiegung der älteren (und von den Gegnern noch beibehalte- 
nen!) Redaktionsstufe der werdenden Evangelienschrift besteht. Ein 
antagonistisches Interpretationsmodell dient damit als Schlüssel für das Ver- 
stándnis der johanneischen Gemeindegeschichte, basierend auf der Vorstel- 
lung einer im Glauben wie als menschliche Gemeinschaft zutiefst zerrissenen 
Gruppe von Gemeinden (359 Anm. 58). Gelangt man mit diesem Modell tat- 
sáchlich zu einer historisch wahrscheinlicheren Lósung als mit dem Versuch, 
die johanneische Konzeption in ihrem Zusammenhang zu begreifen? Ob ste- 
tige Abspaltung in einem abgegrenzten, von außen bedrángten und damit auf 


ni Vgl. dagegen K. WENGST, op. cit., 31 Anm. 77. 

12 Vgl. H. THYEN, ThR 43,356f., der Richters Schwäche „in der Vernachlässigung dieses im 
strengen Sinn dialektischen Charakters der johanneischen Redaktion als eines historischen 
Prozesses zugunsten einer allzu statischen Gegenüberstellung verschiedener oder gar kon- 
troverser ‚Theologien‘“ sieht. „Die ‚Theologie der Redaktion‘ ist nicht aus isolierten Sätzen 
ihrer Antithese erkennbar, sondern allein in der - auch als neue literarische Einheit ernstzu- 
nehmenden! - Synthese des von ihr so geschaffenen überlieferten Johannesevangeliums.“ 

13 Vgl. K. BERGER, Exegese, 30-32; H. THvEN, TRE 17, 211. 

1* So H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 97. Vgl. U. WiLCKENS, ThLZ 106, 817, der in 
der vereinseitigten Frage nach der komplizierten historischen Genese des Textes eine inter- 
pretatorische Resignation gegenüber dessen eigenem Anspruch erblickt, ein Ausweichen 
vor der Aufgabe, diesem selbst zu folgen und seine Konzeption zu begreifen, und darin „ei- 
nen horrenden Irrweg der Johannes Forschung". 

135 So H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung, 97. 
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innere Solidarität angewiesenen Gemeindeverband überhaupt in der be- 
schriebenen Weise denkbar ist", bleibt bei Richter ebenso offen wie die Fra- 
ge, wie die jeweiligen Autoren ihre radikal-polemischen Umbiegungen einer 
vorhandenen Schrift ihren Lesern, die ja die ‚Vorstufe‘ noch kannten (oder 
von den ,Gegnern' vorgehalten bekamen), glaubhaft machen und als Basis 
der eigenen christlichen Identitát nahebringen konnten. 

e) Die Analyse der johanneischen Eschatologie führt bei Richter nicht zu 
einer so weitgehenden Atomisierung der einzelnen redaktionellen Einfügun- 
gen. Richter schreibt nahezu alle ergánzten eschatologischen Aussagen außer 
Joh 21 ein und demselben Redaktor und seiner antidoketischen (zugleich mo- 
ralisierenden und ‚verkirchlichenden‘) christologischen Tendenz zu. Während 
dieser eine gewisse Bandbreite von Vorstellungen verkörpert, wird der Evan- 
gelist fast noch schroffer als bei Becker auf eine rein präsentische Eschatolo- 
gie im strengsten Sinne festgelegt: „Nur eine ausschließlich präsentische 
Eschatologie kann ein Beweis dafür sein, daß Jesus wirklich die vom Men- 
schensohn erwarteten eschatologischen Akte ausgeführt hat beziehungsweise 
ausführt‘“'”. In Zustimmung zu L. Schottroff wird jede Form einer futurischen 
Erwartung des Evangelisten aus logischen und religionsgeschichtlichen 
Gründen bestritten ^. Daß sich jedoch für eine solche rein präsentische 
Eschatologie historisch keinerlei Analogien finden - auch in der Gnosis 
nicht!? — sollte freilich skeptisch stimmen. Auch Richters Evangelist erweckt 
nicht selten den Verdacht, er verkórpere das Idealbild einer ‚faszinierenden‘ 
und zugleich für die Großkirche ‚gefährlichen‘ theologischen Position?®, das 
in der geschilderten Form nur in der konstruktiven Phantasie seines Exege- 
ten, aber kaum in der historischen Wirklichkeit einen plausiblen Ort findet. 


3. Zusammenfassung: Grundprobleme der ‚neueren Literarkritik‘ 


Der Blick auf die beiden zuletzt dargestellten Modelle macht deutlich, wie- 
viele Vorannahmen diese Rekonstruktionen implizieren und von welch hoch- 
gradiger Hypothetik bereits die literarischen Annahmen und — noch poten- 
ziert — die auf ihnen basierenden Rückschlüsse auf die johanneische Gemein- 
degeschichte!*! belastet sind. So verwundert es kaum, daß trotz der ‚Schulbil- 


136 Vgl. H. THYEN, TRE 17, 213,14ff.; A. DAUER, Schichten, 78f. Hier ist der historisch-so- 
ziologische Ort der johanneischen Liebesparánese, die sich nur im Rahmen einer geschichts- 
fernen Schreibtischkonstruktion in Gegensatz zur johanneischen Christologie bringen läßt. 
Vgl. K. WrENosT, Gemeinde?, 228f. 

77 G. RICHTER, Studien, 371. 

138 Op. cit., 372f. 

19? S. o. § 122 zu L. Schottroff, weiter u. $ 18.1.3 Abschnitt e) zu A. Stimpfle und $ 19.3.3.2. 

14 Vgl. G. RICHTER, Studien, 382. 

1^! Vgl. M. HENGEL, Frage, 248ff. 
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dung‘ um einzelne Modelle!” ein weitergehender Konsens über ganz grobe 
Umrisse hinaus heute weniger denn je in Sicht ist. Und es verwundert ebenso- 
wenig, daf zahlreiche Forscher inzwischen nicht nur gegenüber den beson- 
ders kühnen Hypothesen, sondern auch gegenüber der prinzipiell dissoziati- 
ven Logik der literarkritischen Methodik an sich unverhohlene Skepsis áu- 
Bern - und zwar gerade im Namen historisch-kritischer Rückfrage'*. Hinge- 
gen läßt sich die von Literarkritikern bisweilen gepflegte pauschale Abwer- 
tung anderer Ansätze — sie seien „bequem“, „platt unhistorisch“!*#, von 
,illusionáre(m) Wunschdenken“!# und Immunisierungsstrategien'!*# be- 
stimmt und in Gefahr, „ein Dokument historisch einordnen zu wollen, das so 
nie existiert hat"! — mit besserem Recht umkehren: Der einzig sicher wirksa- 
me Text des 4. Evangeliums ist seine Endgestalt. Und wenn irgendein Doku- 
ment „so nie existiert hat“ und Aussagen über dieses daher unkontrollierbar 
und geschichtsfern bleiben müssen, dann ist dies gerade nicht der überlieferte 
Text des Johannesevangeliums, sondern viel eher ein bis ins letzte Iota rekon- 
struiertes ‚Document C‘, ‚Zeichenevangelium‘ oder Grundschrift-Kon- 
strukt", So wird man auch füglich bezweifeln können, ob die ‚neuere Lite- 
rarkritik‘ ihrer eigenen Forderung gerecht wird, die „geschichtlich-soziale 
Wirklichkeit der Gemeinde im Blick“ zu haben, ob sie wirklich so viel aus 
den Fehlern der alten Literarkritik gelernt hat!”. Zeugt der ungebrochene 
Methodenoptimismus, ja Methodenpositivismus mancher Ansätze nicht eher 
von einem geringeren Bewußtsein der historischen Unwägbarkeiten und 
Aporien, als es die Forschergeneration um die Jahrhundertwende"! noch be- 
saß? Dies gilt zumal, wenn eine sprachlich-stilistische Untermauerung der 
Literarkritik bei Richter und Becker (anders Boismard) schon gar nicht mehr 
versucht wird. Man kann auch bezweifeln, ob eine Traditionsliteratur wie die 
Patriarchentestamente hinsichtlich ihrer literarischen Uneinheitlichkeit hi- 
storisch eine passende Analogie zum Werk des 4. Evangeliums bietet. Zum 4. 
Evangelium als Ganzem, seiner Form und seiner sprachlichen Einheitlichkeit, 
liegen in diesen Texten eben keine wirklichen Entsprechungen vor, die es er- 


1? Vg]. J. BECKER, Literatur, 294—301; DERS, Streit der Methoden, 31-38; vgl. weiter o. $ 
16.2 Anm. 48f. 

18 Vgl. etwa K. WEnsst, Gemeinde?, 20-41; M. HENGEL, Frage, 224ff.; U. SCHNELLE, Chri- 
stologie, 12-36. 

14 J, KOGLER, Science Fiction, 50.61. 

145 G. RICHTER, Studien, 347. 

146 J. BECKER, Streit der Methoden, 8. Vgl. H. M. TEEPLE, Origin, 260, der den Versuchen 
einer kohärenten Interpretation verlogene Apologetik in der Maske der Gelehrsamkeit un- 
terstellt. 

147 J, KÜGLER, Science Fiction, 61. 

148 Vgl. K. WEnGsT, Gemeinde’, 40f. 

14 J, BECKER, Streit der Methoden, 28. 

150 K, WENGST meint, „aus der Distanz ist der Unterschied vielleicht nicht so groß“ (Ge- 
meinde?, 21). 

151 Vgl. W. BoussETs Urteil in RGG! III, 617£, sowie F. OvERBECK, Johannesevangelium, 
243-246. 
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lauben würden, sein literarisches Problem in analoger Weise zu behandeln!?. 
Und wenn eine umfassende Synthese literarkritischer Resultate am Text des 
4. Evangeliums in solchem Maße „eine besondere Gunst der Verhältnisse“ 
voraussetzen würde, daß — wie Wilhelm Bousset meinte - ihre Zeit „vielleicht 
niemals kommt ***, dann muß man doch fragen, inwiefern sich seit dem An- 
fang des Jahrhunderts die „Verhältnisse“, nämlich die Beschaffenheit der 
Quellen, so sehr verándert haben sollen, um einen solchen literarkritischen 
Optimismus, wie er bei Becker, Richter und ihren Schülern vorliegt, zu recht- 
fertigen. 

Obwohl die heutige Forschung in der Regel nicht mehr daran interessiert 
ist, ursprüngliches' oder gar ‚historisches‘ Gut im Johannesevangelium zu fin- 
den, ist gerade die Literarkritik noch weithin beherrscht von dem besonders 
durch Bultmann geprägten „Bild des genialen Evangelisten, dessen Werk von 
einem reaktionär-beckmessernden Redaktor moralisiert und remythologi- 
siert wird“155. Und obwohl niemand mehr mit einer Zerstörung des ursprüng- 
lichen Werkes und dem nur halb gelungenen Versuch einer redaktionellen 
Reorganisation rechnet, greift man nur allzu gerne zum Bild der epigonalen 
Redaktion, die ein theologisch höchst anregendes und vorbildhaftes „Werk 
des Protestes“, den „Versuch einer ‚Reformation‘“, in theologischer Einfalt 
und kirchlicher Harmonisierungstendenz um sein fortschrittliches „Profil“ 
gebracht habe!56, Zu einer positiven Rezeption der theologischen Anliegen 
der Redaktion und damit des überlieferten Textes finden sich nur wenige An- 
sätze, zumal wenn sich die Literarkritik zugutehält, den status quo zu hinter- 
fragen und die „Parteilichkeit der Sieger“, die sich in der Endfassung der Tex- 
te niederschlägt, zu entlarven!?7, In solchem kritischen Pathos der literarkriti- 
schen Rückfrage zeigt sich — wie H. Thyen gesehen hat - „als unbewältigtes 
theologisches Problem“ letztlich „die Kanonfrage“15®, die Frage nach dem 


1? Auch die jetzt von M. WINTER, Vermächtnis, aufgewiesenen Parallelen zwischen den 
johanneischen Abschiedsreden und den Vermächtnisreden der Testamentenliteratur lösen 
dieses Problem für das Ganze der johanneischen Evangelienform nicht. 

153 F, OvERBECK, Johannesevangelium, 245. 

154 W, BoussET, ThR 12 (1909), 42. 

155 H, Tuyen, TRE 17, 210,48f. 

156 So etwa W. MARXSEN, Einleitung!, 216 (in der 4. Aufl., 264, stark verändert). Dem ent- 
spricht auch die von J. Becker noch beibehaltene Etikettierung der Redaktion als „kirchlich“ 
und ebenso die bei Becker (vgl. auch L.WEHR, Arznei der Unsterblichkeit) wie Richter vor- 
kommende Entgegensetzung des sakramentskritischen Evangelisten und der sakramentalis- 
tischen, nach Richter antidoketischen Redaktion. Erhellend ist auch der - nur „zur Illustrie- 
rung“ - von G. Richter gewählte Vergleich mit dem konservativen Flügel auf dem 2. Vatica- 
num und seinen späteren restaurativen Aktivitäten. Könnte dies darauf hindeuten, daß hier 
doch stärker aktuelle kirchenpolitische Frontstellungen und Interessen in die Auslegung der 
biblischen Texte eingehen (s. auch u. $ 18.1 zu A. STIMPFLE, Blinde sehen)? Darauf weist aus 
einer ganz anderen Richtung auch W. MArxsen (Einleitung‘, 264) hin: „Für eine Zeit, in der 
Kritik an Institutionen ... als Forderung erhoben wird, bedeutet die kirchliche Redaktion 
dann einen Rückfall.“ 

157 So J. BECKER, Literatur, 295. 

155 H, THYEN, ThR 39, 52. 
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Stellenwert des überlieferten Textes. Ist dieser nur als Kompendium antagoni- 
stischer theologischer Konzeptionen ‚auszuschlachten‘ oder nicht primär - 
oder wenigstens zugleich - als Dokument einer konkreten, absichtsvollen 
Kommunikation der Herausgeber mit ebenso konkreten Addressaten zu wür- 
digen? Nach Auffassung Thyens stellt die von der Literarkritik gezogene Kon- 
sequenz einen „Rückfall hinter das von redaktionsgeschichtlicher und litera- 
turwissenschaftlicher Fragestellung erreichte Niveau“ dar!5?,. Diese neue Ge- 
stalt der Fragestellung und ihr möglicher Ertrag - soweit er an bisherigen Ver- 
suchen erkennbar ist - soll im folgenden an exemplarischen Arbeiten deutlich 
werden. 


1% H. THYEN, ThR 43, 356. 
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von Linguistik, Literaturwissenschaft und Soziologie 


Die Faszination der ‚neuen Literarkritik‘ hielt nicht lange an. Jürgen Becker 
konnte in seinem Forschungsbericht 1986 die Arbeit am 4. Evangelium in ei- 
nen ,Streit der Methoden*! verwickelt sehen, wie er sich durch das Aufkom- 
men neuer, v. a. linguistisch oder literaturwissenschaftlich orientierter Vorge- 
hensweisen und durch das resultierende Nebeneinander unterschiedlicher 
Paradigmen ergeben hatte. Dieser Streit bestimmt die Johannesforschung bis 
heute, und auch die Versuche moderater Vermittlung? führen über die metho- 
dischen Aporien der Literarkritik gerade nicht hinaus. Deshalb sind hier eini- 
ge neuere Ansátze und ihre Ertráge zu erórtern: 


1. Das Johannesevangelium als kohárentes literarisches Werk: 
Die methodologische Wende in der Interpretation Hartwig Thyens 


1.1 Die Abkehr vom literarkritisch-redaktionsgeschichtlichen Modell 


Das sachliche Gewicht der gegenüber der ‚neueren Literarkritik‘ zu erheben- 
den Einwände demonstriert der methodologische Denkweg Hartwig Thyens*. 
Dieser versuchte zunächst — als Bultmann-Schüler* -, die johanneischen Rät- 
sel dezidiert literarkritisch zu lósen, mit einer dem Ansatz G. Richters ver- 
wandten, wenngleich weniger komplizierten Grundschrift-Hypothese®. 


1 J. BECKER, Streit der Methoden, 1ff. 

? Vgl. unter den neuesten Monographien z. B. CH. NiEMAND, Fußwaschungserzählung, 
7ff. (dazu die kritische Rez. von J. FREy in ThPQ 144), oder A. DETTWILER, Gegenwart, 
45-52, der für die joh Abschiedsreden von „Relecture“ redet, obwohl er die literarkritische 
Frage für unwesentlich hàlt. 

? Seitenzahlen im Text dieses Kapitels verweisen auf THyens Literaturbericht in der 
Theologischen Rundschau (ThR) bzw. auf seine Artikel in Bd. 17 der Theologischen Realen- 
zyklopädie (TRE) und im Wörterbuch des Christentums (WdC). 

^ THvENs 1955 erschienene Dissertation zum ‚Stil der Jüdisch-Hellenistischen Homilie‘ 
ist in Marburg unter Bultmanns Anleitung entstanden. Thyen ist zugleich Schüler Käse- 
manns (s. H. THvEN, Brüder, 527; DERS., Palimpsest, 2023 Anm. 6). 

* So 1972 in seinem Aufsatz zu Joh 13 sowie in den ersten Folgen seines Forschungs- 
berichtes der Theologischen Rundschau. Die von Thyen vermutete Grundschrift korrespon- 
dert in Richters Modell dem ‚Evangelisten‘. Eine noch ältere Schicht rekonstru- 
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Thyen charakterisierte die von ihm postulierte, doch nicht im Detail rekon- 
struierte Grundschrift als Werk mit einem „bedenklichen gnostischen Cha- 
rakter**, das von einer antidoketischen Redaktion ergänzt und herausgege- 
ben worden sei’. Dieser schrieb Thyen von Anfang an einen beträchtlichen 
Anteil an der Gestaltung des Evangeliums zu, und er sah die Aufgabe, die 
editorische und interpretatorische Arbeit und damit auch Theologie dieser 
johanneischen Redaktion‘ ernst zu nehmen, und das von ihr herausgegebene 
Werk „als Autosemantikon für sich selber sprechen zu lassen“. Terminolo- 
gisch zutreffender wäre diese Redaktion eigentlich als „Evangelist“ zu be- 
zeichnen’. 

Im Fortgang der „konsequente(n) Anwendung der redaktionsgeschichtli- 
chen Fragestellung“ drängte sich Thyen dann immer beherrschender die 
Frage auf, „ob und wie sich das uns heute vorliegende Johannesevangelium 
als Einheit begreifen läßt“, und es wurde ihm immer fraglicher, ob „eine 
bloß hypothetische vorkanonische ‚Ganzheit‘“'? überhaupt noch mit hinrei- 
chender Sicherheit zu erkennen sei. Thyen hält diese Schicht für , verschol- 
len“ und „bestenfalls hypothetisch noch hier oder da rekonstruier(bar)“'?, so 
daß uns ihre „literarische Struktur als die entscheidende Determinante aller 
ihrer Details unwiderruflich entzogen“ ist. Dann aber ist es „methodisch 
kaum legitimierbar“, dieses hypothetische Konstrukt — wie bei Bultmann 
oder Becker - noch auf die Ebene des zu interpretierenden Textes zu erhe- 
ben”. Als Bezugsgröße, die für die Interpretation als Sachkriterium fungieren 


ierte Thyen nicht. Im Gegensatz zu Richters Dreischichtenmodell blieb Thyen also bei zwei 
Schichten. 

$ H. THYEN, Johannes 13, 350 Anm. 18. Thyens Schüler W. LANGBRANDTNER hat die 
Grundschrift dann in einer Weise herausgearbeitet, die den Lehrer selbst zunehmend skep- 
tisch stimmte (Weltferner Gott; vgl. dazu H. THYEN, ThR 42, 259f.; 43, 356f.). 

7 Vgl.H. THYEN, Johannes 13,344.353 - 356. Thyen rechnet der Redaktion in Joh 13 neben 
Teilen der Kapiteleinleitung V. 1f. die Verse 10b-17 und 20-26 zu, überhaupt alle Lieblings- 
jünger-Stellen, weiter in Joh 6 die Verse 22£48—58 und „natürlich“ (355 Anm. 36) auch die 
Verweise auf die Auferweckung am Jüngsten Tag V. 39.40.44, in Joh 5 die Verse 20.26 —29, 
weiter (mit Richter) die ‚Reinterpretation‘ des Prologs 1,14—18 sowie die Kapitel 15-17 und 
21. Vgl. DERS., ThR 39,240. Der Umfang der von der „johanneischen Redaktion“ gestalteten 
Texte wird später noch höher eingeschätzt (vgl. ThR 44, 133; Auf neuen Wegen, 141; H.-P. 
HEEKERENS, Zeichen-Quelle; W. LANGBRANDTNER, Weltferner Gott, 1-83), bis dann schließ- 
lich die Abhebung der redaktionellen Texte ganz aufgegeben wird. 

8 H. THYEN, Johannes 13, 356. 

° H.THYvEN, Johannes 13, 356: „Evangelist“; vgl. DERS., Entwicklungen, 267; DERS., ThR 39, 
223: „johanneische Redaktion“; vgl. ThR 39, 329f. 

10 So H. THYEN, ThR 39, 329; dieses Attribut verwendet auch J. BECKER, Literatur, 311. 

!! So H. THYEN, ThR 39, 52. Op. cit.: „Erst wenn alle derartigen Versuche gescheitert sind, 
... wird man zu der Hypothese seine Zuflucht nehmen dürfen, daß sich hier ein gutwilliger 
Redaktor bescheidenen Geistes an eine Aufgabe gewagt hat, die für ihn um Nummern zu 
groß war.“ Vgl. auch ThR 43, 334, das Zitat aus C. H. Dopp, Interpretation, 290. 

12 H. THYEN, ThR 39, 52. 

3 H. THYEN, ThR 43, 333; vgl. Ders., Entwicklungen, 267 Anm. 25; mens. Brüder, 536. 

^ H THYEN, Entwicklungen, 267 Anm. 25; vgl. DERS., Brüder, 536. 

5 H THYEN, ThR 43, 334. 
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kann, bleibt vielmehr „sinnvoll und methodisch verantwortbar nur der über- 
lieferte Text Joh 1,1 — 21,24 [sic!]“ übrig!$, zumal der handschriftliche Befund 
nach seiner Auffassung nur den einen Schluß zulasse, daß das Evangelium 
„Öffentlich nie in einer anderen als der uns überlieferten Gestalt existiert“ 
hat". Allein in dem vorliegenden Werk habe jede Einzelheit des Evangeliums 
ihren methodisch kontrollierbaren, kommunikativ wirksamen ‚Sitz im Le- 
ben‘, daher sei es in seiner überlieferten Textgestalt als kohärentes Ganzes zu 
interpretieren, als „der verbale Teil einer konkreten Kommunikationssituati- 
on, die aus ihm entschlüsselt sein will“, und als „symbolischer Entwurf einer 
Gegenwelt, zu deren Bewohnern es seine Leser machen móchte*5, 


1.2 Das Johannesevangelium als ‚literarisches Werk‘ 


In seinen neuesten Aufsätzen geht Thyen immer konsequenter von dem Cha- 
rakter des Johannesevangeliums als eines ‚literarischen Werks‘ aus”. Es ist als 
solches Ergebnis einer noinoıg und nicht eines anonymen Wachstumsprozes- 
ses, „als setzten Texte wie Bäume einfach ‚Jahresringe‘ an“?°. Das redaktions- 
geschichtliche Modell der Auslegung, von dem Thyen ursprünglich ausgegan- 
gen war, wird damit noch grundsätzlicher in Frage gestellt”. Denn als literari- 
scher Text will das Evangelium selbst nach Thyens Überzeugung nicht aus der 
Geschichte seiner Entstehung heraus interpretiert werden?, es zielt auch 
nicht auf eine ‚richtige‘ Interpretation, insofern deren ‚Richtigkeit‘ durch die 
‚Intention‘ des Autors hinter dem Werk bestimmt wäre, durch eine Größe, die 
doch unwiederbringlich verloren ist und ohne die Möglichkeit, den realen 
Autor zu befragen, nur noch divinatorisch erahnt werden kann”. Ein lite- 
rarisches Werk kommt vielmehr gerade losgelöst von seinem Autor zu seiner 
Wirkung, es wirkt autosemantisch „als Appell an das ... freie und schöpferi- 


16 H THYEN, Brüder, 536. 

V H. THYEN, TRE 17, 200,47£.; vgl. DERS., WdC, 562. Ausgenommen sind natürlich 5,3b-4 
und 7,53-8,11, aber Joh 21 ist eingeschlossen! THYEN hält nun die Argumente, daß Joh 20,30f. 
einen ursprünglichen Buchschluß darstelle (so noch in: Johannes 13, 344) nicht mehr für 
zwingend. 

15 H. THYEN, TRE 17, 211,28.40f. und 217,25ff. S. zum Verständnis des 4. Evangeliums als 
Entwurf einer Gegenwelt besonders W. REBELL, Gemeinde. 

? H THYEN, Werk, 113; DERS., Johannes 10, 118. 

7? H THYEN, Johannes 10, 118. 

2! S. THYEns Grundlagenkritik an der Auslegung R. T. Fortnas in ThLZ 117, 34ff., und 
DERS., Synoptiker, 85—93. 

2 'THYEN zitiert dazu (in: Werk, 116, und Synoptiker, 92) H.-G. GADAMER, Wahrheit, 308 
(bis zur 4. Aufl.: 287): „Der Text, der historisch verstanden wird, wird aus dem Anspruch, 
Wahres zu sagen, förmlich herausgedrängt“. 

2 H. THYEN, Johannes 10, 117£.; DERS., Synoptiker, 90f. Vgl. P. RıcoEUR, Hermeneutik, 28: 
„Was der Text bedeutet, fällt nicht mehr mit dem zusammen, was der Autor sagen wollte. 
Wörtliche, das heißt Text gewordene, und nur gedachte oder psychologische Bedeutung ha- 
ben von nun an unterschiedliche Schicksale“. Auf diese Stelle verweist H. THYEN, Jesu Lei- 
den, 12. 
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sche Verstehenkónnen des Lesers“. Als ein „vielschichtiges und hochsymbo- 
lisches Buch, ... dessen Lektüre ... ständig neue Möglichkeiten eröffnet“, 
provoziert das 4. Evangelium eine Vielzahl móglicher Interpretationen, und 
die Aufgabe der Exegese kann nach Thyens Überzeugung nur sein, diese von 
den unmóglichen zu unterscheiden”. 

Auf dieser Basis gilt die prinzipielle Forderung, das 4. Evangelium „von 
seinem ersten bis zu seinem letzten Satz (1,1-21,25!) als ein kohärentes Gan- 
zes, als einen unteilbaren Organismus zu verstehen“?’. Der Sinn dieses Gan- 
zen ist nicht aus seiner hypothetischen Entstehungsgeschichte zu erschließen, 
sondern allein aus seiner sprachlichen Struktur in ihrer syntaktischen, seman- 
tischen und pragmatischen Dimension. Die Genese des Textes ist nach Thyens 
Auffassung nicht nur methodisch nicht mehr rekonstruierbar, sondern auch 
für die Interpretation grundsätzlich gleichgültig: Denn „wie immer das Evan- 
gelium historisch zustande gekommen sein mag, so sind doch jetzt alle seine 
Teile in ihrer für die Lektüre allein relevanten Funktion nichts als die Ele- 
mente, aus denen die fiktionale ... Textwelt des Evangeliums aufgebaut ist“. 
Das Evangelium ist daher sachgemäß nicht als ‚Quelle‘ zur Rekonstruktion 
der Geschichte Jesu, der Aussageabsicht seines Verfassers oder der Situation 
seiner Adressaten zu lesen”, sondern synchron, „auf der Ebene der Gleich- 
zeitigkeit, Spannung und Differenz“ all seiner Einzelelemente als ein ‚Ent- 
wurf von Welt‘, als Sinnangebot für seine Leser wahrzunehmen”. 

Auch wo Thyen auf Fragen der historischen Rekonstruktion eingeht, plä- 
diert er immer stärker für eine einheitliche Komposition des Evangeliums 
durch den Autor von Joh 21, der seine hochsymbolische und weithin fiktiona- 
le „dramatische Historie“! in freier Verwendung der alttestamentlichen 
Schrift und der synoptischen Evangelien verfaßt”? und auch den Prolog als 


2% H. THvEN, Werk, 117. Plakativ formuliert U. Eco, Nachschrift, 9, Texte seien „Maschinen 
zur Erzeugung von Bedeutungen“. Weiter op. cit., 13: „Der Text ist da und produziert seine 
eigenen Sinnverbindungen. ... Der Autor müßte das Zeitliche segnen, nachdem er geschrie- 
ben hat, damit er die Eigenbewegung des Textes nicht stört“ (beide Zitate bei H. THYEN, Jesu 
Leiden, 12). 

?5 H. THYEN, Werk, 113. Vgl. auch (op. cit. 114) den Verweis auf das von K. BARTH im 
Vorwort zur 3. Aufl. seines ‚Römerbriefs‘ (XX) geforderte „Treueverhältnis“ des Auslegers 
zum Text. 

?$ H THYEN, Johannes 10, 118; vgl. DERS., Jesu Leiden, 8; pEns., Werk, 116: Die Wahrheit 
eines Textes liegt nicht hinter den Texten, sondern vor ihnen. „Sie ist nicht ohne die Interak- 
tion des Lesers mit dem Text und entsteht erst im Abenteuer der Lektüre." S. zum Problem 
auch J. Frey, Leser, 269f. 

2 H. THYEN, Werk, 119; Ders., Jesu Leiden, 10. 

238 H THYEN, Werk, 119; vgl. DERS., Jesu Leiden, 10. 

? Vgl. die programmatischen Äußerungen in H. THYEN, Jesu Leiden, 8. 

9? Vgl. H. THYEN, Jesu Leiden, 10; vgl. Ders, Werk, 119. 

9! H. THYEN, Jesu Leiden, 14£., unter Verweis auf R. M. FRYE, Perspective. 

2 H. THYEN, Jesu Leiden, 17£; sowie besonders DERS., Palimpsest; DERS., Synoptiker, 96. 
Thyen zitiert zustimmend Hoskvws / Davey, 82, sowie die Arbeiten von F. NEIRYNCK und M. 
SABBE. S. den Forschungsüberblick von F. NEIRYNCK, John and the Synoptics: 1975 — 1990, 
sowie — ebenfalls aus dem Leuvener Symposium von 1990 — R. KIEFFER, Jean et Marc; F. 
VouGA, Le quatrième évangile comme interprète; C. K. BARRETT, The Place of John; 
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„Leseanweisung“ für sein Werk „vom ersten bis zum letzten Wort selbst und 
absichtsvoll komponiert hat“. Sein subtiles und oft ironisch-doppelsinniges 
intertextuelles Spiel mit alttestamentlichen und synoptischen Texten soll von 
den impliziten Lesern des Evangeliums durchschaut und genuf voll mitvollzo- 
gen werden. Dies erlaubt die historische Folgerung, daß die Wahrnehmung 
der textlichen Subtilitäten von den johanneischen Adressaten durchaus zu 
erwarten war”, und es läßt zugleich verstehen, daß der johanneische Text 
durch seine kunstvolle Gestaltung bis heute seine Leser einlädt, im Mitvoll- 
zug des textlichen ‚Spiels‘ in die vor Augen geführte Textwelt einzukehren 
und diese zu ‚bewohnen“®. In der im 4. Evangelium dargebotenen freien Va- 
riation über synoptische Themen soll dabei das Zeugnis der Synoptiker nicht 
etwa verdrängt oder ersetzt, sondern vertieft, „erhellt und so neu in Kraft 
gesetzt und dem Spiel mit dem Folgetext ausgesetzt“ werden”. Der Autor des 
4. Evangeliums kann daher geradezu als der „Schöpfer des Vier-Evangelien- 
Kanons* bezeichnet werden”. 

Für die Frage nach dem historischen Ort des Evangeliums bedeutet dies, 
daß sich das Werk trotz aller theologischen Eigenständigkeit nicht als das Pro- 
dukt einer ‚Sekte‘, einer ‚Entwicklungslinie‘ oder eines ‚Kreises‘ am Rande 
der ‚Großkirche‘ verstehen läßt”. Auch seine eigenständige theologische 
Diktion und die literarischen Darstellungsmittel, die Doppelsinnigkeiten, 
„Rätsel und Mißverständnisse“®, bilden nach Thyens Überzeugung nicht eine 
nur Insidern zugängliche Sondersprache, sondern geben sich im Licht litera- 
turwissenschaftlicher Untersuchungen als artifizielles literarisches Spiel zu 
erkennen, mit dem sich das 4. Evangelium, wie jedes literarische Werk, im 
Verlauf der Lektüre seine ‚Insider‘ selbst schafft“. Die Leser des Evange- 


M. SABBE, The Trial of Jesus; U. Busse, Johannes und Lukas; s. auch M. HEnGEL, Frage, 209; 
U. SCHNELLE, Johannes und die Synoptiker; D. A. Koch, Der Täufer als Zeuge; M. SABBE, 
Anointing. 

5 H. THYEN, Jesu Leiden, 11. 

"2 H. Tuyen, Synoptiker, 96; vgl. etwa die Aufweise in op. cit., 99ff. (zu den Ostergeschich- 
ten); DERS., Palimpsest (zur Lazarusperikope); s. in diesem Sinne auch H. LAUSBERG, Prolog, 
278f.; M. HENGEL, Schriftauslegung, 288. 

35 Vgl. H. THYEN, Jesu Leiden, 10; vgl. P. RIcoEUR, Hermeneutik, 32: „Ein Text ist zu in- 
terpretieren als ein Entwurf von Welt, die ich bewohnen kann, um eine meiner wesenhaften 
Möglichkeiten darein zu entwerfen“. 

3% Gegen H. WinpiscH, Johannes und die Synoptiker; vgl. H. THYEN, Synoptiker, 97f.; 
DERS., Jesu Leiden, 17f. 

Y H. THYEN, Synoptiker, 97. 

38 H. THYEN, Synoptiker, 98; DERS., Ich bin, 22 Anm. 17. Dort nimmt Thyen vorsichtig an, 
der Vers Joh 21,25 könnte als subscriptio der Herausgeber (die in der ursprünglichen Hand 
des Sinaiticus fehlt) „zugleich als der Abschluß des gesamten Vier-Evangelien-Kanons ge- 
schrieben worden sein“. Der textkritische Hinweis auf das Zeugnis einer einzigen (wenn 
auch gewichtigen) Majuskel kann freilich eine solche Hypothese nicht stützen. 

? Vgl. H. THYEN, Synoptiker, 98. 

“ Vgl. den Titel der Arbeit von H. Leroy, Rätsel. 

4 H THYEN, Werk, 128f., DERS., Johannes 10, 121. Dies richtet sich besonders gegen die 
Annahmen von H. Leroy, Rätsel, und dessen Schüler A. STIMPFLE, Blinde sehen (dazu u. 
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liums sind durch die vorausgesetzte Kenntnis der Synoptiker und der alttesta- 
mentlichen Schrift, durch den als Lektüreanweisung fungierenden Prolog und 
durch die Erläuterungen des Evangelisten sehr viel besser in das erzählte 
Geschehen ‚eingeweiht‘ als die Akteure auf der literarischen Bühne des jo- 
hanneischen Dramas, sie durchschauen die MiB verstándnisse der innertextli- 
chen Figuren und das subtil-ironische Spiel des impliziten Autors mit ihnen 
und werden im Fortgang der Lektüre gerade durch die genannten Darstel- 
lungsmittel immer tiefer in die Sinnwelt des Textes, seine christologische 
Wahrheit eingeführt”. Die literarischen Mittel des Evangeliums erschließen 
sich daher wie seine ganze Textwelt nicht durch einen unmittelbaren Rück- 
schluß auf die mutmaßlich hinter dem Werk stehende Gemeindesituation und 
-geschichte, sondern allein durch die Wahrnehmung ihrer textlichen Pragma- 
tik, d. h. als Signale an die (impliziten) Leser. 


1.3 Die Rezeption textlinguistischer und literaturwissenschaftlicher 
Einsichten 


Die methodologische Wende in der Johannesauslegung Thyens beruht aus- 
drücklich nicht nur auf einer immer stärker gewachsenen Skepsis gegenüber 
allzu kühnen literarkritischen Hypothesen. Zugrunde liegt vielmehr eine in 
Thyens ersten Arbeiten bereits angedeutete, dann aber konsequent weiterge- 
führte Aufnahme wesentlicher Einsichten der neueren Sprachwissenschaft, 
vor allem der Textlinguistik und der literaturwissenschaftlichen Hermeneutik?: 

a) Dies betrifft zunächst die Beachtung der ‚Textualität‘ des Evangeliums, 
näherhin das Postulat einer syntaktischen, semantischen und pragmatischen 
Kohärenz dieses Textes bis zum Erweis des Gegenteils* und die grundlegende 
Voraussetzung der Möglichkeit eines kohárenten Verständnisses seitens der 
Herausgeber und der ersten Leser des johanneischen Werks. Der Ebene der 
Synchronie kommt daher grundsätzlich die interpretatorische Priorität zu“. 
Diachrone Nachfrage ist damit nicht ausgeschlossen, doch kann sie erst ein- 
setzen, wenn synchron auf syntaktischer, semantischer und pragmatischer 
Ebene eindeutige Inkohärenzen nachweisbar sind. Im übrigen sind die Pro- 


8 18.1). Vgl. zu den johanneischen Darstellungsmitteln D. W. WEAD, Devices; R. A. CULPEP- 
PER, Anatomy; G. R. O’Day, Revelation; speziell zur johanneischen Ironie G. W. MACRAE, 
Theology and Irony; P. D. Duke, Irony; J. E. BOTHA, Reader ‚Entrapment‘. 

* S. dazu H. THYEN, Johannes 10, 121, sowie zur Funktion der johanneischen Ironie J. 
Frey, Leser, 274f.283f.286f.; DERS., Heiden, 236 Anm. 42., und 240-242.251f. 

$5 Vgl. dazu besonders H. THYEN, Positivismus, sowie seine Besprechung der Arbeit von 
Olsson: H. THYEN, Auf neuen Wegen. Entscheidende Anstöße verdankt THYEN der Texttheo- 
rie von S. J. SCHMIDT (vgl. Brüder, 532 Anm. 13 und 541 Anm. 37; Auf neuen Wegen, 142f.) 
und dann den hermeneutischen Arbeiten von M. FRANK, Das individuelle Allgemeine; DERS., 
Das Sagbare und das Unsagbare. 

“ Vgl. in diesem Sinne K. BERGER, Exegese, 32; W. EGGER, Methodenlehre, 31-33. 

55 H. THvEN, TRE 17, 211,33. Vgl. zu diesem Grundprinzip textlinguistisch inspirierter 
Exegese auch M. THEOBALD, Synchronie. 
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zesse der Textentstehung für das Zusammenspiel der einzelnen Elemente des 
endgültigen Textes und für dessen Interpretation belanglos. Sinn und Bedeu- 
tung der Einzelelemente sind allein aus den strukturierenden Elementen des 
Gesamttextes zu bestimmen*. 

Damit ist gegenüber einem literarkritischen bzw. redaktionsgeschichtli- 
chen ‚Konfliktmodell‘ (Richter, Becker), das aus semantischen Spannungen 
auf der Textebene unmittelbar auf divergierende Textschichten und weiter hi- 
storisch auf gegensätzliche Gemeindegruppen schließen will, die textwissen- 
schaftliche Einsicht geltend gemacht, daß sich der Sinn eines Gesamttextes 
(wie auch jeder evtl. vorausliegenden Schicht) nicht allein aus den vermutli- 
chen Eingriffen des (jeweiligen) Redaktors in eine vermutete Vorlage bestim- 
men läßt. Auch übernommene Traditionsschichten und -stoffe sind dann nur 
noch auf der Ebene des jeweils entstehenden Ganzen als deren Ingredienzien 
zu interpretieren, sie sind ebenso wie die redaktionellen Zusätze Teil der 
wirksamen redaktionellen Gesamtgestalt des Werks und damit auch der Aus- 
sage seines Autors. Und auch dort, wo eine literarische Schichtung relativ si- 
cher anzunehmen ist, will auf jeder Ebene die Textualität und Kohárenz des 
hier vorliegenden Textes beachtet sein. 

b) Ein zweites, der literaturwissenschaftlichen Hermeneutik entnomme- 
nes Theorem ist das des ‚literarischen Werkcharakters‘ des 4. Evangeliums. 
Der Text dieses Werks gilt nunmehr in seiner Vorfindlichkeit als eine „unauf- 
lösliche, wenn auch in sich selbst dialektische Einheit von Form und Inhalt”, 
d. h., seine ‚Sache‘ läßt sich nicht in einer Abstraktion von der sprachlich vor- 
liegenden Form des Textes, sondern nur aus dieser selbst erfassen, seine Wahr- 
heit liegt, wie Thyen nun in Anlehnung an neuere literaturwissenschaftliche 
Konzepte formuliert“, nicht hinter dem Text (in einer mutmaßlichen ‚Intenti- 
on' seines Autors), sondern vor ihm und ist in der Interaktion zwischen Text 
und Leser schópferisch zu ergreifen“. Damit wird das kreative Verstehenkón- 
nen der Leser eines Textes ebenso gewürdigt wie die selbständige (und vom 
Autor nicht mehr kontrollierbare) Wirksamkeit eines literarischen Textes, der 
sich allein durch sein System von Zeichenbeziehungen dem Verstehen er- 
schließt. 

Mit diesem Verweis auf den literarischen Werkcharakter des 4. Evangeliums 
kann Thyen auch der ‚Widerspiegelungstheorie‘ entgegentreten, die sowohl 
den entstehungsgeschichtlichen Modellen von J. Becker und G. Richter (das 
Evangelium als Reflex der Gemeindegeschichte und ihrer Konflikte) als auch 
der historischen Einordnung des Evangeliums durch J. L. Martyn oder K. 
Wengst (das Evangelium als unmittelbarer Reflex der Konflikte zur Zeit der 


*6 Vgl. TRE 17, 211,35ff., wo TuvEN auf R. A. CULPEPPER, Anatomy, verweist. 

#7 H. THvEN, Werk, 124; DERS., Jesu Leiden, 13f. 

^5 S. dazu u.a. die in der Bibelexegese punktuell rezipierten Arbeiten von W. Iser, Appell- 
struktur; DERS., Akt; vgl. zusammenfassend J. FREY, Leser, 269f., auch K. BERGER, Exegese, 
249; DERS., Hermeneutik, 64. 

® H. THYEN, Werk, 117f. 
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Abfassung)” zugrunde liegt. Weder die Geschichte der ‚johanneischen Ge- 
meinden' noch die Situation der Adressaten und ihre Konflikte lassen sich an 
der im 4. Evangelium erzáhlten Geschichte Jesu unmittelbar ablesen. Ihr 
„Verweisungsbezug“ auf die dem Autor und seinen Adressaten gemeinsame 
„reale Außenwelt“ ist kein unmittelbarer, sondern nur ein mittelbarer, gege- 
ben im Medium der „Textwelt“, die vom Autor als eine ‚geheime Gegenwelt‘ 
aus den Bestandteilen der realen Welt ‚fiktional‘ gestaltet ist?'. Ein unmittel- 
barer RückschluB aus den im Evangelium (im Rahmen der Geschichte Jesu) 
erzählten Konflikten, z.B. auf die Auseinandersetzungen der johanneischen 
Adressaten mit der Synagoge, ist daher auf der Basis dieses Textverstándnis- 
ses nicht móglich?. 

c) Eine solche literaturwissenschaftlich inspirierte Lektüre kónnte freilich 
von einer historischen Interpretation der vorgegebenen Texte überhaupt 
wegführen. Daher ist es wesentlich, den text- und kommunikationstheoreti- 
schen Rahmen der Interpretation zu beachten, den Thyen bereits in seinen 
frühen Arbeiten aufgenommen hat”: Der johanneische Text ist zu verstehen 
als „der verbale Teil einer konkreten Kommunikationssituation, die aus ihm 
entschlüsselt sein will“. Provokativ formuliert: „Die historische Situation 
(gehört) zur Kanonizität des Textes konstitutiv hinzu“. Die Frage ist dann 
nur, inwiefern und mit welcher Genauigkeit sich diese Situation angesichts 
der Quellenlage - und speziell mit Thyens Ansatz - erhellen läßt. 


1.4 Die Wahrnehmung der johanneischen Eschatologie 


Was diese neue, sprachwissenschaftlich reflektierte Sicht für die Einschätzung 
der johanneischen Eschatologie bedeutet, läßt sich aus Thyens bisherigen Ar- 
beiten nur andeutungsweise entnehmen”. Hatte Thyen zunächst für die „Ge- 
meinde des Redaktors“ aufgrund von 21,20ff. eine apokalyptische Eschatolo- 
gie mit starker Naherwartung festgestellt und diese Gemeinde historisch von 


5 Vgl. J. L. MARTYN, History and Theology; K. WEnGST, Gemeinde. 

5! Vgl. die Begriffe in H. THYEN, Jesu Leiden, 13; zum 4. Evangelium als ‚symbolischer 
Sinnwelt‘ s. W. REBELL, Gemeinde, 42ff.; zum Charakter ‚fiktionaler‘ Texte J. KÜGLER, Jün- 
ger, 51ff.; sowie zum Problem J. FREY, Leser, 276f. 

"7 Partiell folgt THvEN dennoch (in TRE 17, 211£.) den historischen Analysen von Martyn, 
Wengst und R. E. Brown, vgl. aber die Kritik an Wengsts „Metabasis von der Textebene in 
die Historie“ (TRE 17, 215,32). Bemerkenswert ist, daß Thyen auch aus den Johannesbrie- 
fen (wo ein unmittelbarer Verweisungsbezug anzunehmen ist) jüdische Messiasleugner als 
Gegner erschließen will (TRE 17, 192-195). 

5 S. besonders S. J. SCHMIDT, Texttheorie, der Texte generell als kommunikative Hand- 
lungsspiele versteht (s. THvENs Hinweise auf Schmidt in: Auf neuen Wegen, 142f.). 

5 Vgl. H. THYEN, TRE 17, 211,40£. (Hervorhebung J. F.). 

5 H THYEN, TRE 17, 211,45. 

36 THyENs umfangreicher, ohne sein Verschulden abgebrochener Literaturbericht in der 
ThR endet gerade mit der Ankündigung der Besprechung der johanneischen Eschatologie in 
der náchsten, dann nicht mehr erschienenen Folge (ThR 44, 134). 
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der angenommenen gnostisierenden Grundschrift abgerückt?", so konnte er 
doch im Unterschied zu anderen Literarkritikern der „redaktionelle(n) Rea- 
pokalyptisierung* (die zunáchst áhnlich wie bei Bultmann in 5,20.27-29; 
6,39.40.44.54; 12,48 und 21,20—23 gesehen wird) den positiven Sinn zuspre- 
chen, sie bekämpfe „mittels eines apokalyptischen Realismus ... die enthusia- 
stischen Konsequenzen einer weltlosen Lebenspraxis“, welche sich mit einer 
doketistischen Christologie legitimiere?*. 

Eine radikale Dichotomie verschiedener, ja kontroverser Eschatologien 
innerhalb des johanneischen Textes, wie sie die literarkritischen Entwürfe von 
G. Richter oder auch J. Becker prásentieren, ist damit für Thyen überwun- 
den". Denn es kann der johanneischen Redaktion, deren sprachliche Äuße- 
rung ja nicht nur in isolierten redaktionellen Zusátzen, sondern in der synthe- 
tischen Struktur des ganzen, von ihr herausgegebenen Werkes vorliegt, nur 
um „kritische Bewahrung der eigenen Überlieferung“ gehen. Obwohl wei- 
terhin Joh 5,28f.;6,39c.40c.44c.54 und 12,48b auf den Autor von Joh 21 zurück- 
geführt werden, kann doch in der apokalyptischen Reinterpretation der älte- 
ren Eschatologie nicht eine Bestreitung der im uetaßeßnxev von Joh 5,24 aus- 
gesprochenen Heilsgegenwart intendiert sein, sondern allein deren Be- 
wahrung und Neuaneignung „gegen die fatale Entweltlichungstendenz des 
Doketismus, ... in der Auseinandersetzung mit einem ‚Idealismus‘, der das 
leibliche Apriori des geschaffenen Lebens verleugnet und die harte Tatsache 
des biologischen Todes verschleiert*$!. 

Inzwischen ist Thyen freilich von seiner früheren Charakterisierung der 
johanneischen Redaktion als einer antidoketischen abgerückt9, weil er auch 
die einst angenommene Grundschrift mit ihrem gnostisierenden Charakter 
nicht mehr für erweisbar hàlt. Damit stellt sich die Frage neu, wie sich der 
apokalyptische Realismus von Joh 21,22f. oder Joh 5,28f. mit den übrigen Aus- 
sagen der johanneischen Eschatologie verbinden läßt. Die methodologische 
Forderung einer synchronen Sachinterpretation bleibt jedoch bestehen. 

Wenn nach Thyens Einsichten wesentliche Elemente der johanneischen 
Textwelt auf ihre Klimax im 21. Kapitel hinzielen, ja „von vorneherein auf 
diesen Epilog hin geschaffen und komponiert sind“®, dann bietet das Schluß- 
kapitel mit seinem eschatologischen Realismus auch den Ausgangspunkt für 
das Verstándnis der eschatologischen Aussagen des Gesamtwerks. Nun gelte 


>” H. THYEN, Johannes 13, 345 Anm. 6; DERS., Entwicklungen, 169: Bultmanns Beschrei- 
bung der johanneischen Eschatologie scheine „die Intention der Grundschrift adäquat 
wiederzugeben“ (loc. cit., Anm. 29). 

55 H. THYEN, Entwicklungen, 169 Anm. 29. Die apokalyptisch reinterpretierte Eschatolo- 
gie sei daher „sehr viel komplexer“, als etwa Ernst Käsemann meinte (DERS., Brüder, 536). 

® Vgl. H THYEN, ThR 44, 132, wo er auch seine eigene frühere Auffassung der theologi- 
schen Entgegensetzung von Grundschrift und Redaktion retrahiert. 

© H. THYEN, ThR 43, 356. 

H Loc. cit. 

9 H. THYEN, ThR 44, 132; Ders., TRE 17, 213,51ff.; DERS., Synoptiker, 83 Anm. 11. 

& H. THYEN, Synoptiker, 84. 
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es, „nicht hinter die Erkenntnis des auctorialen Ranges und der Kohärenz des 
Evangeliums als eines literarischen Werkes zurückzufallen*, sondern „Span- 
nungen und Aporien im Text ... als Signale an den Leser und Ausdruck realer 
Aporien zu begreifen" ^ und sie damit im Kontext der Kommunikation zwi- 
schen dem (im johanneischen Text impliziten) Autor und seinen (impliziten) 
Lesern einer theologischen Sachinterpretation zuzuführen. 

Daß der vorredaktionelle ‚Evangelist‘, wie Jürgen Becker meint, den nai- 
ven Gemeindeglauben einer heilsleeren Gegenwart bekámpfe, erscheint aus 
dieser Perspektive als eine geistesgeschichtlich verengte Auffassung, die we- 
der die alleinige kommunikative Wirksamkeit des edierten Gesamttextes, ein- 
schließlich des 21. Kapitels, ernst nimmt noch die aus dem Evangelium selbst 
zu erschlieBende konkrete Situation der Adressatengemeinde. Denn wenn 
das Evangelium, wie die Abschiedsreden zeigen (Joh 14,1.27; 15,18ff.; 
16,2£.7.33), einer ‚bedrängten Gemeinde‘ gilt“, dann ist „die ‚heilsleere‘ Ge- 
genwart ... nicht naiver Glaube, sondern bedrückende Erfahrung“, und die 
Texte von der Heilsgegenwart sprechen ihr Trostwort gegen eine solche Erfah- 
rung aus, um ‚erschrockene Herzen‘ aufzurichten (14,1.27)%. Wo man aus 
dogmatischen Gründen im johanneischen Text einen Gegensatz konstruiert 
zwischen einer präsentischen ‚johanneischen‘ und einer futurischen ,apoka- 
lyptischen* Eschatologie, da erfolgt dies nach Thyens Auffassung exegetisch 
„zu Unrecht“, weil der ‚Evangelist‘ (d. h. der Autor von Joh 21) weder aus 
einem ,geláuterten Offenbarungsbegriff‘ heraus die Apokalyptik entmytho- 
logisiere noch etwa in dem Wort Jesu an Martha Joh 11,25f. die Hoffnung auf 
eine endzeitliche Totenauferstehung bestreiten wolle. Vielmehr erfülle sich 
gerade in der Lazarus-Episode „Jesu Wort, daß die Toten die Stimme des 
Gottessohnes hóren und leben werden (5,25), als Zeichen und Prolepse der 
endzeitlichen Erweckung ‚aller, die in den Gräbern sind‘ (5,28)“®. In dem 
Offenbarungswort Joh 11,25f. ist daher nach Thyens Auffassung nicht das 
„Wann der Auferstehung“, sondern die „Identität Jesu“ thematisiert, auf die 
sich das Bekenntnis der Martha Joh 11,27 auch bezieht. Es gehe „um die allein 
auf dem Boden der Apokalyptik mögliche Bindung der Eschata (wie der Pro- 
ta: 1,1ff) an Person und Sendung Jesu“. Als ‚personalisierte‘ (Ricca) hebe die 
johanneische Eschatologie „den falschen Gegensatz von Zukunft und Gegen- 
wart in sich auf“. Daraus folgt: 


“ H. THYEN, Johannes 10, 123 (Hervorhebung J. F.). 

6% So die These von K. Wewer, Gemeinde?, 75ff., die trotz der historischen Fragwürdigkeit 
seiner Lokalisation und Datierung des 4. Evangeliums (s. dazu M. HENGEL, Frage, 288ff.) 
theologisch und interpretatorisch fruchtbar ist (s. K. WENGST, op. cit., 185ff.). Vgl. H. THYEN, 
TRE 17,217, sowie bereits DERs., Heil, 168. 

% Vgl. H. Tuyen, TRE 17, 217,15f. 

"H Tuyen, TRE 17, 218,32. 

$5 H THYEN, Palimpsest, 2043, vgl. 2045. Vgl. zu Joh 5,25 weiter pEns., Ich bin, 42: „In der 
erzühlten Welt des Johannes ist diese kommende Stunde doch wohl eher die Auferweckung 
des toten Lazarus, der die Stimme des Gottessohns hört und lebt.“ 

9 H. THYEN, TRE 17, 218,34f£.38f£; vgl. dazu P. Rıcca, Eschatologie, 146. 
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„Nicht die Vergegenwärtigung der sogenannten futurischen Eschatologie seiner Vor- 
gänger ist die theologische Leistung des Johannes, sondern die Fundierung aller Escha- 
tologie in der Christologie.“ 


1.5 Ansätze zur weiteren Diskussion 


Der von Thyen beschrittene Weg der Johannesexegese ist noch längst nicht 
hinreichend diskutiert”. Auch sein eigenes Denken ist noch im Fluß. Deshalb 
können hier nur vorläufige Hinweise zum weiteren Gespräch gegeben wer- 
den: 

a) Die Aufnahme linguistischer und literaturwissenschaftlicher Einsichten 
in der biblischen Exegese schreitet kontinuierlich fort?, doch hat sich bei vie- 
len Exegeten inzwischen eine gewisse Ernüchterung eingestellt, da die Erträ- 
ge háufig dem z. T. immensen theoretischen Aufwand nicht korrespondie- 
ren”. Eine konsensfähige Methode sprachwissenschaftlich reflektierter neu- 
testamentlicher Exegese gibt es bislang nicht". D. h., angesichts der Vielfalt 
sprachwissenschaftlicher Ansátze ist die Exegese weiterhin auf einen kriti- 
schen Eklektizismus angewiesen, und die einst von Thyen geforderte nor- 
mierte Terminologie? ist noch in weiter Ferne. 

Dennoch erweisen sich die Einsichten aus Textlinguistik, Erzáhlforschung, 
literaturwissenschaftlicher Hermeneutik in vieler Hinsicht als fruchtbar. Sie 
erlauben es, die texttheoretischen Prámissen der ,klassischen', v. a. literarkri- 
tischen Forschung zu hinterfragen, und bringen neue Dimensionen der Text- 
analyse ins Gespräch. 

b) Beachtlich ist Thyens texttheoretischer Einwand gegenüber einer un- 
mittelbaren historischen Inanspruchnahme des johanneischen Textes für die 
Verhältnisse zur Zeit seiner Abfassung oder die Prozesse in der Geschichte 
der johanneischen Gemeinde. Natürlich sind im johanneischen Werk als ei- 
nem ‚fiktionalen‘ Text Elemente der ‚realen Welt‘ verarbeitet, aber es ist da- 


” H. THYEN, Ich bin, 42. 

7! S. die partielle Aufnahme seines Ansatzes bei J. KÜGLER, Jünger; CH. Weck, Erzählte 
Zeichen; sowie die kritischen Bemerkungen bei U. SCHNELLE, Schule, 204-207. 

7 An weiteren textlinguistischen Arbeiten zum 4. Evangelium sind zu nennen: B. OLSSON, 
Structure; H. Rrrr, Gebet (zur Methode S. 196-235); M. THEOBALD, Anfang (zur Methode 
der Textlinguistik S. 11f.); bEns., Fleischwerdung; mit einer soziologischen Wendung bei W. 
REBELL, Gemeinde. Methodologisch ist die Rezeption dokumentiert durch K. BERGER, Exe- 
gese; W. EGGER, Methodenlehre; H. Rrrr, Reden; ZIMMERMANN / KLiEscH, Methodenlehre; 
W. STENGER, Methodenlehre. Der Dreischritt textlinguistischer Arbeit — Syntax, Semantik, 
Pragmatik - hat inzwischen in viele exegetische Arbeiten Eingang gefunden. 

75 S. etwa H. SCHWEIZER, Biblische Texte verstehen, daneben die Arbeiten von E. GÜTTGE- 
MANNS (z. B. Einführung in die Textlinguisstik), für die der übermäßige Gebrauch linguisti- 
scher Fachterminologie das größte Rezeptionshindernis darstellt. 

” Vgl. in dieser Hinsicht v. a. die Methodenlehre von W. EGGER, die allerdings in der Ver- 
bindung von synchron-linguistischen und literaturwissenschaftlichen und diachron-histori- 
schen Methoden noch in den Anfängen steckt (zur Kritik s. J. ROLOFF, Einleitungswissen- 
schaft, 420); weiter W. STENGER, Methodenlehre. 

"H THYEN, Auf neuen Wegen, 142. 
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mit zu rechnen, daß diese nur teilweise der Zeit der Abfassung entstammen, 
teilweise aber auch aus der Geschichte und Tradition der Gemeinde und na- 
türlich der Zeit und Geschichte Jesu selbst. Diese verschiedenen Horizonte 
sind in der Komposition des Evangeliums zu einem kaum mehr entwirrbaren 
Ganzen verschmolzen“, und sie entfalten in dieser neuen Gestalt eine eigene 
kommunikative Wirksamkeit. Die vom Autor neu geschaffene Verbindung 
läßt sich daher weder als bloßes Spiegelbild seiner eigenen (Gemeinde-) 
Wirklichkeit noch als einfacher Niederschlag einer Entwicklungs- oder Kon- 
fliktgeschichte interpretieren. 

c) Die von Hartwig Thyen vorgeführte Interpretation nimmt den jo- 
hanneischen Text als Ganzen ernst und erkennt so wesentlich mehr innertext- 
liche Bezüge, als dies bei Auslegern geschieht, deren Textwahrnehmung von 
vornherein durch eine bestimmte Schichtentheorie ‚kanalisiert‘ ist. Die im 
Text vorhandenen Spannungen - die Thyen keineswegs übersieht — werden 
nicht unmittelbar auf literar- oder geistesgeschichtliche Entwicklungen und 
noch viel weniger auf die Geschichte der johanneischen Gemeinde bezogen, 
sondern funktional, als Signale an die Leser, und zugleich sachlich, als Aus- 
druck realer Spannungen, verstanden. 

d) In der synchronen Zusammenschau aller Textelemente kommt die jo- 
hanneische Eschatologie zur Darstellung. Diese Vorgehensweise besitzt darin 
ihr Recht, daß der johanneische Text vermutlich allein in dieser redaktionel- 
len Gestalt kommunikative Wirksamkeit erlangt hat. Für die Verbreitung ,ur- 
sprünglicherer' Fassungen gibt es jedenfalls keine Anhaltspunkte". Das 
Schlußkapitel — und mit ihm die ‚klarste‘ Parusieaussage im Evangelium in 
Joh 21,22£. - bildet somit für Thyen den Rahmen, in dem die johanneische 
Eschatologie interpretiert werden muß. In diesem Horizont lassen sich auch 
die Aussagen über Jesu ‚Kommen‘ in den Abschiedsreden (14,2f.18; 16,16ff.) 
im Sinne der Parusiehoffnung deuten, und einer realistischen Auffassung von 
Joh 5,28f. steht für den ‚Evangelisten‘ nichts entgegen. Konsequenterweise 
verwirft Thyen die Entgegensetzung von ‚unjohanneisch‘-apokalyptischer 
und unapokalyptisch-,johanneischer‘ Eschatologie und bringt darin die Er- 
kenntnis zur Geltung, daß die kategoriale Entgegensetzung von Eschatologie 


76 T. ONUK! bezeichnet diesen von ihm sorgfältig beobachteten Sachverhalt in Anlehnung 
an Gadamer als ,Horizontverschmelzung'. S. dazu u. $ 17.4.4. Die Überlagerung von minde- 
stens drei ‚Ebenen‘ zeigt am Beispiel der ‚Juden‘ im Johannesevangelium W. TRILLING, Geg- 
ner Jesu. 

7 M. LATTKE, Buchschluß, will aus Tertullian adv. Prax. 25,4, wo auf Joh 20,30f. mit dem 
Begriff „clausula“, d. h. ‚Schlußvers‘, ‚Schlußwendung‘, angespielt wird, auf eine dem Kir- 
chenvater noch bekannte Fassung des Evangeliums ohne Kap. 21 schließen. Diese These ist 
jedoch völlig unbegründet. Denn erstens läßt sich Joh 20,30f. als eine abschließende Wen- 
dung erkennen, auch wenn noch ein Kapitel folgt, und zweitens zeigt Tertullian eine deutli- 
che Kenntnis von Joh 21 (vgl. de anima 50,5 mit Joh 21,23 und scorp. 15,3 mit Joh 21,18). Für 
diese Stellen muß Lattke eine Kenntnis des Stoffs von Joh 21 aus mündlicher Tradition an- 
nehmen, was keinesfalls überzeugt. S. dagegen mit Recht M. HENGEL, Frage, 218f. Anm. 36. 

® Vgl. H. THYEN, TRE 17, 211,40f. 
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und Apokalyptik weniger in den Texten als vielmehr in den hermeneutischen 
Vorgaben ihrer Interpreten — besonders im Anschluß an Rudolf Bultmann - 
gründet (s. u. $ 19.3.3.1). 

e) Mit Thyens Analysen stellen sich andererseits neue methodische Proble- 
me, besonders hinsichtlich der die Textsynchronie überschreitenden, aber für 
die Exegese der neutestamentlichen Texte unverzichtbaren historischen 
Rückfrage. 

Mit gutem Recht erhebt Thyen die Forderung, Texte seien im Rahmen ihrer 
ursprünglichen Kommunikationssituation, als deren verbalen Teil, zu begrei- 
fen”. Der Rückschluß auf diese Situation kann für ihn allerdings zunächst nur 
werkimmanent erfolgen, d.h., er redet — aus texttheoretischen Gründen - 
nicht vom realen Autor und den realen Adressaten des johanneischen Werks, 
sondern allein von dem im Evangelium impliziten Autor und den impliziten 
Lesern (d.h. der im Text vorstrukturierten ,Leserrolle*)?, um daraus die kom- 
munikative Pragmatik des Textes zu rekonstruieren. Außertextlichen Indizien 
kommt demgegenüber nur eine sekundäre Bedeutung zu, zuerst sind die Pro- 
bleme auf der Textebene zu lösen. 

In der Durchführung dieses Programms entsteht freilich gelegentlich der 
Eindruck, als würde über der Fülle der innertextlichen Bezüge der Ertrag der 
außertextlichen Daten für das Verständnis des Textes überhaupt außer acht 
gelassen. Dies zeigt sich z. B. in der Behandlung der Lieblingsjünger-Proble- 
matik. Diese rätselhafte Gestalt, deren Probleme gewiß zunächst auf der 
Textebene, dann aber auch historisch im weiteren Rahmen der johanneischen 
Verfasserfragen unter Heranziehung außertextlicher Indizien zu erörtern 
sind, behandelt Thyen, weil er „auf der Textebene ... bleiben möchte“®, 
schließlich als eine nur innertextlich existente Figur, eine rein literarische Fik- 
tion?!. Die Selbstbeschränkung auf textimmanente Betrachtungen scheint in 
historischen Fragen das Gesichtsfeld zu verengen. 

Aber darf die Erkenntnis der vielfältigen ‚symbolischen Obertöne‘ und der 
‚gebrochenen Referenz‘ des johanneischen Textes dazu verleiten, auf den 
Rekurs auf die konkrete Geschichte gänzlich zu verzichten und dann — wieder 


? S. zu diesem Sachverhalt und den erforderlichen Differenzierungen J. Frey, Leser. Daß 
das 4. Evangelium eine solche ‚Rolle‘ für seine Rezipienten vorsieht und daß es dieselben 
durch die Art seiner Darstellungsweise (etwa die Mißverständnisse, die Ironie, die Doppel- 
sinnigkeiten, die Weckung von Leser-Erwartungen und ihre Modifikation) intensiv in die 
Szenerie des erzählten Geschehens einbezieht, kann m. E. nicht zweifelhaft sein und wurde 
neuerdings von zahlreichen Auslegern auf unterschiedlichen Wegen herausgearbeitet: Vgl. 
die narratologischen Analysen von R. A. CULPEPPER, Anatomy (ergänzend P. D. Duke, Irony; 
G. R. O’Day, Revelation; J. L. STALEY, Print); in didaktischer Perspektive W. REBELL, Ge- 
meinde; weiter z. B. R. KIEFFER, Different Levels, 79f.; A. REINHARTZ, Great Expectations (s. 
u. $ 18.3), sowie jetzt umfassend M. Davies, Rhetoric, 350ff. 

2 H. THYEN, Palimpsest, 2049. 

H H. THYEN, Palimpsest, 2050; s. op. cit., 2048f., die Kritik an M. Hengels Rekonstruktion; 
sowie jetzt noch ausführlicher DERS., Noch einmal: Johannes 21, 156.160 Anm. 37; für einen 
fiktiven Charakter der Lieblingsjünger-Gestalt votieren auch J. KÜGLER, Jünger, 478ff.; CH. 
WELCK, Erzählte Zeichen, 327ff. 
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im Banne der Methode — beim Postulat eines rein fiktiven Charakters der 
textlichen Elemente Zuflucht zu suchen? So sehr das 4. Evangelium aus Ele- 
menten der realen Welt sein eigenes Bild des Wirkens Jesu zeichnet und inso- 
fern als ‚fiktionaler Text‘ und ‚literarisches Werk‘ betrachtet werden kann, so 
folgt daraus keineswegs schon, daß seine Textelemente nicht auf Elemente 
der realen Welt bezogen, also fiktiv wären. Gerade für die Lieblingsjünger- 
Figur im Johannesevangelium ist ein rein fiktiver Charakter aufgrund der in 
Joh 21,22f. auffällig hervorgehobenen ‚Korrektur‘ einer in der Gemeinde um- 
laufenden Auffassung alles andere als wahrscheinlich®. Zutreffender hatte 
Thyen selbst noch in einem älteren Beitrag geurteilt, daß „in der joh. Schule 
die wahre Identitát des Mannes, dem seine Schüler postmortal ... ein literari- 
sches Denkmal gesetzt hatten, bekannt gewesen sein dürfte“, und er hatte 
dort diese Gestalt mit dem aus Papias bekannten und vermutlich im 2. und 3. 
Brief sich äußernden ‚Presbyter Johannes‘ identifiziert? 

Die zum Text konstitutiv gehórende ursprüngliche Kommunikationssitua- 
tion - und damit die konkreten Adressaten und der reale Autor - lassen sich 
nicht anders erfragen als durch eine sorgfáltige und texttheoretisch reflek- 
tierte Anwendung historischer Methoden. Man wird - bei aller texttheoreti- 
schen Differenzierung — wenigstens annehmen müssen, daß die aus dem 
Evangelium zu erschließenden impliziten Leser — ihr Hintergrund, ihre 
Schriftkenntnisse, aber auch ihre Bedrängnisse und Fragen - den realen in- 
tendierten bzw. den vom realen Autor imaginierten Lesern wenigstens nahe 


H S. zum Problem der Applikation von Fiktionalitätskonzepten J. KÜGLER, Jünger, 51- 
61, sowie J. FREY, Leser, 276f. 

D So M. HENGEL, Frage, 214f. mit Anm. 27, in Auseinandersetzung mit der Konstruktion 
von J. KÜGLER, op. cit., 482ff. - Wenn etwa CH. WELCK meint, durch Joh 21,24f. werde aus 
einer „Personallegende“ (Joh 21,1 23) eine „ätiologische Literaturlegende“ (Erzählte Zei- 
chen, 332), dann kann dieses Urteil selbst nur auf einer abstrakt literarischen Ebene gelten. 
Für die johanneischen Adressaten, die den Text in der gottesdienstlichen Verlesung hórten, 
mußte dies anders klingen. Der Zeuge, der hier identifizierend bezeichnet wird, läßt sich 
nicht so leicht beseitigen. Natürlich ist sein uévew in 21,22f. doppelsinnig: Der Jünger ‚bleibt‘ 
in seinem Zeugnis, aber im Gegensatz zum vaticinium an Petrus 21,18f. ist hier eben auch 
von seinem Am-Leben-Bleiben die Rede (gegen CH. WELCK, op. cit., 329). Die „Ätiologie 
der johanneischen Jesuserzählung‘, wie WELCK (op. cit., 315ff.) Joh 21 bezeichnet, verweist 
am Ende doch unüberhörbar auf eine Person (oo106), die identifiziert wird und den jo- 
hanneischen Adressaten nicht unbekannt gewesen sein dürfte. Zu bedenken ist, daß das 4. 
Evangelium nicht — wie ein moderner Roman - in ästhetischer Distanz gelesen werden sollte, 
sondern in gottesdienstlicher Verlesung, und daß für diesen Rahmen im Urchristentum, wie 
J. KÜGLER zugesteht, kein ‚Konzept legitimer Fiktionalität‘, also keine Erwartungshaltung 
hinsichtlich der Einführung einer fiktiven Figur, vorlag (Jünger, 61). D. h., der Schluß von 
Joh 21 wurde von den johanneischen Adressaten gerade nicht als ein bloß fiktives Darstel- 
lungsmittel vernommen, er wurde entweder auf eine ihnen noch bekannte Gestalt bezogen 
oder mußte Nachfragen nach der Gestalt dieses Zeugen provozieren. Daß die Adressaten 
gleich die Anonymität des ‚Lieblingsjüngers‘ als solche wahrgenommen hätten, erscheint 
dagegen ganz anachronistisch. 

*^ H Tuyen, EWNT II, 522, zum Presbyter 523. 
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kommen, Unter dieser Voraussetzung läßt sich aus den innertextlichen De- 
tails - ergänzt durch eine sorgfältige Erschließung des historischen Umfeldes 
— konkreter auf die ursprüngliche Kommunikationssituation des Textes zu- 
rückschließen, als das bei Thyen geschieht. 

f) Zu hinterfragen ist Thyens texttheoretische These, daß die Entstehungs- 
geschichte des Evangeliums für den synchron zu erhebenden Sinn des Textes 
belanglos sei. Diese mag zwar für den in einer beliebigen Lektüre der Texte 
von impliziten Lesern zu erfassenden Text-Sinn zutreffen?”. Aber für die in 
historischer Exegese interessierende (und auch für Thyen grundlegende) ur- 
sprüngliche Kommunikation, die Lektüre durch die vom Autor intendierten 
Leser bzw. die Adressaten des Evangeliums, ist doch mit einer Fülle von zu- 
sátzlichen Kenntnissen zu rechnen: Die johanneischen Adressaten wußten 
um die Probleme der Gemeinde, kannten Traditionen ihrer Verkündigung 
und Konflikte ihrer Geschichte und waren so in der Lage, das Evangelium in 
Nuancen zu verstehen, die spáteren Lesern ohne dieses Wissen nur noch par- 
tiell nachvollziehbar sind. Trifft dies zu, dann ist es nicht geraten, die Frage 
nach der Entstehung des Evangeliums und seiner ursprünglichen Situation 
gegenüber der synchronen Textlektüre zurückzudrängen. So sehr die von 
Thyen praktizierte synchrone Lektüre zum Verständnis zahlreicher innertext- 
licher Bezüge beitrágt, wird man doch die synchron-textimmanente und die 
diachron-historische Dimension der Textbetrachtung nicht in einem prinzipi- 
ellen Gegensatz sehen dürfen. 

g) An der Problematik von Joh 21 wird deutlich, daß Thyens konsequent 
synchrone Sicht des Evangeliums die textlichen Probleme nur partiell zu lösen 
vermag. Kann man den Text von Joh 1,1 bis 21,25 wirklich als (redaktionelle) 
Einheit auffassen und die dahinter anzunehmende Geschichte gänzlich im 
Unklaren belassen? Durch ein texttheoretisches Postulat - so fruchtbar dieses 
für die Interpretation auch sein mag - läßt sich historisch die Einheitlichkeit 
des Evangeliums - seiner sprachlichen Gestalt, seiner kompositionellen Anla- 
ge und seiner theologischen Intention — noch nicht hinreichend erweisen. Und 
mit der Annahme eines rein fiktiven Charakters der Lieblingsjünger-Gestalt 
sind die historischen Fragen zwar aus dem Weg geräumt, aber doch kaum 
befriedigend gelöst. Wenn der johanneische Lieblingsjünger aber nicht nur 
auf der Textebene ‚existiert‘, dann stellen sich unausweichlich die Fragen nach 
seiner Funktion als Autor, Traditionsträger oder Legitimationsfigur, nach sei- 
nem Tod und den um seine Person sich rankenden eschatologischen Erwar- 
tungen von neuem. Die gegebenen historischen Fragen sind nicht ausschließ- 


8 So mit Recht R. A. CuLPEPPER, Anatomy, 7f. Stärkere theoretische Differenzierungen 
unternimmt J. L. STALEY, Print, 21-49. Vgl. zum Bild der impliziten (und intendierten!) Le- 
ser im 4. Evangelium CULPEPPER, op. cit., 203ff.; M. Davies, Rhetoric, 350ff. 

% Vgl. zum Problem E J. MoLoNEv, Who is ‚The Reader‘. 

*' S. zum Problem J. FREY, Leser, 269 -271.281 287. 

38 Vgl. die Kritik von U. SCHNELLE, Schule, 206f., unter Verweis auf die grundlegenden, 
aber in der Diskussion zu wenig berücksichtigten Einsichten von E. CosERIU, Synchronie. 
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lich auf der Ebene innertextlicher Indizien beantwortbar, die Problematik, ob 
das Evangelium tatsächlich ein völlig einheitliches ‚literarisches Werk‘ ist, 
oder ob nicht doch aufgrund der in Joh 21,22£.24f. angedeuteten Beziehungen 
mit kleineren redaktionellen Ergänzungen zu einem noch nicht edierten Werk 
des johanneischen Autors zu rechnen ist, kann nur in behutsamer histori- 
scher Arbeit beantwortet werden. Der Rückzug aus den Problemen histori- 
scher Rekonstruktion auf eine rein literarische Ebene wird den neutestament- 
lichen Texten nicht gerecht; gleichwohl sollte Thyens Warnung vor der vor- 
schnellen „Flucht“ in die andere Richtung, in eine texttheoretisch ungenü- 
gend reflektierte Literarkritik, nicht ungehórt bleiben. 

h) Zu kritischen Rückfragen veranlaßt besonders die Einschätzung der 
Johannesbriefe, die Thyen nicht in der Auseinandersetzung mit doketischen 
Gegnern, sondern mit orthodox-jüdischen Messiasleugnern verstehen will”. 
Dabei wird mit guten Gründen sowohl die Unterscheidung verschiedener 
Briefautoren als auch die beliebte Datierung der Briefe nach Abfassung des 
Evangeliums in Frage gestellt”. Die Differenzen zwischen Briefen und Evan- 
gelium erklären sich für Thyen besser durch die fundamentale Gattungsdiffe- 
renz”, so daß historisch für die Briefe am ehesten der gleiche Kontext anzu- 
nehmen ist wie für das Evangelium”. 


Methodische Unklarheiten zeigen sich in der Rekonstruktion dieses Kontextes. Thyen 
will hier vom Evangelium ausgehen und - trotz seiner Kritik an der durch K. Wengst 
vorgeschlagenen Datierung und Lokalisierung?! - den Hintergrund dieses Werks - und 
dann der Briefe - in der Diskussion mit der Synagoge bestimmen. In den Sezessionisten 
der Briefe will Thyen so die nemiotevKöteg ou 'Iovdcioı von Joh 8,31 - in seiner 
Interpretation: zur Synagoge zurückkehrende, das Messiasbekenntnis preisgebende, 
ehemals an Christus Glaubende - sehen”. Abgesehen von der problematischen Inter- 
pretation des perfektischen Partizips nenıstevköteg im Sinne eines Plusquamperfekt- 
um” stellt sich bei dieser Vorgehensweise die Frage, ob Thyen nicht gerade jene Wider- 


* In Entwicklungen, 269ff., hat H. Tuyen die Frage der literarkritischen Behandlung von 
Joh 21 ausführlich erórtert. Vgl. auch M. HENGEL, Frage, 273, der mit kleineren Zusátzen der 
Redaktion rechnet, die vielleicht aber doch z. T. die Lieblingsjüngerstellen betreffen. 

9 Vgl. H. THYEN, TRE 17, 188-195. Diese These hat bislang allerdings wenig Anklang 
gefunden (s. die Übersicht bei H.-J. KLAuck, Johannesbriefe, 143f.) - m. E. mit Recht: Zu 
deutlich legt sich in 1 Joh 2,22f.; 431.15; 5,1.5 ein doketisierender Hintergrund der avrixpı- 
6101 nahe, s. dazu M. HENGEL, Frage, 170ff. 

*! Nach THvENs Urteil läßt sich eine Differenzierung verschiedener Autoren sprachlich 
nicht erweisen (TRE 17, 187,30—35), und auch jede Näherbestimmung einer bestimmten 
zeitlichen Abfolge der Briefe muß zu viele Grunddaten des Ablaufs der frühchristlichen 
(Theologie-)Geschichte voraussetzen (so TRE 17, 187,36 — 188,9 gegen R. E. BRowN, Gos- 
pel, 69ff.; K. WENGsrT, ÓTK 16, 230; G. KLEIN, Licht). 

? H. THYEN, TRE 17, 191,14ff. 

? H. THYEN, TRE 17, 191,33ff. 

% H. THYEN, TRE 17, 215,12ff. 

"H THYEN, TRE 17, 191,44ff. 

% Ein solcher Sinn des Partizip Perfekt ist zwar in gewissen Fällen möglich (vgl. etwa Joh 
11,44: cé0vnkoax), aber hier im Kontext unwahrscheinlich. Das Perfekt steht in anknüpfen- 
der Entgegensetzung zum ingressiven Aorist eniotevoav 8,30. Das in 8,30 bezeichnete 
rıoteveiv erscheint nun im Perfekt als Zustand, der freilich nach dem Fortgang der Rede 
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spiegelungstheorie, die in seinem literaturwissenschaftlichen Ansatz eigentlich über- 
wunden ist, in seiner Bestimmung der ‚Abtrünnigen‘ der johanneischen Gemeinde wie- 
der einführt. Ausgehend von dem im Evangelium literarisch dargestellten Konflikt Jesu 
mit seinen jüdischen Zeitgenossen wird auf die Situation der Adressaten geschlossen, 
um diese dann auf die Gegnerproblematik der Briefe zu übertragen. Aber läßt sich die 
Charakterisierung der Gegner Jesu in der Sukkot-Szene von Joh 8 so unmittelbar auf 
die im Evangelium und in den Briefen aktuelle Gegnerproblematik übertragen? Hier 
scheint die (von Thyen selbst sonst deutlich ausgesprochene) Einsicht, daß das Evange- 
lium nur in indirekter Kommunikation im Rahmen der erzáhlten Geschichte Jesu auf 
die aktuelle Gemeindeproblematik eingeht, die Briefe hingegen sehr viel unmittelba- 
rer, an entscheidender Stelle vernachlässigt zu sein. Wäre es nicht angebrachter, von 
der in den Briefen viel klarer zum Ausdruck gebrachten Konfliktlage ausgehend, die im 
Evangelium zugrunde liegende Situation zu erschließen? Wenn man dann - wie Thyen 
— nicht unterschiedliche Hintergründe für Evangelium und Briefe annehmen will, dann 
wäre aufgrund der Briefe eher nach Spuren im Evangelium zu fragen, die über die (in 
der Jesustradition verankerte) Auseinandersetzung mit jüdischen Gegnern hinaus auf 
ein bereits ‚heidnisches‘ Umfeld der Adressatengemeinde und einen ‚griechischen‘ 
Hintergrund eines Teils der intendierten Leser des Evangeliums hinweisen könnten”. 


In welche Aporien Thyens Rekonstruktionsversuch führt, wird deutlich an 
der Tatsache, daß er aufgrund der ‚judenchristlichen‘ Einordnung von Evan- 
gelium und Briefen eine Entstehung derselben in Syrien vermutet, obwohl 
die Wirkungsgeschichte beider Werke doch deutlich nach Ephesus weist. Die 
dazwischen liegende Kluft, die andere Exegeten durch eine ‚Auswanderung‘ 
von Traditionen, Schriftstücken oder Gemeindekreisen nach Kleinasien über- 
brücken®, bleibt bei Thyen historisch unerklärt. Die These einer johannei- 
schen Schule verwirft er entschlossen, um an ihrer Stelle von Ephesus als dem 
„Pflegeort“ des in Syrien entstandenen Evangeliums zu sprechen”. Das hieße 
freilich, daß Evangelium (und Briefe) in einem völlig anderen Hintergrund 
rezipiert und ‚gepflegt‘ worden wären, als sie nach Thyens Konstruktion ent- 
standen sein sollen. Wie und warum sie dorthin gelangt sein und so bereitwil- 
lige Aufnahme gefunden haben sollen, bleibt gánzlich ungeklárt. Mit dieser 
These bewegt sich Thyen weit über das hinaus, was historisch plausibel zu 
machen ist. Die in seinem textimmanenten Ansatz begründete Ablehnung ei- 
ner ‚Schule‘ im Hintergrund der johanneischen Schriften erfordert eine sol- 
che Zahl problematischer Zusatzhypothesen, daß die ganze Konstruktion hi- 
storisch als äußerst fragwürdig erscheinen muß. 

i) Für die Textinterpretation eröffnet Thyens textimmanent-synchroner 
Ansatz gleichwohl äußerst interessante Perspektiven: Er hat sich von den 
Leitbildern, die die Johannesexegese seit Bultmann (und zuvor) prägten, 
weitgehend gelóst, er vermag das Ganze des johanneischen Textes literarisch 


nicht von Dauer ist. Nur so läßt sich auch die unmittelbar anschließende Mahnung zum Blei- 
ben (im Realis!) verstehen. S. zum Problem H. E. Lona, Abraham, 199; K. L. McKay, Perfect 
and other Aspects; J. Mateos / J. BARRETO, Evangelio, 410. 

"TS dazu J. Frey, Heiden; M. HENGEL, Frage, 298ff.; U. SCHNELLE, Einleitung, 544-546. 

98 So z. B. K. WENcsr, ÖTK 16, 30; F. VoucA, Geschichte, 217. 

D H. THYEN, Palimpsest, 2050. 
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zu erfassen und theologisch ernst zu nehmen, auch den vielschichtigen jo- 
hanneischen Symbolismus und die auffallenden dialektischen Spannungen, 
ohne die subtile ‚Mehrdimensionalität‘ des Textes gleich exegetisch zu ,ver- 
eindeutigen‘ und damit zu verflachen. Damit ist er in der Lage, die textlichen 
Probleme — wenn der historische Rahmen nicht außer acht gelassen wird - in 
ihrer kommunikativen Pragmatik und in ihrem Bezug auf grundlegende theo- 
logische Sachprobleme zu interpretieren. 


2. Das Johannesevangelium als dramatische Inszenierung 
des Kommens Jesu und der Ertrag dieser Perspektive 
für die Interpretation der Eschatologie 


2.1 Die ‚dramatische‘ Interpretation des vierten Evangeliums 
durch Ludger Schenke 


Ein weiterer neuerer Entwurf der Johannesauslegung kann seine Beeinflus- 
sung durch die neuere Linguistik und Literaturwissenschaft, gerade auch 
durch Thyen, nicht verleugnen: Ludger Schenkes Versuch, das Evangelium in 
seiner Endgestalt als Drama zu begreifen (und sogar szenisch zur Aufführung 
zu bringen UN, 

Schenke kombiniert diese ganzheitliche Sicht des Evangeliums in seiner 
Endgestalt mit einer sehr eigenständigen literarkritischen Hypothese": Als 
einheitliche redaktionelle Komposition setzt das Evangelium nach Schenkes 
Auffassung eine Grundschrift und einen fiktiven ‚Dialog mit den Juden‘ vor- 
aus, daneben mündliches Material und die Synoptiker'”. Interpretatorische 
Relevanz kommt jedoch nur dem vom ‚Redaktor/Evangelist‘ — wie der Autor 
von Schenke im Kompromiß mit Thyen genannt wird - gestalteten abschlie- 
Benden Text zu. 

Diesen redaktionellen Text will Schenke als ein sinnvolles und wirksames 
Ganzes erfassen, dessen kompositionelle Einheit aber nicht auf der Ebene 
eines stimmigen Handlungsablaufs erkennbar sei, sondern auf einer Ebene, 
„die den vordergründigen Handlungsablauf transzendiert“!. Scharf kritisiert 
Schenke die Beckmesserei der älteren Literarkritiker, die dem Autor „stören- 


10 L, SCHENKE, Das Johannesevangelium, Stuttgart 1992. S. die Hinweise auf Thyen im 
Vorwort 7f., sowie. op. cit., 109 und im Lit.-Verz.; weiter DERS., Lósungsversuch, 135. 

101 Zusammengefaßt hat SCHENKE sein Modell in: Lósungsversuch; vgl. weiter DERS., Dia- 
log; DERS., Vorgeschichte. 

.. ? Vgl. L. SCHENKE, Lósungsversuch, 136f. Dabei nimmt Schenke an, daß das johanneische 
Uberlieferungsmaterial „gänzlich aus der Feder des ‚geliebten Jüngers‘ stammte“ (op. cit., 
152). 

9? Vgl. L. SCHENKE, Lösungsversuch, 135.152; DERS., Johannesevangelium, 205. Die text- 
theoretische Begründung dazu liefert ausführlicher J. NEUGEBAUER, Aussagen, 36 (dazu s. u. 
§ 172.2). 

104 L, SCHENKE, Lósungsversuch, 135f.; vgl. DERS., Johannesevangelium, 7f. 
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de Zwischenbemerkungen“, „sinnloses Durcheinander“, „sprachliche und 
sachliche Ungeheuerlichkeiten“, „Konfusion“ und „Chaos“ vorgeworfen ha- 
ben!® und die andersartige Einheit seines Werkes nicht erkannten. Demge- 
genüber will Schenke die „Rehabilitation“ seines „unbekannten Dichters“!% 
betreiben. Diesen solle man als Autor ernst nehmen und sich durch die span- 
nungsvolle Gestaltung seines Textes anregen lassen, nach der kommunikati- 
ven Dynamik, der Wirkabsicht, dem 1&X0g!” desselben fragen. Das 4. Evange- 
lium wird so in seiner vorliegenden Gestalt als ein ,,durchdachtes und kunst- 
volles Gewebe“ erkennbar, „dessen Strukturen und Muster ... zu entdecken“ 
sind, in dem „verschiedenste Fäden und Stoffe“ collagiert werden und „kein 
Teil ohne Schaden entfernt bzw. ohne Störung des Gesamteindrucks umorga- 
nisiert werden“ darf!®. 

Der Aufbau des Werks, wie ihn Schenke v. a. aufgrund der Zeit- und Orts- 
angaben erhebt!”, entspricht freilich nicht narrativen bzw. epischen Gesetzen, 
sondern, wie Schenke meint, viel eher denen des Dramas'?. Daher will 
Schenke im Anschluß an ältere Vorschläge das Johannesevangelium als ‚Dra- 
ma‘ auffassen!!!, 

Dabei ist es für Schenke unwesentlich, ob das Werk auch als Drama aufge- 
führt wurde — es gibt auch ,Lesedramen"!? -, für eine dramatische Einord- 
nung des 4. Evangeliums spreche entscheidend die beherrschende Funktion 
des Dialogs, auf den die epischen Stücke hingeordnet sind!?. Seine ‚Hand- 
lung‘ ist nach Schenkes Urteil nicht das ‚Leben Jesu‘, sondern die Geschichte 
seines Erscheinens bei den Menschen und seine Annahme bzw. Ablehnung. 
Die dramatische Repräsentation dieses (mythischen) Geschehens zielt nicht 
auf einzelne Leser, sondern auf „kollektive Rezeption“!!* durch eine versam- 
melte Gruppe von Hörern bzw. Zuschauern. Die Kommunikation erfolgt da- 


105 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 203, mit Zitaten von S. ScHurz, Evangelium, 9; E. 
ScHWARTZ, Aporien III, 159; IV, 501; J. WELLHAUSEN, Evangelium, 57 (zweimal). 

1% |, SCHENKE, Johannesevangelium, 202, vgl. 205f. 

107 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 202, mit Bezug auf Aristoteles, Poetik 25 
(1460b.23f.). 

108 J, SCHENKE, Johannesevangelium, 211. 

19 Vgl. die Gliederungsskizze, op. cit., 212. 

1? L, SCHENKE, Johannesevangelium, 211, unter Verweis auf M. PFISTER, Das Drama, 330. 

11 Vgl. L. SCHENKE, Johannesevangelium, 213. SCHENKE verweist auf die älteren Vorschlá- 
ge von H. WinpiscH, Erzáhlungsstil; R. H. STRATCHAN, Evangelist, 14£.31; G. H. MACGREGOR, 
Gospel, XXII; E. HinscH, Evangelium, 67f.90f.; C. M. Connick, Character; N. FLANAGAN, 
Gospel; W. R. DowERIs, Drama; F. KEMPER, Gestalt, und L. SCHENKE, Joh 7-10. Die Reihe 
läßt sich noch erweitern: F. R. M. Hırchcock, Gospel; C. Bowen, Gospel; E. K. LEE, Drama; 
E. L. Pierce, Gospel; J. L. MARTYN, History and Theology; B. D. EHRMan, Trial, 126f.; G. C. 
NicHoLson, Death, 38-40; G. BARTHOLOMEW, Sermon-Drama; M. W. G. STIBBE, John as Sto- 
ryteller; G. RocHais, Jean 7. 

112 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 213; vgl. loc. cit.: „Nach Aristoteles bedarf die Tragó- 
die gar nicht notwendig der Aufführung, um ihre Wirkung zu entfalten*, vgl. Aristoteles, 
Poetik 6 (1450b.19); 26 (1462a.10f.). 

113 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 213f. 

114 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 219. 
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bei sowohl zwischen den einzelnen Figuren (inneres Kommunikationssystem) 
als auch zwischen diesen und den Hórern bzw. Zuschauern (äußeres Kommu- 
nikationssystem). Das bedeutet: Äußerungen, die auf der Ebene des inneren 
Kommunikationsgeschehens unpassend oder überflüssig erscheinen, kónnen 
den Hórern bzw. Zuschauern wichtige Informationen vermitteln, und umge- 
kehrt kann auch „eine Dialogreplik ... im äußeren Kommunikationssystem 
redundant sein, ,aber für eine der fiktiven Figuren auf der Bühne von hohem 
Informationswert. ... In solchen Fällen wird die Aufmerksamkeit des bereits 
informierten Zuschauers freigesetzt und auf die Reaktion der noch uninfor- 
mierten Figur(en) und die Form und Perspektivierung der Information durch 
den Mitteilenden gelenkt.'*!5, 

Eben dies läßt sich nach Schenkes Urteil im 4. Evangelium beobachten: 
Die auffälligen Pluralformen Joh 1,14.16; 3,11 u. ó. weisen auf eine kollektive 
Rezeption hin, die Kommentare einer spielexternen Figur (wie Joh 2,17.22; 
4,53; 7,5; 11,5; 12,43; 19,8.38 etc.)!5 vermitteln den Hörern bzw. Zuschauern 
wichtige Kenntnisse und ermóglichen es ihnen, die Darstellung im Einklang 
mit der Perspektive Jesu selbst und damit besser als alle anderen an der Hand- 
lung beteiligten Personen zu verstehen. Die johanneischen Doppelsinnigkei- 
ten und die Mißverständnisse der jüdischen Zeitgenossen und der Jünger Jesu 
werden auf diesem Hintergrund verständlich: Im ironischen Spiel mit den 
Mißverständnissen der Figuren seines Dramas vermittelt der Autor seinen 
Hórern das ,eigentliche* Verstándnis der Handlung. Umgekehrt werden diese 
selbst nicht Opfer des Mißverständnisses: Sie stehen auf Jesu Seite und wer- 
den im Sehen des Dramas vor ihren geistigen Augen zum tieferen Verständnis 
der Scheidung geführt, die ihre Gegenwart bestimmt!" 

a) In Schenkes Arbeiten verbindet sich in bemerkenswerter Weise ein 
ganzheitlich-synchroner Ansatz mit einer differenzierten literarkritischen 
Theorie der Entstehung des Evangeliums. Doch wird im Anschluß allein der 
literarischen Endgestalt des Textes interpretatorische Relevanz zuerkannt. 
Die literarkritische Rückfrage erfolgt rein in historischem Interesse, sie trágt 
nicht die Bürde, ein ‚ursprünglicheres‘ oder theologisch ‚erträglicheres‘ Evan- 
gelium herausschálen zu müssen. Freilich kann man die von Thyen geäußerte 
Skepsis gegenüber seinen einstigen literarkritischen Rekonstruktionen auch 
auf das detaillierte Modell Schenkes beziehen: Denn dieser übernimmt zahl- 
reiche Urteile, die in anderen literarkritischen Entwürfen aufgrund der be- 


115 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 219f., zit. M. PFISTER, Das Drama, 68. 

116 Narrativ orientierte Modelle reden hier von der Erzählerstimme; vgl. etwa R. A. CuL- 
PEPPER, Anatomy, 16ff., sowie zu den johanneischen ‚Erzählerparenthesen‘ G. van BELLE, 
Parenthéses. 

117 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 220f. und 92-105; in diesem Sinne auch - auf der 
Basis eines narrativen Verständnisses - R. A. CULPEPPER, Anatomy, 177-180; F. Vouga, Cad- 
re, 34f. 
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kannten ‚Aporien‘ zustande kamen!5, obwohl er für seinen Redaktor/Evan- 
gelisten diese Aporien gar nicht mehr für signifikant hält. Wenn aber in der 
johanneischen Komposition Unstimmigkeiten im Handlungsablauf, Dublet- 
ten und Redundanzen nicht mehr als Anstoß gelten können, wie sollen diese 
Phänomene dann noch als Hinweise auf die Entstehungsgeschichte des Textes 
literarkritisch ausgewertet werden? Die Grundschrift, die Schenke annimmt, 
ist noch recht ‚synoptikerähnlich‘, geographisch klar gegliedert und stammt 
von einer „schriftstellerische(n) Persönlichkeit“ — für sie gelten offenbar 
jene Gesetze, die für das Drama des Redaktor/Evangelisten nicht gelten. Die- 
se Diskrepanz muß zumindest die Frage aufwerfen, ob sich die texttheore- 
tisch begründete ganzheitliche Sicht und eine äußerst detaillierte Quellen- 
scheidung so einfach miteinander verbinden lassen. 

b) Schenkes Beobachtungen zur szenischen Gliederung des Evangeliums 
können zur Lösung einiger der ‚klassischen‘ Aufbau-Probleme beitragen: Das 
situationsgelóste Stück Joh 12,37-50 wird als Epilog zum 1. Teil des ‚Dramas‘ 
verständlich'*. Wenn in Joh 3 Nikodemus in V. 11 plötzlich ‚verschwindet‘ und 
dann im ganzen Kapitel nicht mehr auftritt, dann läßt sich dies im Rahmen 
des ‚dramatischen Dialogs‘ so verstehen, daß sich Jesus nun „an Nikodemus 
vorbei an die Hörer / Zuschauer“ wendet". Ähnlich ist nach Schenkes Auf- 
fassung auch das Rätsel von Joh 14,31 zu lösen: Jesus wendet sich „im stum- 
men Beisein der Jünger an die Hórer / Zuschauer. Er informiert sie über ihr 
Geschick und erhellt ihnen ihre Existenz? Freilich nehmen die Jünger be- 
reits ab Joh 16,16 und nicht erst ab 18,1 wieder am Geschehen teil. Die szeni- 
schen Beobachtungen scheinen daher nicht alle Probleme der johanneischen 
Komposition zu erklären?) Gelegentlich überlagern sich im johanneischen 


118 Vgl. L. SCHENKE, Lósungsversuch, 149ff.: S. etwa die Ausführungen zur ‚Ergänzung‘ des 
Prologs durch den johanneischen Autor, die Annahme der Umstellung von ‚Grundschrift‘- 
Material, die Annahme einer Ergänzung der ‚Grundschrift‘-Abschiedsrede Joh 13-14 in 
Joh 15-17, die Annahme einer Ergänzung der ‚Grundschrift‘ im Passionsbericht durch syn- 
optisches Material und die Sicht von Joh 21 als Nachtrag an die mit 20,31 endende ,Grund- 
schrift‘. 

119 L, SCHENKE, Lósungsversuch, 143. 

120 Analog will ScHENKE auch Joh 20,30f. verstehen, „das keineswegs ein ,Buchschluß ist 
und darum auch nicht mit dem wirklichen ,Buchschluf)* 21,25 in Konkurrenz tritt“, sondern 
als Epilog zum 2. Teil das anschließende Stück Joh 21,1-24 als ‚Nachspiel‘ charakterisiert 
(Johannesevangelium, 221; vgl. die Skizze S. 212). Das ‚Nachspiel‘ Joh 21 zeigt nach Schen- 
kes Auffassung „die Bedeutung der dargestellten Handlung und bestimmter Charaktere für 
die Hórer / Zuschauer" auf, indem die Darstellung des Evangeliums als Zeugnis des gelieb- 
ten Jüngers nun zum gemeinsamen Wissen der Hórer bzw. Zuschauer werde. Vgl. zu Joh 
20,30 — 21,25 in ähnlichem Sinne auch CH. Weck, Erzählte Zeichen, 342-345, der in diesem 
‚Buchschluß‘ die ätiologische Legitimation der johanneischen Literatur erkennen will. 

121 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 22. 

122 |. SCHENKE, Johannesevangelium, 222, vgl. 103; auch J. NEUGEBAUER, Abschiedsreden, 
160f.; DERS., Aussagen, 152f. 

13 Der Aufbau des Evangeliums läßt sich kaum allein aus den Hinweisen zu Ort, Zeit und 
handelnden Personen erheben, andere literarische (Inklusionen, Chiasmen, Ringkom- 
positionen) oder narrativ-didaktische (Wiederaufnahmen, Variationen) Elemente sind 
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Text unterschiedliche Gliederungsmerkmale: Während z. B. Joh 3,1-21 und 
22-36 aufgrund der geographischen Situierung voneinander abgetrennt er- 
scheinen'^, sprechen Inklusionen (3,3 / 3,36) und Strukturparallelen zwischen 
beiden Abschnitten eher für eine Zusammengehórigkeit als ‚Diptychon‘'*. 
Die Einsicht in die szenisch-dramatische Gliederung einiger johanneischer 
Abschnitte" trägt nur einen — wenngleich bedeutsamen - Teil zum Verstánd- 
nis des Evangeliums bei. 

c) Durch die Beobachtungen zur dramatischen Struktur des Evangeliums 
erklären sich zahlreiche Brüche, Szenenwechsel oder überflüssig und unpas- 
send scheinende Redundanzen, Variationen und Wiederaufnahmen. Insbe- 
sondere die Beachtung der doppelten Kommunikation - einerseits innerhalb 
des ‚Spiels‘ zwischen den einzelnen Figuren und andererseits mit den Hórern 
bzw. Zuschauern - vermag manche im Rahmen der Handlungs- oder Gedan- 
kenfolge bislang als anstößig empfundenen Elemente plausibel zu machen. 
Den redundanten Äußerungen kommt häufig eine kommunikativ-didakti- 
sche Funktion zu. Sie dienen nicht der Information der (bereits informierten) 
Hörer / Zuschauer — dazu wären sie tatsächlich überflüssig —, sondern dazu, 
durch „die Diskrepanz zwischen dem Nichtwissen der fiktiven Figuren und 
der Vorinformiertheit der Rezipienten dramatische Ironie“ zu erzeugen'””. 

d) Auch sachliche Spannungen und Divergenzen, z. B. zwischen christolo- 
gischen (oder auch eschatologischen) Aussagen, lassen sich in Schenkes Sicht 
als einheitlich verstehen, wenn diese Aussagen (im Munde der einzelnen Fi- 
guren des Dramas) aus unterschiedlichen Perspektiven erfolgen. Bei der Aus- 
wertung solcher Divergenzen zur literarischen Schichtenanalyse oder zur Re- 
konstruktion geschichtlicher Entwicklungen ist deshalb, wie Schenke mit 
Recht betont, große Vorsicht geboten. Erst das „Arrangement verschiedener 
Figurenperspektiven“ ergibt im ganzen die Autorenperspektive, und „keine 
der Perspektiven kann ... als vorläufig oder überholt, richtig oder falsch verur- 
teilt werden, wenn sich dies nicht aus dem Arrangement ergibt“!#. Sosehr die- 
ser Hinweis etwa für die Reihe christologischer Aussagen in Joh 1,19-51 oder 
auch für die Analyse von Joh 11,24-27 wertvoll sein mag, ist doch ein- 
zuwenden, daf eine sachliche Spannung zwischen christologischen oder 


gleichfalls zu berücksichtigen und ergeben erst im Zusammenspiel ein vollstándiges Bild der 
literarischen Gestalt. S. zum Problem der Pluralität der strukturbildenden Elemente grund- 
legend G. MLAKUZHYIL, Structure; vgl. auch G. ØSTENSTAD, Structure, sowie jetzt G. KORTING, 
Struktur. 

124 So L. SCHENKE, Johannesevangelium, 212. 

13 S. dazu G. MLAKUZHYIL, Structure, 198f.; Y. Isukı, Gedankenaufbau; U. SCHNELLE, Chri- 
stologie, 197; J. FREY, Mose, 177£. Anm. 123. 

1% Vgl. bereits die wertvollen Hinweise zu Joh 1,19-51; Joh 4,1—42; Joh 9,1-41; Joh 11,1— 
44 und Joh 18,28 - 19,16 bei H. WınDiscH, Erzählungsstil. 

127 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 222, der hier M. Prıster, Das Drama, 71, zitiert. Ein 
Beispiel für dieses Phänomen liegt z. B. in Joh 7,33—36 und 8,21ff. vor, s. dazu J. FREv, Hei- 
den, 251-253. Zum Phänomen der Wiederholungen und variierten Wiederholungen im 4. 
Evangelium s. auch P. S. CHANG, Repetitions and Variations. 

128 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 223. 
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eschatologischen Aussagen nicht selten im Munde Jesu selbst begegnet (z. B. 
in Joh 5,19-30), wo eine Erklärung durch unterschiedliche Figurenperspekti- 
ven nicht móglich ist. 

e) In der ‚dramatischen Aufführung‘ des 4. Evangeliums vergegenwärtigt 
sich das rettende und ‚Scheidung‘ bewirkende Kommen Jesu in die Men- 
schenwelt!?. Heil und Gericht ereignen sich im dargestellten Handeln Jesu, 
hingegen kommt das Zukünftige „nur im Modus der Ansage zum Aus- 
druck“. So ist es für Schenke nachvollziehbar, daß fast das ganze Repertoire 
traditioneller Endzeitvorstellungen bei Johannes begegnet, freilich habe es 
im Banne der Gegenwart des Heilsdramas „alle Anschaulichkeit verloren“ 
und sei „kein Akt endzeitlichen Handelns Gottes, schon gar nicht ein endzeit- 
liches Drama“ mehr?!. Während Heil und Gericht sich in der Begegnung mit 
Jesus bzw. im ‚Erleben‘ des Jesusgeschehens in seiner dramatischen Verge- 
genwärtigung entscheiden, wird durch die Auferweckung und das Gericht ‚am 
letzten Tag‘ die schon gefallene Entscheidung nur endgültig und unwiderruf- 
lich!?, Es scheint freilich, daß dieses Modell das differenzierte Gefüge der 
johanneischen Aussagen nur in verkürzter Weise zur Geltung bringen kann. 
Die schematische Aufteilung der Texte auf die ‚Handlung‘, ihre ‚Vor- und 
Nachgeschichte‘ kann die konkrete Frage, was an den johanneischen Zu- 
kunftsaussagen für die Adressaten bereits Gegenwart ist und was auch für sie 
noch aussteht, nicht hinreichend klären. 


2.2 Eschatologie in den Abschiedsreden nach der Analyse 
von Johannes Neugebauer 


Dieser für die Aussagen vom ‚Kommen‘ und ‚Sehen‘ Jesu in Joh 13-17 beson- 
ders schwer zu beantwortenden Frage hat sich nun Schenkes Schüler Johan- 
nes Neugebauer zugewandt und die eschatologischen Aussagen der johannei- 
schen Abschiedsreden textlinguistisch analysiert'?. Der Rekurs auf die Text- 
linguistik, die Analyse von Textkohäsion und -kohärenz, Intertextualität und 
Situationalität, soll gerade dazu beitragen, „interpretatorische Behauptungen 


129 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 27f. 

130 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 21f. 

131 T, SCHENKE, Johannesevangelium, 73. 

132 L, SCHENKE, Johannesevangelium, 76f. 

13 J, NEUGEBAUER, Aussagen (Seitenzahlen im Text des folgenden Abschnitts beziehen sich 
auf dieses Werk). S. zur Methodik S. 35-44. Neugebauer will neben der Textlinguistik auch 
rezeptionästhetische Ansätze berücksichtigen (36ff.: Narrative Criticism‘), doch erscheinen 
ihm literaturwissenschaftliche Methoden, z. B die Analyse der Zeitverhältnisse, für den 
nicht-narrativen Text der Abschiedsreden weniger geeignet (38) als die sprachwissenschaftli- 
chen. Neugebauer rekurriert auf DE BEAUGRANDE / DRESSLER, Textlinguistik (42-44). Ande- 
re Arbeiten haben freilich gezeigt, daß auch die joh. Abschiedsreden mit literaturwissen- 
schaftlichen Methoden auf die in ihnen vorliegende temporale Struktur hin befragt werden 
können, s. grundlegend R. A. CuLPEPPER, Anatomy; weiter G. R. O'Dav, Narrative Time; J. P. 
TOLMIE, Farewell. 
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an konkreten Textphänomenen fest(zu)machen" (43), um möglichst nach- 
prüfbar den vom Autor intendierten und für die ersten Leser wahrnehmbaren 
Textsinn festzustellen. 


Ausgangspunkt ist der vorliegende Text in seiner literarischen Endgestalt. Dahinter 
steht bei Neugebauer ebensowenig wie bei Schenke eine prinzipielle Ablehnung der 
Literarkritik!^*, doch wäre die Annahme einer literarischen Schichtung für das histori- 
sche Verständnis des Textsinnes nur dann von Bedeutung, wenn sich mit Gründen an- 
nehmen ließe, daß auch die ersten Leser des Textes dessen Quellen bzw. Vorstufen des 
Textes gekannt und den Text in der Unterscheidung von seinen Referenztexten wahr- 
genommen hätten (36). Aber dies läßt sich für das 4. Evangelium nicht wahrscheinlich 
machen. 


Die Analyse der Textkohüsion bringt die bekannten Phánomene zutage: den 
Bruch zwischen Joh 14,31 und 15,1, die syntaktischen Einschnitte vor 14,1 und 
16,16, die relativ lockere Kontexteinbindung von 13,34f., 14,16f. und 15,26f. 
etc. Die Untersuchung der thematischen Textkohärenz zeigt jedoch, daß aus 
den syntaktischen Brüchen keine voreiligen literarkritischen Schlüsse zu zie- 
hen sind (75), denn zwischen c. 13-14 und 15-16 gibt es recht klare themati- 
sche Entsprechungen. Zur Präzisierung des Zusammenhangs der drei unter 
einem gemeinsamen Hauptthema!? stehenden Abschnitte Joh 13-14; 15-16 
und 17 untersucht Neugebauer die Bezüge zum übrigen Corpus Johanneum: 
Joh 13-14 stehen nach seinem Urteil in enger Beziehung zu Joh 1-12 und 18- 
21, wührend Joh 15-16 v. a. Parallelen zu 1 Joh aufweisen, Joh 17 zeige klare 
Bezüge sowohl zu c. 13-14 als auch zu c. 15-16. Aufgrund einer Analyse der 
‚Situationalität‘ (d. h. der im Text erkennbaren Sprechsituation und -perspek- 
tive) präsentiert Neugebauer seine Erklärung dieses Befundes: Die beiden 
thematisch parallelen Abschiedsreden in c. 13-14 und c. 15-16 repräsentie- 
ren unterschiedliche Ebenen der textlichen Kommunikation: Joh 13-14 spie- 
len nach Neugebauers Urteil auf der Ebene der Geschichte Jesu, die hier aus- 
gesprochenen Verheißungen finden ihre Erfüllung weithin noch innerhalb 
der dargestellten Handlung, in Joh 18-21. Dagegen herrscht in Joh 15-16 die 
Ebene der Adressaten vor, und die in 16,16ff. wieder eingeführten Jünger ex- 
plizieren die Fragen der nachösterlichen Gemeinde. Im Abschiedsgebet Jesu 
Joh 17 nimmt Neugebauer eine Verschränkung dieser beiden genannten Ebe- 
nen wahr'*. Aber auch Joh 17 ragt aus der erzählten bzw. dramatisch darge- 
stellten Geschichte Jesu heraus. Mit Ludger Schenke versteht Neugebauer 


134 Die Annahme einer textlichen Schichtung wäre für NEUGEBAUER als „ultima ratio“ (75) 
methodisch dann legitim, wenn sich in der Analyse der syntaktischen Textkohäsion und in 
der Analyse der semantisch-thematischen Textkohärenz das Fehlen textlicher Zusammen- 
hänge ergäbe. Vgl. ähnlich W. EGGER, Methodenlehre, 31-33; M. THEOBALD, Synchronie, 
162f. 

135 Dieses Thema wird so formuliert: „Wie ist es möglich, trotz des Fortgangs Jesu die von 
ihm begründete Gemeinschaft aufrechtzuerhalten?" (80). 

1% Für Joh 17 stellt NEUGEBAUER fest: „Einige Stellen verweisen deutlich auf einen Ort 
innerhalb der durchlaufenden Jesushandlung des Evangeliums, wie andere ebenso klar die 
bereits erfolgte Erhöhung Jesu voraussetzen“ (145). 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


322 Die neuere Diskussion um das Johannesevangelium und seine Eschatologie 


daher Joh 15-17 als eine innerhalb des johanneischen Dramas unmittelbar an 
das ‚Publikum‘, die Gemeinde, gerichtete ‚Rede‘ (152). 

Den semantischen Bezug der eschatologischen Aussagen in Joh 13-17 ver- 
sucht Neugebauer durch eine knappe Analyse der relevanten Wortfelder zu 
klären. Für Joh 16,16-28 ergibt sich dabei ein deutlicher Bezug auf das 
‚Sprachspiel‘, der Parusieerwartung: Das in 16,16ff. (vgl. 16,10) entworfene 
Szenario ist das der Gemeinde nach dem Fortgang Christi (136). Hingegen 
stehen in Joh 14,18-23 Ausdrücke, die sonst im Parusiekontext gebraucht 
werden (£pxeodou, wkpóv, £ketvn 7] nuépo) neben anderen, die gegen einen 
solchen Bezug sprechen (dewpeiv, £uoaviGew; vgl. 14,19). Daraus schließt 
Neugebauer, daß hier „angesichts einer verzögerten Parusie die Erscheinun- 
gen des Auferstandenen als (teilweise) Erfüllung der Parusieankündigungen 
verstanden wurden“ (138), nicht, um die Parusieerwartung auszuschalten, 
sondern eher, um angesichts der Teilerfüllung die weiterhin bestehende Er- 
waratung zu bekráftigen. In Joh 13,33 — 14,6 will Neugebauer ein drittes 
‚Sprachspiel‘ erkennen: die Rede von der Abholung des Jüngers im Tode 
(rapaAoaußaveıv, dKoAovVBEIV; vgl. TestAbr [Rez. A] 15,1; 16,5). Es gehe hier 
nicht um die Parusie, auch nicht um die Umdeutung der Parusieerwartung 
(137), sondern um den eschatologischen Primat der Mártyrer, wie er in früh- 
jüdischen und urchristlichen Texten häufig ausgesprochen sei (138). D. h., in 
Joh 13 - 17 stehen sehr unterschiedliche eschatologische Konzepte, Bezüge 
auf die Osterereignisse, das Martyrium der Jünger und den Tag der Parusie, 
nebeneinander (160), was freilich, wie Neugebauer feststellt, im Kontext der 
Schriften des antiken Judentums nichts Besonderes darstellt”. 

Da die Rede von der Parusie in Joh 14,18-23 wie in 16,16-28 zugrunde 
liegt, vermutet Neugebauer weiter, daf die Parusieerwartung auch das domi- 
nierende eschatologische Konzept einer móglichen Urfassung des johannei- 
schen ‚Testaments Jesu‘ war (157). Das im vorliegenden Text des Evangeliums 
begegnende Nebeneinander von futurischen und prásentischen eschatologi- 
schen Aussagen sei wohl so zu erklären, daß die enttäuschte Naherwartung 
(21,20-23) „zu einer Aufspaltung der eschatologischen Konzeption ... geführt 
hat - einerseits in einen Strang, der die Zukunftserwartung in weite Ferne 
rückt (vgl. 5,27-29;, 6,39£.; 11,24), andererseits in einen komplementären 
Strang, der deutlich macht, daß eine Reihe der Endereignisse bereits einge- 
treten ist“"8, 

a) Neugebauer sucht, angesichts der Diversität der Auslegungen, eine me- 
thodische Rückbindung der Interpretation an die Textphänomene und eine 
Handhabe zur Validisierung der unterschiedlichen Interpretationen. Dieses 
Ziel läßt den formalen Charakter seiner syntaktischen und semantischen Un- 
tersuchungen gerechtfertigt erscheinen. Freilich ist der Ertrag der syntakti- 
schen Analysen relativ gering, während andererseits die thematischen Ana- 


137 NEUGEBAUER verweist op. cit., 137, auf TestXII, TestJob und ParJer. 
138 So op. cit., 157 Anm. 9. Als Belege nennt NEUGEBAUER einerseits Joh 5,27-29; 6,39£.; 
11,24, andererseits Joh 3,16-21.36; 5,21-26; 11,25-27; 12,31£.47f. 
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lysen weniger an objektive textliche Phánomene anknüpfen, als vielmehr die 
einzelnen Textsegmente unter mehr oder weniger passende Themaformulie- 
rungen subsumieren. Auch die semantischen Analysen zu einzelnen Lexemen 
und der Bezug auf bestimmte ‚Sprachspiele‘ können die erstrebte ‚Objektivi- 
tät‘ der Interpretation nicht zustande bringen. Ermessens- und Wahrschein- 
lichkeitsurteile herrschen vor, trotz der Formalitát der Untersuchungen. 

b) Mit dem Postulat, daß das 4. Evangelium ganz aus sich verstanden wer- 
den will (36 Anm. 9)? blendet Neugebauer die traditionsgeschichtliche Di- 
mension leider allzu schnell aus. Dies führt gelegentlich zu problematischen 
Vereinseitigungen, wenn zum Verständnis eines Lexems ausschließlich Bele- 
ge desselben Lexems herangezogen, andere Sach- und Motivparallelen aber 
beiseite gelassen werden. 

Dies gilt besonders für Joh 13,33 — 14,6, wo Neugebauer einen Bezug auf 
das ‚Sprachspiel‘ vom eschatologischen Primat der Märtyrer erkennen will. 
Dies ist jedoch aus verschiedenen Gründen ganz unwahrscheinlich. 


Syntaktisch wäre zunächst zu beachten, daß zwischen 13,38 und 14,1 ein klarer Bruch 
besteht. Die Inklusio zwischen 14,1 und 14,27.29 deutet vielmehr darauf hin, daf der 
vom Autor markierte primäre Sinnzusammenhang 14,1-31 ist, während der locker 
strukturierte Abschnitt 13,31-38 eine einleitende Funktion besitzt. Es ist daher frag- 
lich, ob 13,33 — 14,6 homogen als Niederschlag eines einzigen ‚Sprachspiels‘ interpre- 
tiert werden kann. 

Daß das ‚Sprachspiel‘ vom Martyrium vorliegt, kann Neugebauer nur mit der Kombi- 
nation der Lexeme &koAov8eiv und napoAoußaveıv begründen. In àkoAov6eiv Joh 
13,36 will er (abweichend von der sonstigen Verwendung des Lexems bei Johannes) den 
speziellen Sinn eines Bezuges auf das Martyrium erkennen (130). Dabei beachtet er 
nicht, daß &koAov6etv auch in Joh 13,36f. grundlegend auf das Phänomen Jüngernach- 
folge bezogen ist, das Ansinnen des Petrus, Jesus in den Tod nachzufolgen, ja sein Le- 
ben in mißverstandener ‚Stellvertretung‘ für Jesus zu geben, wird durch die subtile Iro- 
nie der fragenden Wiederholung dieses Satzes im Munde Jesu gerade für unmóglich 
erklárt. Die johanneische Antwort auf die Frage, wie ,Nachfolge' in der Zeit nach dem 
Weggang Jesu geschehen kann, heißt gerade nicht: im Martyrium, sondern nur: im 
Glauben (14,1) an die Person Christi (14,6). 

Joh 14,2f. redet weder von der Todesstunde der Jünger noch gar vom Martyrium, son- 
dern nimmt eindeutig Parusieterminologie auf. Neugebauer muß, um den Sinn der Ver- 
bindung von napaAaußaveıv und dKoAovBeiv zu erheben, auf eine Parallele verwei- 
sen, wo beide Termini ebenfalls im Kontext zusammen begegnen: Im TestAbr (A) 
kommt die Bewegung des Engels zur Sprache, der den Menschen im Tode zu Gott holt, 
und des Menschen, der dem Todesengel folgt (137; vgl. 130). Aber diese eine Parallele, 
bei der die beiden Lexeme zusammen begegnen, erscheint allzu weit hergeholt. Der 
Sinn des &koAovßeiv in 13,36f. wie auch des napadauıßaveıv in 14,2 läßt sich sehr viel 
unmittelbarer aus näherliegenden Wort- und Motivparallelen bestimmen. Die klarste 
Motivparallele zu Joh 14,2f., nämlich 1 Thess 4,17, wo statt rapaAaußaveıv das sachlich 
parallele apraleıv steht, bleibt bei Neugebauer leider unberücksichtigt. Diese Paral- 
lele zeigt deutlich, daß auch in Joh 14,2f. eine auf das ‚Wiederkommen‘ Jesu (náv 
épy£c001), die Parusie, bezogene Vorstellung vorliegt. 


19 Immerhin setzt das 4. Evangelium bei seinen impliziten Lesern die Kenntnis der Schrift 
und wohl auch der synoptischen Jesustradition voraus. 
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c) Mit Recht hält Neugebauer fest, daß die für die Lektüre des Evangeliums 
maßgebliche Ebene jene der Adressaten, d. h. die nachösterliche Retrospekti- 
ve, ist!*. Zu bestreiten ist jedoch, daß diese Ebene nur in Joh 15-16 (und z. T. 
in Joh 17) vorliege und nicht auch bereits in Joh 13-14 und an zahlreichen 
anderen Stellen im Evangelium. Die retrospektiven Verbformen, auf die Neu- 
gebauer (143) mit Recht verweist, finden sich nicht nur in Joh 15-17, sondern 
auch schon in Joh 13-14", andererseits ist die Erwähnung der (vorösterli- 
chen) Jünger Jesu in 16,16ff. ein Textelement, mit dem die Ebene der vor- 
österlich erzählten oder ‚inszenierten‘ Geschichte Jesu festgehalten wird. Da- 
her kann man nicht klar zwischen einer ersten, rein auf der Ebene der vor- 
österlichen Geschichte spielenden Abschiedsrede c. 13-14 und einer zweiten, 
ganz von der nachösterlichen Situation der Gemeinde bestimmten Rede c. 
15-16 unterscheiden, tatsächlich erscheinen beide Textabschnitte ebenso wie 
Joh 17 von dem Neben- oder Ineinander beider ‚Horizonte‘ geprägt. 

d) Neugebauers Gesamtthese zur johanneischen Eschatologie vermag 
nicht völlig zu überzeugen. Mit Recht stellt er heraus, daß die Parusieerwar- 
tung das grundlegende Konzept in Joh 16,16ff. (vgl. Joh 16,10) bildet und daß 
auch in Joh 14,18—23 (und natürlich auch in 14,2f.) Parusieterminologie vor- 
liegt. So hat auch seine Vermutung ihr Recht, daß die Parusieerwartung nicht 
erst nachträglich in den johanneischen Kreis eingedrungen, sondern viel eher 
in der Frühphase desselben vorauszusetzen ist (160). Inwiefern die Parusieer- 
wartung dann als das dominierende eschatologische Konzept der Abschieds- 
reden im Ganzen bezeichnet werden kann, wäre noch genauer zu prüfen. Die 
Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis der unterschiedlichen eschatologi- 
schen Aussagereihen, hier nach dem Verhältnis der Parusieaussagen zu den 
Aussagen über die Gegenwart des Heils im Geist bzw. in der nachösterlichen 
Wirklichkeit, bleibt bei Neugebauer noch ungeklärt. Vermutungsweise führt 
er das Nebeneinander disparater Aussagen im 4. Evangelium auf eine Spal- 
tung im johanneischen Kreis zurück. Dann aber stellt sich die Frage, wie sich 
diese im johanneischen Text niedergeschlagen haben soll — etwa doch durch 
den Einfluß unterschiedlicher Autoren, die je ihr eschatologisches Konzept 
eingetragen haben? Wenn man nicht zu einer solchen Lósung Zuflucht neh- 
men will, dann bleibt die Aufgabe, im ganzen johanneischen Text nach einem 
móglichen ,integrierenden' Konzept zu fragen, das die unterschiedlichen Aus- 
sagen und ‚Sprachspiele‘ zusammenhält und gemeinsam textlich zur Wirkung 
kommen láfit. 


14 S. in diesem Sinn jetzt auch CH. HoEGEN-Ronrs, Der nachósterliche Johannes; vgl. o. 8 
12.3.2 zu G. Bornkamm und u. $ 17.44 zu T. Onuki. 

4! Vg]. die Aoriste Joh 13,31 &80&0:00n (von NEUGEBAUER, op. cit., 84 Anm. 41, als ingres- 
siv gedeutet); 13,34 y&znoa (vgl. 13,1); vgl. weiter Joh 3,16ff. u. ö. Zum Vorliegen der Ho- 
rizontverschmelzung in der ersten Abschiedsrede s. T. ONuki, Gemeinde, 34—37 und 99-101. 
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2.3 Das Johannesevangelium — Drama oder Erzühlung? 


Ob und inwiefern das 4. Evangelium schlieBlich tatsáchlich, wie Ludger 
Schenke und Johannes Neugebauer behaupten, als ‚Drama‘ zu bezeichnen ist, 
kann hier nicht ausführlich diskutiert werden. Auffällig ist allerdings, daß die 
Theorie Schenkes in Neugebauers Arbeit nur ganz am Rande, in der Interpre- 
tation von Joh 15-17 als ‚Rede an das Publikum'!?, aufgenommen wird, aber 
sonst nicht weiter interpretatorisch zur Geltung kommt. Ganz abgesehen von 
den Problemen, die Schenkes Theorie im Horizont der antiken Literaturge- 
schichte aufwirft!*, ist festzustellen, daß im Johannesevangelium „fast durch- 
gehend dramatische und epische Stilelemente zu einer spannungsvollen Ein- 
heit verbunden“'!* sind. Von Joh 1,19 an bis Joh 21,23 präsentiert sich das 4. 
Evangelium über weite Strecken als Erzählung. Wenn das Werk verlesen 
wird, ist es eine Erzählerstimme, die die jeweiligen Szenen beschreibt, die 
Personen und ihre Rede einführt, deren Handlungen berichtet und das Ge- 
schehen aus einer bestimmten Perspektive kommentiert!®. Daher wird man 
trotz des eindrucksvollen szenischen Aufbaus einzelner Abschnitte (Joh 4,1— 
42; 9,1 —41; 11,1-44; 18,28 — 19,18) und trotz der ausgedehnten Redepassagen 
allenfalls von einer ‚dramatischen Erzählung‘ sprechen können“. 

Der Ertrag, den Schenke aus der Einsicht in die szenisch-dramatische Ge- 
staltung des Evangeliums und besonders einzelner Abschnitte gewinnt, läßt 
sich dennoch festhalten. Die vergegenwärtigende Präsentation des geschicht- 
lichen Handelns Jesu und seiner Worte (besonders der ‚Ich-bin-Worte‘) kann 
jedoch auch mit Hilfe anderer sprachwissenschaftlicher Modelle, wie der 
Sprechakt-Theorie, beschrieben werden)?! Auch in der Verlesung eines ‚er- 
zählenden‘ Textes ereignet sich Vergegenwärtigung des Erzählten, wirksames 
Lautwerden der gesprochenen Worte und (in der Vorstellung der Hörer) eine 
szenische Strukturierung des erzählten Geschehens. 


14 J, NEUGEBAUER, Aussagen, 152f. 

V5 Vgl. J. Hamz, Krisis, 160 Anm. 30, der nur stichwortartig einige Fragen nennt: „antike 
Dramentheorie, hellenistische Literaturgeschichte; Existenz von Lesedramen; Dramenre- 
zeption im jüdisch-hellenistischen Milieu: ,heidnische* Gattung kultisch-religiósen Ur- 
sprungs; Theater als Kultort und nicht als bürgerliche Bildungsanstalt“. Um das 4. Evangeli- 
um tatsächlich als Drama auszuweisen, müßte Schenke in den hier genannten Fragekreisen 
noch einiges klären. S. auch die Kritik bei M. Rem, Heilung, 182-191. 

14 So die Kritik von U. SCHNELLE, Einleitung, 549 Anm. 140. 

145 Vgl. die grundlegenden Analysen bei R. A. CULPEPPER, Anatomy. 

146 So M. W. G. STIBBE, Introduction, 8; vgl. H. THYEN, Jesu Leiden, 14f. Die epischen bzw. 
erzühlerischen Elemente im 4. Evangelium bedeuten für SCHENKE offenkundig ein gravie- 
rendes Problem, vgl. seine Argumentation in: Johannesevangelium, 215-217. Im übrigen 
tritt bei Johannes — anders als in einem tatsächlichen Drama - die koacotpo8rj bzw. die 
‚Lösung‘ nicht erst am Ende, im ‚5. Akt‘ Joh 13-20, ein, sondern ist bereits von Anfang an 
vorausgesetzt und terminologisch bzw. in proleptischen Hinweisen präsent (U. SCHNELLE, 
Einleitung, 549 Anm. 140). 

V? Vgl. zur Sprechakt-Theorie in der Bibelexegese D. PATTE, Speech Acts Theory; J. G. DU 
PLessis, Speech Act Theory (dort zur Johannesauslegung 137); in der Johannesauslegung J. 
E. Borna, Jesus and the Samaritan Woman. Vgl. zu den Ich-bin-Worten in diesem Horizont 
B. Hinrichs, Ich bin. 
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Angesichts der ungelósten Probleme der ‚Drama‘-Theorie Schenkes und 
der eindrucksvollen Leistungen der Versuche, Modelle der Analyse erzáhleri- 
scher Texte zum Verständnis des 4. Evangeliums heranzuziehen!^, ist es gera- 
ten, auch dieses Evangelium primár als einen dramatisch gestalteten narrati- 
ven Text zu verstehen. Daher ist nun auch der Beitrag literaturwissenschaftli- 
cher Analysemodelle zur Diskussion um die johanneische Eschatologie - we- 
nigstens an einem Beispiel — aufzuzeigen. 


3. Johanneische Eschatologie in Reader-Response-Perspektive: 
Der Versuch von Adele Reinhartz 


Einsicht in die kommunikative Pragmatik des johanneischen Textes ver- 
spricht besonders ein Ansatz bei der Frage nach der im Text vorstrukturierten 
Leserbewegung, den im Text impliziten Lesern und ihrer vom Text nahege- 
legten ‚Reaktion‘ und den textlichen ‚Strategien‘, die eine solche Reaktion 
bewirken. Die Forschungsrichtung des Reader Response Criticism, die solche 
Fragen aufwirft!*, findet in der neueren Exegese starke Beachtung? und 
gerade für Johannes gibt es eine große Zahl von Versuchen, das Profil der 
impliziten Leser?! und die intendierte Wirkung der literarischen Darstel- 
lungsmittel des Evangeliums!” auf seine Leser zu analysieren. 


148 Vgl. die grundlegende Arbeit von R. A. CULPEPPER, Anatomy; als Forschungsüberblick 
DERS., Narratologie; als Beispiel einer Kommentarauslegung DERS., Sample; weiter die Kom- 
mentare von S. van TiLBORG, Johannes; C. H. TALBERT, Reading John; T. L. BRopiE, Gospel; 
M. W. G. STIBBE, John; sowie die Studien: R. Kvsan, Story; G. R. O'Dav, Revelation; S. VAN 
TILBORG, Gospel; J. A. Du RAND, Reading; A. G. VAN AARDE, Narrative Criticism; C. W. HED- 
RICK, Authorial Presence; M. W. G. STIBBE, John as Storyteller; M. Davies, Rhetoric; J. W. 
HOLLERAN, Seeing the Light; D. F. TOLMIE, Farewell. 

1? S. zu dieser Fragestellung einführend J. FREv, Leser; zur methodischen Vielfalt der 
rezeptionsästhetischen Ansätze die Sammelbànde von S. R. SuLEIMAN / I. CRosMAN, The 
Reader in the Text (dort bes. die Einführung: S. R. SuLEIMAN, Introduction); J. P. TOMPKINS 
(Hrsg.), Reader Response Criticism; R. WARNING (Hrsg.), Rezeptionsásthetik. 

150 S, zur amerikanischen Exegese das Heft Nr. 53 (1991) der Zeitschrift ‚Semeia‘: The 
Fourth Gospel from a Literary Perspective, hg. v. R. A. CULPEPPER / F. F. SEGOVIA, dort beson- 
ders die Einleitung von F. F. SEcovia, Direction, sowie zur kritischen Einordnung J. BEUT- 
LER, Response. 

153! Vgl. P. S. MINEAR, Audience; J. A. Du RAND, Die leser in die Evangelie volgens Johan- 
nes; P. P. A. Korz£, John and reader's response; zusammenfassend R. A. CULPEPPER, Anato- 
my, 203ff.; J. L. STALEY, Print; F. J. MoLoNEv, Who is ‚The Reader‘; M. Davies, Rhetoric, 350ff. 

1? Vgl. dazu im ganzen D. W. WEAD, Devices; R. A. CULPEPPER, Anatomy, 149ff.; P. J. CA- 
HILL, Narrative Art; zu den Mißverständnissen CULPEPPER, op. cit., 152-165 (in formge- 
schichtlicher Perspektive H. Leroy, Rätsel); zu den Doppelsinnigkeiten D. W. WEAD, Double 
Meaning; E. RicHARD, Expressions of Double Meaning (vgl. bereits O. CULLMANN, Ge- 
brauch); beide Sachverhalte werden auch unter dem Begriff der johanneischen ‚Ironie‘ dis- 
kutiert, s. dazu: CULPEPPER, op. cit., 165—180; weiter J. E. BOTHA, Case; H. CLAVIER, Ironie; P. 
D. Duke, Ironie; P. P. A. Korz£, Ironie; G. MacRae, Theology and Irony; D. E. MvEns , Irony 
and Humour; G. R. O'Day, Revelation; F. VoucA, Cadre, 15-36; D. W. WEAD, Irony; zu den 
‚Fallen‘, die den impliziten Lesern gestellt werden (‚reader entrapment‘) s. J. E. Borua, 
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Die johanneische Christologie und Eschatologie wurde von der kanadi- 
schen Exegetin Adele Reinhartz einem „reader-oriented approach“ unterzo- 
gen’. 


Reinhartz’ Interesse gilt den narrativen Strategien, mit denen der johanneische Text bei 
seinen Lesern die gewünschte Reaktion zu bewirken versucht. Theoretisch ist dabei 
sorgfältig zwischen den verschiedenen Ebenen der Text-Leser-Beziehung zu unter- 
scheiden: Weder der reale Autor noch seine Adressaten stehen der Untersuchung zur 
Verfügung, nur die textimmanenten Konstrukte des ‚impliziten Autors‘ und der ‚impli- 
ziten Leser‘ lassen sich aus dem Text erheben, dabei kann man für Johannes heuristisch 
annehmen, „that the implied reader mirrors the identity of the original readers, at least 
as they were seen by the real author“, 


In drei der johanneischen Semeion-Erzählungen (Joh 2,1-11; 4,46-54; 11,1 - 
44), die je für sich das Ganze des Evangeliums abbilden!”*, begegnet ein er- 
zählerisches ‚pattern‘, das mit C. H. Giblin als „suggestion, negative response, 
and positive action“ bezeichnet werden kann”: An Jesus wird die Bitte um ein 
helfendes Eingreifen herangetragen (Joh 2,3; 4,47; 11,3), aber diese Erwar- 
tung erfährt zunächst eine Abweisung (Joh 2,4; 4,48; 11,6), bevor Jesus das 
Ansinnen dann doch erfüllt, wenngleich in modifizierter (und wunderhaft ge- 
steigerter) Form. Das ‚pattern‘ scheint außerhalb der Semeion-Erzáhlungen 
ähnlich noch in Joh 7,2-14 zu begegnen: Das Ansinnen der Brüder Jesu (V. 
3£.) wird von Jesus unter Hinweis auf das Kreuz abgewiesen (V. 6-8) und 
dann durch den ‚verspäteten‘ Zug zum Fest (V. 14) und seine Selbstoffenba- 
rung dort doch in modifizierter Weise aufgenommen*. Das ‚pattern‘ scheint 
daher ‚gattungsübergreifend‘ zu sein und findet eine Entsprechung in der 
Handlungsstruktur des gesamten Evangeliums, in der Abfolge von Jesu Auf- 


Reader ‚Entrapment‘; J. L. STALEY, Print (der S. 95ff. von ‚reader victimization‘ spricht); zu 
den johanneischen ‚Randbemerkungen‘ CULPEPPER, op. cit., 17ff.; weiter J. O'RoURKE, 
Asides; M. C. TENNEY, Footnotes; C. J. BIERKELUND, Tauta egeneto; umfassend G. vAN BELLE, 
Parenthéses; zur johanneischen Metaphorik und zum Symbolismus s. CULPEPPER, op. cit., 
180—199; M. Davies, Rhetoric, 112ff.; B. OLsson, Structure; J. PAINTER, Symbols; K. DEWEY, 
Paroimiai; P. DIEL / J. SOLOTAREFF, Le symbolisme; R. KvsAR Johannine Metaphor; X. LÉON- 
DurouR, Spécifité symbolique; J. G. VAN DER WATT, Metaphorik; D. A. LEE, Symbolic Narra- 
tives, sowie jüngst umfassend C. R. KOESTER, Symbolism. 

13 Vgl. zu Joh 4,1—42: L. EsLiNGER, The Wooing of the Woman at the Well; zu den Ab- 
schiedsreden H. R. LEMMER, A possible understanding; zum Lieblingsjünger; W. S. Kunz, 
Disciple. 

154 A. REINHARTZ, Great Expectations. Vgl. DIES., Jesus as Prophet. 

155 A. REINHARTZ, Great Expectations, 72. S. zu den verschiedenen Ebenen der Text-Leser- 
Beziehung im johanneischen Text J. L. STALEY, Print, 21-49; literaturwissenschaftlich einfüh- 
rend H. Link, Rezeptionsforschung, 16-38. 

56 Vgl. C. H. Dopp, Interpretation, 384, worauf A. REINHARTZ, Great Expectations, 71, 
verweist. 

157 Vgl. C. H. GiBLIN, Suggestion. 

5$ So C. H. GIBLIN, Suggestion, 206-208. A. REINHARTZ läßt in ihrem Aufsatz den Text aus 
Joh 7 beiseite. Wenn allerdings ein johanneisches Darstellungsmuster aufgewiesen werden 
soll, das über den Rahmen einer einzigen Gattung hinausreicht, ist gerade dieser Text, auf 
den Giblin aufmerksam gemacht hat, von besonderem argumentativem Wert. 
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treten und Wirken, seinem befremdlichen, dem Mißverständnis ausgesetzten 
‚Weggehen‘ im Kreuzestod und seiner österlichen Wiederkehr. Es scheint, als 
müsse man in dieser Bewegung ein bewußtes Darstellungsmittel des jo- 
hanneischen Autors erkennen. Theologisch könnte darin die Souveränität 
Jesu gegenüber menschlichen Einflüssen ausgedrückt sein'^?, doch ist weiter- 
gehend nach der intendierten Wirkung dieses Darstellungsmittels auf die im- 
pliziten Leser des Evangeliums zu fragen!9. 

Wenn die Erwartungen, die von den textinternen Figuren gegenüber Jesus 
geäußert werden, mit den Erwartungen der impliziten Leser übereinstimmen, 
bzw. wenn durch die johanneische Erzáhlung von Jesu Wirksamkeit auch in 
den impliziten Lesern die Erwartung auf sein helfendes Eingreifen stimuliert 
wird (vgl. Joh 14,13; 16,23£.) und sich die Leser so mit den Erwartungen der 
innertextlichen Bittsteller in Joh 2,3; 4,47 und 11,3 vereinigen, dann muß die 
negative Antwort Jesu gegenüber seiner Mutter in 2,4 und dem BacUKóc in 
4,48 ebenso wie sein unverstándliches Zógern angesichts der Krankheit des 
Lazarus das bei den Lesern vorhandene Bild Jesu und ihre Erwartungen an 
ihn in eine Krise führen und dadurch modifizieren. 

In einer solchen Interaktion mit den Lesern des Evangeliums läßt sich die 
kommunikative Wirksamkeit des vorliegenden ,pattern' beschreiben: Es 
dient dazu, „to shape the implied readers response“, „to clarify, to modify and 
to deepen the Christological expectations of the implied reader, bringing 
them into harmony with those of the implied author“'': Christologische Er- 
wartungen, die der implizite Autor bei den impliziten Lesern durch seine Dar- 
stellung weckt, werden ausgesprochen, dann (in einzelnen Aspekten) zurück- 
gewiesen und schließlich in modifizierter Form doch bekräftigt!®. Fragen 
oder Bitten der Jünger Jesu oder anderer Gespráchspartner werden unter 
Hinweis auf das Kreuz negiert oder modifiziert!®. Jesus entzieht sich der 
Menge, die ihn zum ,Brotkónig' machen will (Joh 6,15), er setzt dem Glauben, 
der Messias werde „für immer bleiben“, das Wort von seinem Kreuzestod ent- 
gegen (Joh 12,32-34): Kreuz und Auferstehung, als negative Antwort auf her- 
gebrachte messianische Vorstellungen und neues, ‚positives‘ Handeln, bekräf- 
tigen die Überzeugung, daß Jesus der Heilsbringer ist, aber sie modifizieren 
die mit ihr verbundenen eschatologischen Vorstellungen: An Jesu Stelle bleibt 
nun der andere Paraklet ‚für immer‘ bei den Jüngern (Joh 14,16f.), und die 
Erwartung zukünftigen Heils tritt nun gegenüber Aussagen erfüllter Eschato- 


1? So C. H. GIBLIN, Suggestion, 210; vgl. auch C. K. BARRETT, Gospel, 391. 

1% Dahinter steht die Annahme, daß gerade die literarischen Darstellungsmittel des Evan- 
geliums nicht allein an einer theologischen Aussage interessiert sind, sondern zugleich an 
deren Vermittlung. 

161 A. REINHARTZ, Great Expectations, 66. 

12 T oc. cit. 

16 S, dazu die Beispiele bei A. REINHARTZ, Great Expectations, 67f. Auch die Zurückwei- 
sung in Joh 2,4 und in Joh 7,6-8 enthält mit dem Hinweis auf Jesu öp« bzw. seinen koipóg 
einen Bezug zum Kreuzesgeschehen. 
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logie zurück'“. Lazarus wird — anders als Martha erwartet (Joh 11,24) - jetzt 
in Jesu Gegenwart auferweckt, womit die Realität der gegenwärtigen messia- 
nischen Erfüllung demonstriert wird. 

Das erzählerische ‚pattern‘ in den drei Semeion-Erzählungen erweist sich 
so im Kontext des ganzen Evangeliums als „a strategy by means of which the 
implied author attempts to guide the response ofthe implied reader in the narra- 
ve": Es macht die Leser bereit, das Unerwartete zu erwarten, auch Jesu 
Negation nur im Blick auf sein positives Handeln zu begreifen und so die vie- 
len Hinweise auf Jesu Kreuzestod besser zu verstehen als die innertextlichen 
Gestalten, auch als die Jünger des Irdischen'®. 

Die Fragestellung des ‚reader-oriented approach‘ erweist sich hier als sinn- 
volle Ergänzung zum Repertoire historischer Methoden“. Ein Element der 
johanneischen Erzählweise, das sonst exegetisch erhebliche Mühen bereitet 
und sich rein theologisch nur unbefriedigend erschließt!®, läßt sich in Anbe- 
tracht seiner kommunikativen Wirksamkeit verstehen: Das Darstellungsmit- 
tel zielt auf die Leser des Evangeliums und auf die Verwandlung ihres Ver- 
ständnisses der Person und des Heilswerks Jesu im Sinne der Sichtweise des 
johanneischen Autors, und die mehrfache und steigernde Wiederholung der- 
selben Erzählstruktur prägt diese ‚Bewegung‘ nachdrücklich ein. Die Prag- 
matik der johanneischen Erzählung bestätigt die Zweckangabe Joh 20,30f.!6: 
Es geht im 4. Evangelium nicht nur um eine Aneinanderreihung ‚historischer‘ 
oder dogmatischer Aussagen, sondern - wie die subtile Interaktion zwischen 
implizitem Autor und impliziten Lesern zeigt — um eine Vertiefung des Glau- 
bensverständnisses der Leser des Evangeliums, um ein ‚richtiges‘ Verständnis 
der Person und des Werkes Jesu und der Bedeutung seines Todes. Daß von 
dieser Modifikation auch eschatologische Vorstellungen betroffen sind, ist an- 
zunehmen. 

Unübersehbar sind jedoch die methodischen Grenzen des gewählten An- 
satzes: Obwohl in dem Aufsatz von Adele Reinhartz — wie meist im Reader 
Response Criticism — die Dimension historischer Nachfrage kaum berührt 
wird, soll doch mit Hilfe der funktional-leserorientierten Fragestellung gera- 
de die ursprüngliche Kommunikation, der Erwartungshorizont der Adressa- 


164 A. REINHARTZ, Great Expectations, 69. 

165 A. REINHARTZ, Great Expectations, 71. 

16 ] oc. cit. 

1? A. REINHARTZ, Great Expectations, 72. S. zur Diskussion auch J. FREY, Leser, 277ff. 

18 Vgl. C. H. GIBLIN, Suggestion, 198-202. Der Hinweis auf Jesu Unabhängigkeit von 
menschlichem Begehren (so GiBLIN, op. cit., 210; C. K. BARRETT, Gospel, 391) bleibt eben- 
falls unbefriedigend, v. a. für Joh 4,48. Dort lief sich die Zurückweisung am ehesten als theo- 
logische Kritik am Wunderglauben interpretieren (so R. BULTMANN, Evangelium, 153), pro- 
blematischer ist die Zurückweisung der Mutter Jesu Joh 2,4 und das erzählerisch oder gar 
‚historisch‘ völlig unverständliche Warten Jesu vor dem Gang zum Grab des Lazarus. Mit 
literarischer Dekomposition (so auch R. T. FORTA, Fourth Gospel, 53.61.97) wird die gege- 
bene Textgestalt hier keinesfalls verständlicher. 

1 Vgl. A. REINHARTZ, Great Expectations, 73. 
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ten des johanneischen Textes und die Intention seines Autors erhellt werden. 
Dabei wird vorausgesetzt, daß die Strategien des impliziten Autors den Ab- 
sichten des realen Autors nahekommen und auch die Auffassungen der impli- 
ziten Leser jene der realen Adressaten abbilden!”. Dies trifft wohl zu, inso- 
fern das Evangelium durch seine Erzählweise den Erwartungshorizont seiner 
Leser selbst mitgestaltet, freilich lassen sich die Überzeugungen der realen 
Adressaten nicht rein textimmanent erschließen. Hier muß die historische 
Nachfrage weitere Informationen aus anderen Texten, etwa aus den Johan- 
nesbriefen, sowie aus anderen urchristlichen und zeitgeschichtlichen Quellen 
einbeziehen. Umgekehrt sind die im Evangelium wiedergegebenen Messias- 
vorstellungen und andere Äußerungen textinterner Figuren (gerade auch der 
Gegner Jesu) nicht einseitig für die redaktionelle Ebene und damit für den 
Erwartungshorizont der johanneischen Adressaten oder die Auffassungen ih- 
rer Gegner auszuwerten, wenn im johanneischen Werk der Horizont der Ge- 
schichte Jesu, ältere Erfahrungen der Gemeinde und der Gegenwartshorizont 
der johanneischen Adressaten miteinander verschmolzen sind" Können 
nicht viele im johanneischen Sinn falsche oder christologisch unzureichende 
Aussagen gerade deshalb den Gegnern Jesu oder auch den Jüngern in den 
Mund gelegt sein, weil die johanneischen Leser es bereits besser wissen und 
durch die Äußerung im ‚inneren Kommunikationssystem‘ (L. Schenke) die 
Differenz ihrer Position zu der der Zeitgenossen Jesu erkennen und sie in 
ihrem eigenen Glaubensstand befestigt werden sollen? Es ist ja nicht anzu- 
nehmen, daß die Adressaten vor Empfang des Evangeliums noch der Mei- 
nung waren, daß der Messias für immer bleiben werde und daher nicht ster- 
ben könne (Joh 12,34) oder daß die Rede von der Erfüllung der eschatologi- 
schen Erwartung in Jesus ihnen noch unbekannt gewesen wäre und erst das 
schriftliche Evangelium ihre futurische Eschatologie korrigiert hätte. Das jo- 
hanneische Spiel mit seinen Lesern ist tatsächlich sehr viel subtiler!?: Die im- 
pliziten Leser werden in dem bekráftigt, was ihnen (im Evangelium seit Joh 
1,1) schon mitgeteilt wurde, die realen Adressaten wissen aus der Verkündi- 
gung der Gemeinde und wohl auch aus der Kenntnis der synoptischen Traditi- 
on betráchtlich mehr. 


1? Vgl. A. REINHARTZ, Great Expectations, 72f. Dies setzt auch R. A. CULPEPPER, Anatomy, 
7f., voraus. Theoretischen Widerspruch meldet dagegen J. L. SrALEv, Print, 13ff., an. 

m Vgl. gegen eine einseitige Auswertung aller johanneischen Textdaten für die 
zeitgeschichtliche Ebene der johanneischen Gemeinde im Interpretationsmodell Klaus 
Wengsts jetzt M. HENGEL, Frage, 293f.; zur Mehrschichtigkeit der Darstellung der Gegner im 
Joh s. besonders T. ONuki, Gemeinde, 34ff.; W. TRILLING, Gegner Jesu; sowie J. Frey, Heiden, 
231£235f. 

1? S. dazu die sorgfältigen Analysen bei R. A. CuULPEPPER, Anatomy; G. R. O'Dav, Revela- 
tion, sowie J. L. STALEY, Print, der die ironische „victimization of the implied reader“ analy- 
siert (95f£.). S. zu dem für die Adressaten des 4. Evangeliums zu entschlüsselnden ironischen 
Spiel in Joh 11,51f., in 7,33ff. und 8,21f. auch J. Frey, Heiden, 239-242 und 251-253. 
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4. Die soziale Funktion der johanneischen Christologie 
und Eschatologie: 
Der Beitrag literatur- und wissenssoziologischer Ansátze 


Bleibt die literaturwissenschaftliche Einsicht in die literarische Funktion der 
johanneischen Texte notwendigerweise abstrakt und auf das lesende Indivi- 
duum (bzw. die Pluralitát von Zuhórern bei der gottesdienstlichen Verlesung) 
bezogen, so versprechen soziologische Modelle, deren Funktion konkreter in 
bezug auf jene Gruppe, in der die Texte verwendet werden, zu erfassen. Im 
Gegensatz zu der bisherigen Konzentration auf Autoren und Redaktoren und 
ihre Verkündigung richten diese Modelle ihr Augenmerk auf die kollektiven 
Trüger der urchristlichen Literatur, ihre konkrete Lebenswirklichkeit und die 
hinter den Texten erkennbaren Rollen und Verhaltensmuster!?, um so die gei- 
stesgeschichtliche Engführung vieler Auslegungen zu überwinden"^*. Für die 
Beschreibung der sozialen Funktion neutestamentlicher Texte und Inhalte 
bieten sich nach dem Urteil Gerd Theißens besonders die funktionalistischen 
Modelle religionssoziologischer Theoriebildung an!^. 


4.1 Theoretische Probleme 


Allerdings begegnen besonders in den johanneischen Schriften nur wenige 
Angaben, die sich unmittelbar soziologisch auswerten lassen". Hinweise auf 
Lebensverhältnisse, Konflikte, Autoritätsstrukturen und Verhaltensnormen 
in den Adressatengemeinden finden sich noch am ehesten in der unmittelba- 
ren Kommunikation der Briefe". Hingegen redet das Evangelium nur indi- 
rekt von der Situation seiner Adressaten: Es erzählt durchgehend - gleich- 
wohl für die eigene Gegenwart transparent - die Geschichte Jesu, die in einer 
vergangenen Zeit und in der entfernten Welt von Galiläa, Samaria, Judäa und 


15 S. zur Einführung in die soziologische Exegese G. THEISSEN, Einordnung; DERS., Auswer- 
tung; DERS., Theoretische Probleme; R. ScRocGs, Sociological Interpretation; B. HOLMBERG, 
Sociology; W. R. DoMERIS, Investigations. 

174 R, Scnocas, Sociological Interpretation, 165, spricht von einem „methodological doce- 
Dam" Vgl. G. L. RENNER, Life World, 5; H. C. KEE, Community, 9. In der Johannesexegese 
zeigt sich diese Engführung z. B. in der durch Bultmann bestimmten Phase fast ausschließ- 
lich theologischer Interpretation, aber auch in den literarkritisch-redaktionsgeschichtlichen 
Modellen, die die johanneische Gemeindegeschichte vorwiegend als Theologiegeschichte zu 
beschreiben versuchen (s. o. $ 16.2). 

175 G. THEISSEN, Theoretische Probleme, 58-76. 

U* Zur besonderen ,Abstraktion: des Johannesevangeliums von spezifischen gesellschaft- 
lichen Verhältnissen s. C. K. BARRETT, Johanneisches Christentum, 255-258 (vgl. auch DERS., 
Social Historian). Dementsprechend ist die Zahl ‚soziologischer‘ Untersuchungen zum 4. 
Evangelium im Unterschied etwa zur soziologischen Erforschung der viel ergiebigeren pau- 
linischen Briefe eher klein. 

17 Vgl. C. K. BARRETT, Johanneisches Christentum, 258-264; s. zu den Briefen auch M. 
HENGEL, Frage, 124ff.151ff. 
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Jerusalem spielt. Ein unmittelbarer Rückschluf aus den Realien der erzáhl- 
ten Welt auf die sozialen Verháltnisse der Adressatengemeinde ist daher nicht 
möglich'”, nur indirekt lassen sich Probleme des Verhältnisses zur römischen 
Macht aus dem Pilatusgespräch'”, Konflikte in den Gemeinden aus der Dar- 
stellung der Konflikte im Jüngerkreis'®, Verfolgungserfahrungen aus den An- 
kündigungen der Abschiedsreden erschließen, aber bereits hier ist nicht ein- 
deutig zu klären, ob das &noovvarywyög auf aktuelle Konflikte zwischen (Tei- 
len) der johanneischen Gemeinde und der Synagoge oder auf bereits lánger 
im Gang befindliche und abgeschlossene Trennungsprozesse weist!?!, 

Die soziologische Auswertung der theologischen Aussagen des 4. Evangeli- 
ums erweist sich als noch problematischer!?. Für sie bieten sich besonders 
solche Ansätze an, die den literarischen Charakter der Quellen und den gei- 
stig-religiósen Charakter ihrer Inhalte berücksichtigen: die Literatur- und 
Wissenssoziologie'®, welche die sprachliche und die soziale Wirklichkeit ge- 
meinsam zu berücksichtigen versuchen!**: 

Literatursoziologie, wie sie v. a. von Gerd Theißen in die Exegese einge- 
führt wurde, versteht „Texte als symbolische Interaktionen*!* und untersucht 
die ,,Bedingungen und Intentionen von Texten als typischen Formen symboli- 
scher Interaktion“'®, ihre Funktion für die Produzenten, Tradenten und Rezi- 
pienten von Texten. So läßt sich das Johannesevangelium daraufhin befragen, 
in welcher Weise und unter welchen sozialen Bedingungen ihr Autor durch 
das literarische Medium mit seinen Adressaten in Beziehung tritt. Zu wel- 
chem Verhalten oder welchen Einstellungen veranlaßt es seine Rezipienten, 
was ist seine pragmatische Funktion'®’? Weil ein Text als Mittel symbolischer 


18 Am ehesten wäre von hier aus auf den Autor zurückzuschließen, der entsprechende 
Realien kennt und benützt. Eine knappe Zusammenstellung (Geld, Stadt/Land-Beziehun- 
gen, Berufsgruppen und Schichtenzugehörigkeit der Figuren im Johannesevangelium) ver- 
bindet G. D. KILPATRICK, John, mit Analysen des sprachlichen Niveaus und schließt daraus 
für den Autor, er sei „a poor man from a poor province“ (85). Anders M. HENGEL, der auf die 
‚aristokratischen‘ Züge im Johannesevangelium hinweist (Frage, 306f.). 

1? C. K. BARRETT, Johanneisches Christentum, 272-275; M. HENGEL, Reich Christi,165ff. 

18 C. K. BARRETT, Johanneisches Christentum, 275-278; M. HENGEL, Frage, 202f. 

8! S, zur Kritik an der beliebten, rein zeitgeschichtlichen Auswertung dieser Angaben (K. 
WzNosr, Gemeinde?, 55ff.; zuvor schon in anderer Weise J. L. MARTYN, History and Theolo- 
gy) U. SCHNELLE, Christologie, 136; M. HENGEL, Frage, 288—291; J. Frey, Heiden, 231ff. 

12 Vgl. zum methodologischen Problem G. THeIssen, Auswertung. 

183 Zur Literatursoziologie s. G. THEISSEN, Wundergeschichten, 38-41; T. ONuki1, Analyse, 
164-187. Zur Wissenssoziologie s. K. BERGER, Exegese, 240f.; DERS., Wissenssoziologie; W. 
REBELL, Gemeinde, 22ff.42ff.; T. Onukı, Analyse, 200-204. 

134 Vgl. R. ScRoGGS, Sociological Interpretation, 176: „to bring language and social realities 
together“, weiter besonders den Versuch der Methodenintegration bei T. Onuk1, Analyse; 
zur konkreten exegetischen Ausführung DERS., Gemeinde. 

185 G, THEISSEN, Wundergeschichten, 39. Vgl. grundlegend H. N. Fügen, Hauptrichtungen, 
auf dessen Definitionen TheiBen verweist. 

186 G, THEISSEN, Wundergeschichten, 40. 

187 In dieser Fragestellung begegnet die Literatursoziologie der pragmatischen Texttheorie 
und der Textlinguistik, s. dazu T. Onuk1, Analyse, 168; sowie den eher interdisziplinären An- 
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Kommunikation ein Bild der Wirklichkeit, einen ,,Entwurf von Welt* vermit- 
telt'55 bzw. vorliegende Bilder verändern oder bekräftigen kann, läßt sich mit 
Hilfe der Wissenssoziologie die durch textliche Kommunikation bewirkte 
„gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit“'® untersuchen: Ein Text 
wie das Johannesevangelium ist also daraufhin zu befragen, inwiefern er 
selbst eine solche umfassende Konstruktion der Wirklichkeit, eine „symboli- 
sche Sinnwelt“'”, entwirft und vermittelt, die die Gemeinschaft der Rezipien- 
ten zu integrieren und zu stabilisieren vermag, inwiefern er seine Leser zu 
einer Veránderung ihrer Sicht der Wirklichkeit und zu einem bestimmten so- 
zialen Handeln anleitet!”. In einem derartigen wissenssoziologischen Rah- 
men lassen sich nun auch z. B. christologische und eschatologische Aussagen 
auf ihre soziale Funktion hin untersuchen. 


4.2 Die soziale Funktion der johanneischen Christologie nach der These 
von Wayne A. Meeks 


Zuerst hat Wayne A. Meeks 1972 in einem viel beachteten Aufsatz unter Zu- 
hilfenahme wissenssoziologischer Kategorien die Frage nach der Funktion 
des Motivs vom Auf- und Abstieg des Offenbarers für das Selbstverständnis der 
johanneischen Gemeinde aufgeworfen!?. Dieses christologische Motiv soll 
nun nicht mehr nur als ein Element der ,Ideengeschichte', sondern program- 
matisch als Kommunikationsmittel im Blick auf die Tráger der johanneischen 
Theologie erfaßt werden!?. Meeks zeigt, daß dieses Motiv stets im Zusam- 
menhang mit Aussagen der kpíoic, der Scheidung und der Entfremdung be- 
gegnet, deshalb sei es nicht eine Metapher der Einheit, sondern betone die 
Fremdheit des himmlischen Offenbarers'?*, der von Nikodemus und den an- 
deren Gespráchspartnern gerade nicht verstanden wird. 

Diese Beobachtung wird nun für das Bild der johanneischen Gemeinde 
ausgewertet. Eine solche Auswertung ist móglich, weil für Meeks in der er- 


satz von S. J. SCHMIDT, Texttheorie, der Texte als ‚kommunikative Handlungsspiele‘ erfaßt; 
weiter D. BREUER, Texttheorie; sowie zur Textlinguistik W. DRESSLER, Textlinguistik, 92ff. Vgl. 
zum Ganzen auch T. ONUKI, op. cit., 195f. 

188 Vgl. P. RICOEUR, Hermeneutik, 31f.: „Ein Text ist zu interpretieren als ein Entwurf von 
Welt, den ich bewohnen kann“ (32), s. dazu W. REBELL, Gemeinde, 39ff. 

18 So der deutsche Titel des grundlegenden Werks von BERGER / LUCKMANN (Konstrukti- 
on). Auf diese Arbeit nimmt bereits G. THEISSEN, Wundergeschichten, 40f., Bezug. S. weiter 
W. REBELL, Gemeinde, 22ff., sowie — in bezug auf paulinische Texte — G. THEISSEN, Christolo- 
gie und soziale Erfahrung. 

19 S. zur Definition BERGER/ LUCKMANN, Konstruktion, 103, sowie W. REBELL, Gemeinde, 
25f. 

11 S. zur Anwendung dieser Konzeption auf das 4. Evangelium besonders W. REBELL, Ge- 
meinde, 42-65. 

1? W. A. MEEKS, Funktion (zuerst erschienen 1972 unter dem Titel: ‚The Man from Heaven 
in Johannine Sectarianism‘). S. zum beachtlichen Echo der Arbeit von Meeks R. ScRocGs, 
Sociological Interpretation, 176; D. C. Done, Insights; B. HOLMBERG, Sociology, 125f. 

15 Op. cit., 277f. 

194 Op. cit., 267. 
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zählten Geschichte Jesu eine „Projektion der sozialen Situation der Gemein- 
de*5 vorliegt. Das Evangelium als Ganzes ist nach seiner Auffassung die 
„Ätiologie der johanneischen Gruppe“!*%, die er im Anschluß an J. L. Martyn 
als eine vom Trauma der Trennung von der Synagoge bestimmte und zugleich 
der ‚Welt‘ entfremdet und feindlich gegenüberstehende „Sekte“ ansieht!?". 
Mit seinem Bild des ,fremden' Offenbarers biete das Evangelium dieser Ge- 
meinschaft „ein symbolisches Universum, das der konkreten Isolierung der 
Gruppe von der Gesamtgesellschaft religiöse Legitimation ... verschaffe" 
Umgekehrt habe es mit seinen christologischen Überzeugungen die Ent- 
fremdung dieser Gruppe vom Judentum und ihre Isolation noch weiter ver- 
stárkt. Zwischen dem symbolischen Universum der johanneischen Literatur 
und der Situation seiner Trágergruppe bestehe also kein einseitiges 
Abhängigkeitsverhältnis, sondern ein dialektischer Prozeß'”. 

a) Mit seiner These hat Meeks nachdrücklich darauf aufmerksam ge- 
macht, daß auch die johanneischen Theologumena nicht nur als Elemente der 
Ideengeschichte zu begreifen sind, sondern in einem sozialen Kontext stehen 
und in ihrer literarischen Form in diesem Kontext eine konkrete Wirksamkeit 
entfalten. Wenn die johanneischen Texte nicht einfach der Vermittlung ,rech- 
ter‘ Lehre, sondern der Kommunikation einer symbolischen Welt dienen, 
dann ist es nicht verwunderlich, daf ihre Darstellung weniger den Gesetzen 
rationaler Folgerichtigkeit als vielmehr denen symbolischer (oder ,mythi- 
scher‘) Kommunikation folgt?®. Logische Brüche, das häufige Phänomen 
leicht variierter Wiederholungen, ja selbst widersprüchliche Aussagen nöti- 
gen in diesem Horizont nicht mehr zu literarkritischen Eingriffen?!, vielmehr 
folgt die symbolische Kommunikation einer eigenen Logik: Variierte Wieder- 
holungen Kommunizieren eine bestimmte Grundstruktur in einprägsamer 
Weise, und auch logische Diskrepanzen und kognitive Dissonanzen Können 
im Rahmen einer solchen Didaktik als sinnvoll erkannt werden?®. 

b) Andererseits mußte eine funktionale Interpretation der johanneischen 
Christologie Fragen aufwerfen, nicht nur hinsichtlich der Gefahr einer 
reduktionistischen Ableitung christologischer Aussagen vom sozialen Hinter- 
grund, der Meeks nur teilweise zu entgehen vermag?®. Dringlicher sind die 


195 Op. cit., 281. 

196 Op. cit., 279. 

197 Op. cit., 279. 

18 Op. cit., 280. 

19 Op. cit., 281. 

2% Op. cit., 249—251. 

?! Vgl. W. A. MEEKS, Funktion, 250£277f. 

?? Op. cit., 251, vgl. 260; vgl. auch W. REBELL, Gemeinde, 75-78, demzufolge die dramatur- 
gisch orientierte Didaktik des 4. Evangeliums gerade „nicht in jeder Hinsicht logisch“ sein 
will (75), sondern bewußt mit Diskrepanzen arbeitet und kognitive Dissonanzen erzeugt (op. 
cit., 161ff.). 

23 S. dazu op. cit., 281. Das Verhältnis zwischen Funktionalität und Kausalität bleibt je- 
doch problematisch, und man wird jedenfalls nicht schon von einer ‚Projektion sozialer 
Wirklichkeit‘ reden können, wenn zwischen theologischen Aussagen und sozialer Erfahrung 
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Rückfragen an Meeks’ Interpretation des johanneischen Textes?%: Wird hier 
nicht ein christologisches Motiv unter den vielen im 4. Evangelium zum allei- 
nigen Schlüssel des Verstándnisses erhoben? Und wird durch diese Verabso- 
lutierung des Motivs der Weltdistanz des Offenbarers nicht die Desintegrati- 
onsfunktion des Evangeliums vereinseitigt und die Integrationsfunktion, die 
dem Text und seiner symbolischen Sinnwelt ebenfalls zukommt, vernachlàs- 
sigt?®? Sollte im übrigen nicht die von Meeks selbst an anderer Stelle ange- 
führte Beobachtung zu denken geben, daß einem theologischen Motiv wie 
dem vom auf- und absteigenden Menschensohn nicht nur eine Funktion zu- 
kommen kann, sondern mehrere?%? Liegt somit der Version des Widerspiege- 
lungs-Modells bei Meeks nicht eine schwerlich zu begründende, psychologi- 
sierende Übertragung zugrunde: vom literarischen Bild des fremden, unver- 
standenen Offenbarers auf das Fremdheitsgefühl der Glaubenden in der 
Welt?”, dem dann die sektenhafte Isolation der Gemeinde entspráche? 

c) Am deutlichsten und mit einleuchtenden sprachwissenschaftlichen 
Gründen hat sich Klaus Berger gegen die Interpretation von Meeks ge- 
wandt?®. 

Berger zeigt, daß die johanneische Metaphorik und besonders die Mißver- 
ständnisse, auf die Meeks verweist, nicht eine nur Eingeweihten zugängliche 
Insidersprache?® und erst recht nicht eine „Projektion der sozialen Situation 
der Gruppe“ darstellen. In dieser Sicht liege vielmehr eine Verkennung der 
im Evangelium implizierten Leser vor, die sich gerade nicht bleibend mit dem 
Bild der Außenstehenden und im Unverständnis Bleibenden unter den Figu- 
ren um Jesus identifizieren sollen. Durch das literarische Stilmittel der Miß- 
verständnisse solle vielmehr „dem Leser ... vor Augen geführt werden, wie 
man die Worte Jesu nicht verstehen darf", und bei der johanneischen Meta- 
phorik handle es sich gerade um ein Element mit relativer semantischer 
Unbestimmtheit und groBer Deutungsoffenheit, das die Rezipienten anzu- 
sprechen vermag, um sie dann doch auf das zentrale Christusbekenntnis hin- 
zuführen?'. Beim johanneischen Metapherngebrauch handle es sich daher 


Entsprechungen bestehen (s. dazu P. LAMPE, Christen, 347f.). Der von G. THEIssEN stattdes- 
sen vorgeschlagene Begriff der sozialen , Plausibilitütsbasis" religiöser Überzeugungen re- 
spektiert die Eigenständigkeit geistig-theologischer Inhalte stärker und vermag der Reduk- 
tionismus-Gefahr besser zu entgehen (Christologie und soziale Erfahrung, 318). 

204 CH. Tockert, Reading, meint, daß die soziologische Methode bei Meeks gar nicht über 
die zugrunde liegende Textanalyse hinausführe; vgl. B. HoLMBERG, Sociology, 128. 

205 So die Kritik von T. ONuki, Gemeinde, 113 mit Anm. 268. 

2% So W. A. MEeks, Social Functions, 700; vgl. Ders., Christians, 174—179. S. dazu B. HOLM- 
BERG, Sociology, 137f. 

207 So die Kritik von B. HoLMBERG, Sociology, 127f. 

208 K. BERGER, Exegese, 230f. 

?9? Damit wendet sich Berger zugleich gegen die Interpretation der ‚Rätsel und Mißver- 
ständnisse‘ im Johannesevangelium durch H. Leroy (Rätsel); s. auch u. $ 18.1 zu der Arbeit 
des Leroy-Schülers A. Stimpfle. 

210 K, BERGER, Exegese, 230. 

21! S. dazu K. BERGER, Exegese, 101f., sowie zum johanneischen Symbolismus auch T. Onu- 
KI, Gemeinde, 34ff. 
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gerade „um eine Einführung in die christliche Bildersprache ... Der Leser 
wird initiiert, und er darf in dem freudigen Bewußtsein stehen, daß er mehr 
begreift als Nikodemus'?", 


Neuere Forschungen zu anderen johanneischen Darstellungsmitteln, etwa den paren- 
thetischen Erzählerkommentaren oder der johanneischen Ironie??, bestätigen diese 
Sicht: Das Evangelium zeigt deutlich ein interpretierendes, didaktisches Interesse, es 
will seine Leser zum vertieften, ‚richtigen‘ Verständnis der Person Jesu, v. a. seines To- 
des, führen. Es enthält wirkungsvolle sprachliche Mittel, die darauf hinzielen, die er- 
zählte, symbolische Welt seinen Lesern zu erschließen und gerade nicht zu verschließen. 


Aus dem Darstellungsmittel der Mißverständnisse und der Symbolik des Her- 
ab- und Hinaufsteigens des Menschensohns läßt sich daher nicht auf eine iso- 
lierte, ‚sektenhafte‘ Sozialstruktur der johanneischen Gemeinde schließen. 
Eine solche ist aus den textlichen Daten nicht zu erheben”. 


4.3 Die Funktion der johanneischen Christologie und Eschatologie und 
die ‚soziale Dynamik‘ hinter der Abfassung des Johannesevangeliums 
nach G. L. Renner 


Eine ausführlich begründete Applikation eines wissenssoziologischen Mo- 
dells, hier der Konzeption der ‚Lebenswelt‘ von A. Schütz, auf die Aussagen 
der johanneischen Christologie und Eschatologie hat G. L. Renner in seiner 
unter der Anleitung von H. C. Kee verfaßten Bostoner Dissertation unter- 
nommen?®. Durch die soziologische Fragestellung will Renner die histori- 
schen Methoden erweitern und neu beleben, um — auf der Basis des von J. L. 
Martyn und R. E. Brown entwickelten historischen Bildes der johanneischen 
Gemeinde - noch präziser den Hintergrund der Abfassung des 4. Evangeli- 
ums bestimmen zu kónnen?!6. 


Auch Renner will die johanneische Gemeinde als ‚Sekte‘ erfassen und wendet dazu die 
soziologische Sekten-Typologie von B. R. Wilson an?". Das johanneische Christentum 
lasse sich demnach als Sekte des konversionistischen und introversionistischen Typs 


?? K, BERGER, Exegese, 230. Dieses kommunikative Mittel zeigt gerade an Joh 3 W. RE- 
BELL, Gemeinde, 161-176; s. weiter J. L. STALEY, Print, 91f. (zu Joh 3). 

213 S, zu den johanneischen Erzählerparenthesen B. OrssoN, Structure, 259ff.; R. A. CUL- 
PEPPER, Anatomy, 34ff.; zur erkenntnisstiftenden Funktion der johanneischen Ironie P. D. 
Duke, Irony; R. A. CULPEPPER, Anatomy, 165—180; G. R. O’Day, Revelation, 3-32; J. FREY, 
Heiden, 240ff.251 253. 

214 Vg]. auch die historischen Einwände gegen eine Klassifikation der johanneischen Schu- 
le als ‚Sekte‘ im Gegensatz zur ‚Großkirche‘ bei M. HENGEL, Frage, 159.243f. 

?5 G. L. RENNER, The Life World of the Johannine Community. An Investigation of the 
Social Dynamics which resulted in the Composition of the Fourth Gospel, Ph. D. Boston 
Univ. 1982. Vgl. zur ‚Lebenswelt‘ A. Schütz, Der ‚sinnhafte‘ Aufbau der sozialen Welt; 
DERS. / TH. LUCKMANN, Strukturen der Lebenswelt. Auf diesen Ansatz beziehen sich ihrer- 
seits wieder BERGER / LUCKMANN, Konstruktion (vgl. W. REBELL, Gemeinde, 25). 

216 Op. cit., 4 und 25; vgl. J. L. Marryn, History and Theology; R. E. BRowN, Community. 

? B. R. Wrrsow, Sektenentwicklung; vgl. dazu G. L. RENNER, Life World, 119-146; W. 
REBELL, Gemeinde, 118-120. 
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kennzeichnen?" Damit ist eine von der Außenwelt schroff geschiedene und geheiligte, 
egalitäre und von charismatischen Führungspersónlichkeiten bestimmte Gemeinschaft 
bezeichnet, für die das Heil in der vólligen Veránderung der natürlichen Lebensorien- 
tierung besteht und deren Wirklichkeitskonzeption eine komplette Alternative zur Au- 
Benwirklichkeit darstellt. Für die johanneische Gemeinde versucht Renner diese Ein- 
zelzüge durch Hinweis auf das radikale und alternative Heilsverständnis des 4. Evange- 
liums, die Hinweise auf Verfolgung und Haß durch die Welt, das Erwählungsbewußt- 
sein und das innergemeindliche Hingabeethos zu begründen. Als eine so strukturierte 
Gruppe biete die johanneische Gemeinde selbst die soziale Plausibilitätsstruktur für 
die in ihren Schriften kommunizierte Lebenswelt, während umgekehrt dieses symboli- 
sche Universum Reflex ihres Selbstverständnisses sei. 


Die johanneische Eschatologie lasse sich, wie Renner im Anschluß an D. E. 
Aune festhält, nicht als „product of the sophisticated theological reflection“ 
verstehen, sondern eher als „forthright expression of the piety and spirituality 
of the Johannine community'?^, als Ergebnis einer „dialectical relationship 
between ideology and religious experience“. Die gegenwärtige Realität 
eschatologischen Lebens habe ihren alleinigen Ort in Kult und Frómmigkeit 
der johanneischen Gemeinde?', in der die Gegenwart Jesu und die Offenba- 
rung seiner Soo durch den Parakleten und in Verbindung mit prophetischen 
und visionáren Phánomenen erfahren werde. In den Abschiedsreden, in de- 
nen die grundlegende Bedeutung des Geist-Bewuftseins und auch propheti- 
scher Phánomene zur Sprache komme, sei allerdings die chronologische Dis- 
kontinuität zwischen den Worten und Werken des irdischen Jesus und dem 
durch den Parakleten vermittelten Wirken des Erhóhten in auffälliger Weise 
hervorgehoben. Aus dieser Beobachtung möchte Renner im Anschluß an die 
Analyse der ersten Abschiedsrede von D. B. Woll"? auf den historischen Hin- 
tergrund der Abfassung des Evangeliums schlieBen: Gegen den übersteiger- 
ten Anspruch einzelner Pneumatiker, die in dem prophetischen Milieu der 
Gemeinde und im Bewußtsein der Gegenwart Christi im Geist den irdischen 
Jesus für überflüssig zu halten begannen, sei es das Ziel des Evangeliums, die 
temporale Differenzierung zwischen Jesu vergangenem Reden und Wirken 
und dem gegenwärtigen pneumatischen Geschehen festzuhalten und letz- 
teres dem Wort Jesu unterzuordnen, um so die pneumatische Wirklichkeit der 
Gemeinde neu zu begründen. 

In diesem Resultat bleibt Renners Arbeit freilich enttáuschend: Die mit 
großem Aufwand eingeführte soziologische Methodik trägt wenig zur kon- 
kreten Bestimmung der Abfassungssituation des Evangeliums bei, das nicht 
bereits die Analyse von D. B. Woll ohne das soziologische Gewand hátte vor- 
führen kónnen. Auch wird die Dynamik, die zur Komposition des Werks ge- 
führt haben soll, einseitig in gemeindeinternen Problemen gesehen, wührend 


218 G, L. RENNER, Life World, 142, s. zum Ganzen op. cit., 137ff. 

29 G, L. RENNER, Life World, 333, der hier D. E. Aune, Cultic Setting, 64, zitiert. S. zum 
Problem o. 8 14.6. 

79 G, L. RENNER, Life World, 330. 

21 G, L. RENNER, Life World, 340, unter Verweis auf D. E. Aune, Cultic Setting, 101. 

?? D. B. Wo, Conflict. 
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die äußere Bedrängnis der Gemeinde, die Renner im Anschluß an J. L. Mar- 
tyn und R. E. Brown feststellt, für die Konstitution der textlichen Wirklichkeit 
kaum ausgewertet wird", Die Rekonstruktion der internen Krisen aber folgt 
der allzu einfachen Logik jeder Tendenzkritik: Was im Text hervorgehoben 
erscheint, muß einem Defizit bei den Adressaten entsprechen. 

Besonders für die Interpretation der Eschatologie bleibt Renners Ergebnis 
weit hinter den álteren Thesen D. E. Aunes zurück. Wáhrend jener die Dialek- 
tik zwischen futurischer und präsentischer Eschatologie zu würdigen wußte, 
wird bei Renner kaum mehr wirklich nach den futurischen Elementen ge- 
fragt?*. Aufgenommen wird nur noch Aunes These der kultisch-pneumati- 
schen Begründung der johanneischen Gegenwarts-Eschatologie. Die Annah- 
me, daß der Kult der johanneischen Gemeinde Anteil gebe an den in der my- 
thischen Welt des Evangeliums konzeptionalisierten Inhalten??, berücksich- 
tigt nur die gegenwärtig erfahrbare Realität der Erfüllung und läßt die dane- 
ben weiterbestehenden futurischen Hoffnungen außer acht. 

Im übrigen scheint Renners These, daß die Komposition des Johannes- 
evangeliums einer hyperpneumatischen Tendenz in der johanneischen Ge- 
meinde entgegentritt, den soziologischen Grundansatz gerade zu sprengen. 
An dieser Stelle wird gegenüber dem enthusiastischen Kollektiv nun doch 
wieder ein korrigierender Wille, eine auktoriale Intention, zur Geltung ge- 
bracht. Es scheint, als kónne man eben nicht die ganze johanneische Theolo- 
gie auf die kollektiv-kultische Erfahrung der Gemeinde zurückführen. Dem 
soziologischen ‚Pan-Kollektivismus‘ ist vielmehr die Beobachtung der klaren 
textlichen Pragmatik des Evangeliums entgegenzusetzen. 


4.4 Die Verbindung von Literatursoziologie und Texttheorie: 
Die Frage nach der pragmatischen Funktion johanneischer Texte 
bei Takashi Onuki 


In einem bemerkenswerten Versuch der Methodenintegration verbindet Ta- 
kashi Onuki Fragestellungen aus der Literatursoziologie mit Gesichtspunk- 
ten der pragmatischen Texttheorie und Hermeneutik, um seinerseits nach der 
„pragmatischen Funktion“ des Johannesevangeliums zu fragen”. Damit will 
er es vermeiden, „den Text als bloße Widerspiegelung der dahinter stehenden, 
objektiven Wirklichkeit" der Situation und Geschichte der johanneischen 
Gemeinde zu lesen?” , vielmehr soll die im literarischen Text des Evangeliums 
konstituierte symbolische Welt in ihrer Eigenständigkeit und in ihrer kommu- 


?3 So die Kritik von W. REBELL, Gemeinde, 48. 

75 Vgl. G. L. RENNER, Life World, 327ff. 

25 Op. cit., 371f. 

2° T. Onukı, Analyse, s. bes. 168; zur kritischen Anknüpfung an Meeks auch pzns., Ge- 
meinde, 10f. Anm. 47. 

77 T, Onukı, Analyse, 171, in Kritik an den Entwürfen von G. Richter, dem frühen H. 
Thyen, J. L. Martyn und auch R. E. Brown (s. auch op. cit., 208 Anm. 22). 
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nikativen Wirksamkeit gewürdigt werden. In seiner Untersuchung zur „theo- 
logischen und pragmatischen Funktion des johanneischen ‚Dualismus‘“ (und 
damit in nuce zur pragmatischen Funktion des johanneischen Textes über- 
haupt)?* will Onuki die Frage klären, zu welchem Weltverhalten der jo- 
hanneische Text seine Lesergemeinde veranlaßt, bzw. „was für ein Weltver- 
halten ... der Verfasser durch die Kommunikation über den Text ... bei seiner 
Lesergemeinde hervorrufen“ will”. Auskunft darüber vermag neben einzel- 
nen inhaltlich-theologischen Aussagen vor allem die sprachliche Gestalt des 
Textes zu geben, durch die im Verlauf des Lesens in der Abfolge der sprachli- 
chen Signale die Interaktion zwischen Text und Lesern gesteuert und die ,Be- 
wegung‘ der Lesergemeinde vor dem Text bewirkt wird??, 

Onukis Analyse basiert besonders auf zwei Eigentümlichkeiten der jo- 
hanneischen Darstellung: einerseits der ‚Grenzsprache‘ des johanneischen 
Symbolismus, deren Kommunikabilität zwischen dem Autor und seinen Le- 
sern schlicht vorausgesetzt zu sein scheint?!, und andererseits der von Onuki 
in Anlehnung an H.-G. Gadamers Hermeneutik so genannten ‚hermeneuti- 
schen Horizontverschmelzung””. 


Mit diesem Terminus wird in Gadamers Hermeneutik das Phänomen bezeichnet, daß in 
dem Akt, in dem ein Interpret einen überlieferten Text oder eine Tradition versteht, der 
Zeitabstand zwischen beiden in hermeneutisch produktiver Weise überbrückt wird, in- 
dem der Horizont des Textes bzw. der Tradition und der Horizont des Interpreten zu 
einem neuen, dritten Horizont verschmelzen. Dabei ist dieser neue, durch den herme- 
neutischen Vorgang entstehende Horizont weder einfach mit dem Horizont der Traditi- 
on identisch, noch mit dem bisherigen Gesichtskreis des Interpreten, d. h. das Verste- 
hen ist also weder bloBe Anpassung an das Überlieferte noch einfach aktualisierende 
Anverwandlung des Überlieferten, sondern ein produktiver Akt, in dem die Gegen- 
wart des Interpreten durch das Verstehen der Tradition eine Aufweitung erfährt. 


Zwar liegt im Text des 4. Evangeliums kein Akt historischen Verstehens in 
dem Sinn vor, wie ihn die Analysen Gadamers zum Gegenstand haben, aber 
auch das Johannesevangelium geht aus einer ,hermeneutischen Situation' 
hervor, insofern in ihm die in der johanneischen Schule übermittelten Tradi- 
tionen der Geschichte Jesu für die Gegenwart der Lesergemeinde interpre- 
tiert werden. Daher läßt sich die Rede von der hermeneutischen Horizontver- 


28 So der Untertitel von T. Onuk1, Gemeinde. In dieser Arbeit wird vorausgesetzt, daß das 
4. Evangelium „die Vertextlichung des johanneischen Dualismus darstellt“ (Gemeinde, 9, 
vgl. 94). 

29 T, ONuki, Gemeinde, 9. 

?9 Vgl. dazu T. Onukı, Analyse, 172f.; DERS., Gemeinde, 93f. Vgl. zu den hier relevanten 
literaturwissenschaftlichen Beobachtungen J. FREY, Leser. 

21 Vgl. T. Onuki, Gemeinde, 19. Daß der johanneische Symbolismus Außenstehenden 
unverständlich sein mußte, wie auch Owuki (op. cit., 27) im Anschluß an H. Leroy, Rätsel, 
meint, ist freilich nicht anzunehmen, s. dazu den o. $ 17.4.2 angeführten Einwand von K. 
BERGER, Exegese, 230, ebenso H. THuvENs These (Werk, 128£.), daß der Text sich selbst seine 
‚Insider‘ schafft. 

32 Vgl. H.- G. GADAMER, Wahrheit, 296ff., bes. 311; T. Onukı, Gemeinde, 34ff. Vor Onuki 
begegnet die Rede von der ,Horizontverschmelzung: bereits bei E Harn, Sehen, 140f. 
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schmelzung und die damit verbundenen Einsichten sehr wohl zum Verständ- 
nis des dem 4. Evangelium zugrunde liegenden Vorgangs der Interpretation 
der vergangenen Geschichte Jesu aufnehmen?*: 

Die Terminologie der Horizontverschmelzung kommt zur Anwendung, um 
das in der johanneischen Darstellung auffällige Phänomen zu beschreiben, 
daß die Erzählung der Geschichte des Wirkens Jesu überlagert ist von Ele- 
menten, die nicht einfach in die Zeit und den Rahmen der Geschichte Jesu 
passen, sondern den Horizont der nachósterlichen Gemeinde, práziser: der 
johanneischen Adressatengemeinde, anachronistisch in die Darstellung die- 
ser vergangenen Geschichte eintragen. Daß an zahlreichen Stellen im Evan- 
gelium eine solche retrospektive Betrachtung des Christusgeschehens in die 
erzählerische Darstellung des Weges Jesu eindringt und daß einzelne im Rah- 
men der erzählten Geschichte Jesu situierten Worte offenkundig anachroni- 
stisch die Vollendung des Christusgeschehens in Kreuz, Auferstehung und 
Geistesgabe bereits voraussetzen, wird so auf ein der johanneischen Darstel- 
lung zugrunde liegendes hermeneutisches Verfahren zurückführbar. Jesu Weg 
wird aus der Perspektive der nachösterlichen Rückschau? und damit ent- 
schlossen unter dem Aspekt (und der Voraussetzung) seiner Vollendung er- 
zählt. Wenn die Horizontverschmelzung nach Onukis Auffassung besonders 
intensiv im johanneischen Jüngerbild und im Bild der Gegner Jesu vorliegt, 
dann bedeutet dies, daß sich die johanneischen Adressaten im lesenden Nach- 
vollzug der Geschichte Jesu im Bilde der Jünger selbst in gewissem Maße er- 
kennen und andererseits in der Zeichnung der Gegner Jesu, der ‚Juden‘ bzw. 
des ‚Kosmos‘, ihre eigenen, die Glaubensverkündigung abweisenden Zeit- 
genossen wahrnehmen können. So erfahren die johanneischen Leser im le- 
senden Mitvollzug der Geschichte Jesu eine Reflexion auf ihre eigene Situati- 
on, auf die unbegreifliche Ablehnung ihrer Verkündigung durch den Unglau- 
ben ‚der Juden‘ bzw. ‚der Welt‘. 

Aufgrund dieser Beobachtungen kann Onuki nun das Selbstverständnis 
der johanneischen Gemeinde und ihr Verhältnis zur Außenwelt nicht allein 
aufgrund der theologischen Aussagen des Evangeliums untersuchen, sondern 
auch aufgrund der innertextlichen Bewegung, welche die Lesergemeinde im 
lesenden Nachvollzug der johanneischen Erzählung durchläuft. Dem Hin- 
weis auf die dualistische Redeweise in den johanneischen Schriften, die nur 
durch wenige ‚universalistische‘ Aussagen wie Joh 3,16 durchbrochen ist und 
viele Ausleger zur Annahme einer radikalen, sektenhaften Weltdistanz der 
johanneischen Gemeinden veranlaßt hat??, kann Onuki insofern relativieren- 
de und zugleich weiterführende Beobachtungen zur Seite stellen. 


?3 Vgl. T. Onukı, Gemeinde, 12f. 

?* S. dazu jetzt CH. HoEecEN-Ronrs, Der nachósterliche Johannes, die als Indizien für die 
durchgehende nachósterliche Perspektive des 4. Evangeliums neben den Parakletsprüchen 
auf die Textkommentare Joh 2,17.22; 7,39; 12,16; 20,9 sowie auf Aussagen wie Joh 13,7 oder 
auf die auffälligen Wir-Aussagen in Joh 3,11; 6,68f.; 9,4; 11,22.27 verweist. 

35 S. o. 8 12.2 zu L. Schottroff, $ 17.4.2 zu W. A. Meeks. 
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Die Funktion des johanneischen Textes besteht nach Onukis Analysen dar- 
in, daß er die johanneische Lesergemeinde von ihrer eigenen Situation, der 
Erfahrung der Abweisung ihrer Verkündigung, der Gegnerschaft der ,Welt' 
etc., distanziert, sie vermittels der spezifischen, von der Verschmelzung der 
Horizonte geprágten Darstellungsweise den grundlegenden Konflikt zwi- 
schen der Offenbarung Gottes und der Welt anhand des Weges Jesu noch ein- 
mal ‚erleben‘ läßt. Durch seine spezifische literarische Gestaltung führt der 
johanneische Text seine Leser zu einer Sinnreflexion, zu einem vertieften Ver- 
stándnis ihrer eigenen bedrángten Situation im Lichte des vollendeten Heils- 
geschehens. Allerdings beläßt der Text seine Leser nicht in der Distanz von 
der Welt, denn am Ende der Abschiedsreden (14,27ff.; 16,33), wie auch im 
Abschluß des ganzen Evangeliums (20,19ff.), werden die Jünger — und mit 
ihnen die johanneischen Leser — wieder zur erneuten Verkündigung in die 
Welt gesandt”*®. 

Soziologisch leistet der johanneische Text mit der von ihm kommunikativ 
zur Geltung gebrachten symbolischen Sinnwelt also nicht nur Distanzierung, 
sondern zugleich auch Reintegration der johanneischen Leser in ihre Situati- 
on?" und der johanneische Dualismus dient dazu, diesen Prozeß von Distan- 
zierung, Sinnreflexion und Reintegration immer wieder in Gang zu setzen: 
Die johanneische Gemeinde soll trotz der empirischen Ablehnung ihrer Ver- 
kündigung gerade nicht den Rückzug in die resignative Isolation antreten, 
sondern die Negativerfahrungen im Rahmen der vom Evangelium gebotenen 
symbolischen Sinnwelt begreifen und zum erneuten Zeugnis gegenüber der 
Welt befähigt werden. Das 4. Evangelium „leitet, literatursoziologisch gese- 
hen, die johanneische Gemeinde zu einem sozialen Handeln an, das sich ... als 
dialektisch charakterisieren làt*?*, es vermittelt ihr wirksam eine symboli- 
sche Sinnwelt, die sie ihrer Identitát als Gemeinde in der Welt vergewissert 
und sie die Spannungen ihrer Welterfahrung zu ertragen hilft. 

Die theologische Funktion der im 4. Evangelium begegnenden futurischen 
Eschatologie, die sich nach Onuki nicht einfach einem sekundären kirchlichen 
Redaktor zuschreiben läßt”, besteht in diesem Zusammenhang darin zu zei- 
gen, „daß für die Gegenwart der johanneischen Gemeinde trotz des Vollen- 
detseins des Offenbarungsgeschehens am Kreuz noch nicht alle Konsequen- 
zen daraus bis zur letzten Klarheit gezogen worden sind'?*. Während der 
Weg Jesu Christi zur Vollendung gekommen ist, scheint die nachósterliche 


36 Vgl. T. ONuxi, Gemeinde, 109-115. 218. 

37 T, Onukı, Analyse, 186. 

38 T, ONuk1, Analyse, 191. 

?9 T. ONUKI, Gemeinde, 115. Dieses Urteil zu Joh 5,28f.; 6,391.54; 12,48 ist deshalb beson- 
ders bemerkenswert, weil Onuki die Kapitel 15-17 als eine jüngere Schicht der johannei- 
schen Theologiegeschichte ansehen will (op. cit., 15; vgl. DERS., Abschiedsreden). Literarkri- 
tische Fragen nehmen freilich bei seinem funktionalen Ansatz einen eher untergeordneten 
Rang ein. 

79 T, ONUKI, Gemeinde, 115. 
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Gegenwart der Gemeinde in der Welt noch „keine vollendete Zeit, sondern 
voll von offenen Fragen"? zu sein. Deshalb bestehe für diese Zeit nicht nur 
eine dialektische Beziehung zwischen dem Heil für die Glaubenden und dem 
Gericht über die Welt, sondern darin auch eine solche zwischen der Gegen- 
wart und Zukunft der Glaubenden. Die Funktion der futurischen Eschato- 
logie im 4. Evangelium sei es, die damit gegebene „anthropologische Offen- 
heit“ in der nachösterlichen Gegenwart der Gemeinde zum Ausdruck zu brin- 
gen??. 

Die von Onuki in umsichtiger Weise praktizierte Integration von Literatur- 
soziologie und pragmatischer Texttheorie erweist sich interpretatorisch als 
ausgesprochen fruchtbar: Die soziologische Fragestellung wird durch text- 
theoretische Überlegungen vor unzulässigen Verkürzungen bewahrt, indem 
der johanneische Text nicht nur als Widerspiegelung der hinter ihm stehenden 
historischen oder sozialen Situation gelesen, sondern als Teil eines kommuni- 
kativen Handlungsspiels erfaßt wird, als ein prinzipiell autonomes semanti- 
sches Universum, das aus der hermeneutisch reflektierten Verschmelzung der 
Horizonte der Gemeindesituation und der Geschichte Jesu entsteht und eine 
Autor und Lesern gemeinsam bekannte symbolische ‚Grenzsprache‘ verwen- 
det. In diesem Horizont kann Onuki ein außerordentlich interessantes text- 
pragmatisches Verständnis des johanneischen Dualismus entwickeln: Wäh- 
rend andere Ausleger aus der dualistischen Terminologie des Evangeliums im 
unmittelbaren Rückgriff auf eine isolierte, ‚sektenhafte‘ Struktur der jo- 
hanneischen Gemeinde schließen?®, kann Onuki, weil er literarische Texte in 
ihrer eigenständigen ‚Wirklichkeit‘ und Funktion würdigen will, in neuer Wei- 
se nach der Funktion der dualistischen Sprache fragen: Der johanneische 
Dualismus erscheint ihm nun nicht mehr als ein geschlossener, sondern als ein 
prinzipiell aufgebrochener, nicht als Produkt der Weltdistanz seiner Trágerge- 
meinde, sondern als sprachliches Mittel zur Distanzierung der Leser von ihrer 
eigenen negativen Welterfahrung zum Zwecke ihrer erneuten Sendung in die 
Welt. Während bei Meeks einseitig ein ‚distanzierendes‘ Symbol soziologisch 
ausgewertet wurde (und damit das Ergebnis der Weltdistanz der johan- 
neischen Gemeinde vorprogrammiert war), kann Onuki distanzierende und 
reintegrierende Sprachmittel zusammensehen und die von den johanneischen 
Texten vorgezeichnete ‚Leserbewegung‘ und damit die pragmatische Funkti- 
on des Evangeliums als Ganze erfassen’*. 

Für die soziologische Fragestellung zeigt die Arbeit Onukis, daß die zuerst 
von W. A. Meeks erhobene Forderung, die johanneische Christologie (und 
Eschatologie) kommunikativ, d. h. in ihrer Wirksamkeit auf die (impliziten) 


21 T. ONUKI, Gemeinde, 115. 

22 T, Onukı, Gemeinde, 115, unter Verweis auf J. BLANK, Krisis, 115. 

23 Vgl. o. § 17.4.2 zu W. A. Meeks, ohne den soziologischen Theorierahmen auch in den 
ülteren Formen der Widerspiegelungstheorie bei J. L. Martyn, R. E. Brown (s. o. $ 16.1.2) 
oder bei J. Becker (s. o. § 16.2.1). 

% Vgl. T. Onukı, Gemeinde, 111ff. 
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Leser des Evangeliums, zu begreifen, nur dann fruchtbar zur Durchführung 
kommen kann, wenn nicht einfach von einzelnen theologischen Motiven des 
Textes auf einen sozialen Hintergrund rekurriert wird, sondern die sprachli- 
che Gestalt und die kommunikativen Techniken des johanneischen Textes in 
ihrem Zusammenhang berücksichtigt werden?®. 


?5 Diesen Nachweis führt Onuki parallel für den Aufbau des gesamten Evangeliums und 
für dessen erste Abschiedsrede Joh 13,31— 14,31; vgl. im Anschluß an Onuki die Arbeit von 
R. KÜHSCHELM, Verstockung, der die Funktion des johanneischen Dualismus und Determi- 
nismus in ähnlicher Weise am Beispiel des zusammenfassenden Textstücks Joh 12,35 —50 de- 
monstriert. 
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Im folgenden sollen einige der neuesten Modelle der Interpretation des 4. 
Evangeliums und seiner Eschatologie vorgestellt werden, die sich nicht den 
‚neuen‘ Wegen linguistischer, literaturwissenschaftlicher oder soziologischer 
Exegese zuordnen lassen, sondern eher als Wiederaufnahmen oder Neufas- 
sungen älterer Interpretationsansátze zu charakterisieren sind: Alois 
Stimpfles Übertragung von Herbert Leroys ‚formgeschichtlicher‘ Deutung 
der johanneischen Mißverständnisse auf die johanneische Eschatologie, die 
Applikation der redaktionsgeschichtlichen Methode der Synoptikerexegese 
auf die Johannesauslegung bei Georg Strecker und Udo Schnelle und die un- 
terschiedliche Wiederaufnahme der hermeneutischen Konstruktionen der Jo- 
hannesdeutung Bultmanns bei Helmut Koester und Walter Schmithals. 


1. Futurische Eschatologie als Attrappe 
zur Irreführung Nicht-Prádestinierter: 
Alois Stimpfles Applikation der Mißverständnis-Theorie 
auf die eschatologischen Aussagen des 4. Evangeliums 


Die Monographie zur johanneischen Eschatologie von Alois Stimpfle! hat 
„die entscheidende Frage ..., das Nebeneinander von futurischer und präsen- 
tischer Eschatologie zu erklären“ (29), auf neue Weise frontal aufgegriffen. 
Vorausgesetzt ist die literarische These, das 4. Evangelium sei - jedenfalls auf 
der Ebene seiner Endredaktion - ein „semantisch kohärentes, in sich stimmi- 
ges Werk“ (4), in dem, synchron gesehen, „nur ein eschatologisches Konzept 
intendiert sein“ (5) kann. Daher wird in Joh 3; 5; 11; 14 und 17 das Nebenein- 
ander präsentischer und futurischer Ausdrucksformen herausgearbeitet, als 
bewußtes Gestaltungsmittel verstanden und auf seine Funktion hin befragt. 
Die These lautet: „Futurisch-eschatologische Aussagen ergänzen in spezifi- 
scher Intention die präsentisch-eschatologischen Aussagen“ (244). Welche In- 
tention ist dies? 

Stimpfle will dies auf der Basis der von seinem Lehrer H. Leroy entwickel- 
ten Theorie der johanneischen ‚Sondersprache‘ beantworten. Die im 4. Evan- 


1 A. STIMPFLE, Blinde sehen. Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf. 
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gelium häufig begegnenden Mißverständnisse wurden von Leroy nicht nur als 
ein literarisches Stilmittel seines Autors begriffen, sondern zugleich als Indiz 
für eine Sondersprache der johanneischen Gemeinde, die den ‚eigentlichen‘ 
Sinn der doppeldeutigen Worte Jesu versteht, während dieser Sinn den ,ober- 
flächlich‘ verstehenden Außenstehenden verborgen bleiben muß?. Dieses für 
die johanneische Rede von Jesu Odre oder vom &vo60ev yevväacdaı er- 
probte, wenngleich keineswegs unbestrittene Deutemuster? will Stimpfle nun 
auf die ebenfalls ‚mißverständliche‘ Doppeldeutigkeit der Parallelisierung fu- 
turischer und prásentischer eschatologischer Aussagen im 4. Evangelium 
übertragen (und zugleich radikalisieren). 


1.1 Der geschlossene Dualismus als Sinnkriterium 


Als „Grundentscheid“ (274 Anm. 7) setzt Stimpfle neben dem synchron- 
einheitlichen Interpretationsansatz die These voraus, daß der johanneische 
Dualismus und die diesem korrespondierende Prädestinationsauffassung für 
die Bestimmung des Textsinnes konstitutiv sei und zugleich für die Bestim- 
mung der redaktionell letzten Hand des Johannesevangeliums als Entschei- 
dungskriterium zu gelten habe (270 Anm. 106). Der schroffe — und nach 
Stimpfles Auffassung ‚gnostische‘ — Dualismus hat also darüber zu entschei- 
den, welcher Sinn dem literarischen Stilmittel der divergenten eschato- 
logischen Aussagen allein zukommen kann und welcher nicht*. 

Aber nur die einen verstehen diesen ‚wahren‘ Sinn, die anderen mißverste- 
hen ihn gróblich. Diese Scheidung zwischen richtigem und falschem Verste- 
hen erfolgt nun nicht mehr nur - wie dies nach Leroys Deutung die Mißver- 
stándnisse dokumentierten - an der Grenze der johanneischen Gemeinde mit 
ihrer Sondersprache, sondern sehr viel radikaler inmitten dieser Gemeinde, 
und sie wird bewirkt durch den Text des 4. Evangeliums. Als aktualisierte Be- 
gegnung mit dem Offenbarerwort wirkt dieses selbst nach Absicht seines Au- 
tors die xpiotc, die Scheidung zwischen Erwählten und Nicht-Erwählten, die 
Offenbarung der „präexistenten Seinen“ (242) und, bezüglich der anderen, 
den „Vollzug der Trennung und Abspaltung ins Nichts“ (72). Diese innerge- 
meindliche Scheidung zwischen den wahrhaft Prädestinierten und den zur 
massa perditionis Gehörenden geschieht nach Stimpfles Auffassung gerade 


? Vgl. H. Leroy, Rätsel, passim. 

3 S.zur Kritik etwa D. A. CARsoN, Understanding Misunderstandings; vgl. auch die Kritik 
an der Rede von einer johanneischen ‚Sondersprache‘ bei H. THvEN, Werk, 128f.; DERS., Jo- 
hannes 10, 121 (s. o. $ 17.1.2); weiter K. BERGER, Exegese, 230f. (s. o. § 17.4.2 Abschnitt c)). 

* Diese Argumentationsweise liegt auch bei M. LATTKE, Einheit, 82f., vor. Auch hier wird, 
auf der Basis gnostischer Soteriologie, die Eschatologie als „ausgehöhlt“ verstanden, mit der 
Konsequenz, daß Lattke dem Evangelisten ohne weiteres die Aufnahme traditioneller 
Bruchstücke futurischer Eschatologie zutrauen, diese aber als vóllig bedeutungslos werten 
kann. 
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durch die verhüllende, das Mißverstehen provozierende literarische Gestal- 
tung des Evangeliums, hinsichtlich der Eschatologie durch den „alternierend 
unsystematische(n) Tempusgebrauch“ (273), das scheinbar kontradiktorische 
Nebeneinander präsentischer und futurischer eschatologischer Aussagen, 
durch das „dem Mißverstehen ... Tür und Tor geöffnet“ seien (273). Die ‚Un- 
eindeutigkeit‘ des Textes wird so als absichtliches, wohlkalkuliertes Kommu- 
nikationsmittel gedeutet: Der Text will „in seiner raffiniert gestalte- 
ten Doppeldeutigkeit ... zum Miß- und Falschverstehen verführ(en)“ (72). 

Aufgrund des oben genannten Grundentscheids steht fest: Für den jo- 
hanneischen Autor kann aufgrund seines gnostisch-prädestinatianischen 
Dualismus, nach dem die xpíoig die „Aktualisierung der verborgenen aber 
definitiven Geschiedenheit“ darstellt (146), nur die präsentisch-eschatologi- 
sche Aussagereihe gelten, die innerhalb seiner gnostischen Weltanschauung 
nach Stimpfles Meinung „eine nahezu notwendige Konsequenz“ darstellt 
(146). „Die futurisch-eschatologischen Textstellen relativieren das absolut 
präsentische Verständnis endgültigen Heils- und Unheilsgeschehens in keiner 
Weise“ (273). Alle futurischen Aussagen sind, auch wenn sie nicht als redak- 
tionell ausgeschieden werden dürfen, sachlich absolut ungültig. Freilich wird 
dies nicht offen gesagt, sondern gerade „bewußt irreführend verdeckt“ (146). 
D. h., die apokalyptischen-futurischen oder auch gnostisch-futurischen escha- 
tologischen Termini und Vorstellungen „fungieren in formaler wie inhalt- 
licher Hinsicht als Attrappen* (244), ‚Traditionalisten‘ und ‚Johanneiker‘ 
können sich darin wiederfinden, „nur der ‚Johanneiker‘ aber sieht richtig“ 
(119), denn nur er kann die Aussagen decodieren und im johanneischen Sinn 
verstehen. 


1.2 Die Intention des johanneischen Autors: 
Desavouierung kirchlicher Tradition und Irreführung 
der nicht-prüdestinierten Leser 


So wird nach Stimpfles Auffassung im Text des 4. Evangeliums bewuft 
„‚großkirchliche‘ Tradition ein[geworfen], nur um sie zu desavouieren'?. Was 
an ‚großkirchlicher‘ Lehre begegnet, darf keinesfalls buchstäblich verstanden 
werden. „Der Hörer bzw. Leser, der dem futurischen, jenseitigen Weg folgt, 
übersieht die kontextuelle Desavouierung alles Nicht-Prásentischen, weil er 
nicht fähig ist zu decodieren. In seiner Impotenz erweist er sich als nicht prä- 
destiniert“ (277). Demgegenüber erkennen die wahrhaften ‚Johanneiker‘ die 
Verschlüsselung und verstehen „die scheinbar ... widersprüchliche Aussage in 


> A. STIMPFLE, Op. cit., 177 Anm. 166. ,,Desavouierung* ist offenbar ein Lieblingswort des 
Verfassers. So werden desavouiert: die durch Nikodemus repräsentierte Gruppe der Un- 
gláubigen (57), Martha (145 Anm. 148) und mit ihr jede Art von Wunderglauben, Eucharistie 
und Taufe (177 Anm.), das urchristliche Nachfolgeverständnis am Beispiel des Petrus (187) 
und die „petrinische Autorität“ (260), jegliche traditionell futurisch-apokalyptische Eschato- 
logie (146), sowie überhaupt alles Nicht-Prásentische (277). 
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ihrem absolut präsentischen Charakter“ (278). Indem die Kommunikation 
bei ihnen zum Ziel kommt, erweisen sie sich zugleich als ‚Insider‘ und Er- 
wählt-Gerettete. Gerade darin liegt nach Stimpfle die Intention des johannei- 
schen Textes: „die Offenbarungswahrheit ... zu objektivieren im Scheidungs- 
geschehen" (245), die verborgenen Prüdestinierten als die wahrhaft Ver- 
stehenden zu erweisen und die Nicht-Erwählten in die Irre zu führen. Die Blin- 
den sollen sich als Sehende erweisen (Joh 9,39-41), während sich umgekehrt 
die vermeintlich Sehenden, die „Vertreter von Religion und Frömmigkeit“ 
(279), die sich von der temporal-futurisch oder lokal-transzendent formulier- 
ten Hoffnung oder Vertróstung auf eine noch ausstehende Endvollendung 
kódern und „von der Dringlichkeit des aktuellen Gerichtsvollzugs 
ab(lenken)“ lassen (277), sich gerade darin als definitiv blind, nicht-erwählt 
und also verloren erweisen. 


1.3 Der Tod des Lieblingsjüngers als oKavöaAov 


Aus dieser Sicht der Funktion des johanneischen Textes unternimmt Alois 
Stimpfle schließlich den Versuch einer historischen Ortsbestimmung des 
Evangeliums und der in so spezifischer Intention gestalteten eschatologischen 
Aussagen. Der Tod des johanneischen Offenbarungszeugen, des geliebten 
Jüngers, auf den Joh 21,22f. hinweist und der nach Stimpfles Auffassung auch 
in der Lazarusgeschichte (11,3: ðv Q1Aeic) gedeutet ist (267—269), habe die 
johanneische Gemeinde tief verunsichert und in ihr eine Spaltung erzeugt: 
Einige ihrer Glieder hätten „anläßlich des ‚Lazarus‘-Todes in der futurisch- 
apokalyptischen Eschatologie ihr Heil“ gesucht (145 Anm. 148) oder flüchte- 
ten sich „in gnostisierende Heilserwartungen“ (268). Die anderen, die wahre 
‚Johanneiker‘ blieben, hätten den Weggang dieser einstigen Gemeindeglieder 
und die Trennung von ihnen als „offenbarungsgeschichtliche Notwendigkeit, 
ein göttliches ‚Muß‘“ (270), gedeutet und die rein prásentisch-eschatologische 
Heilsverkündigung des ‚Lieblingsjüngers‘ als weiterhin - trotz seines Todes — 
gültig verkündigt (6 moteóov eig £u£ kàv Anodavn hoeta 11,25b.c). 
Diese Verkündigung bringe das 4. Evangelium in seiner literarischen Gestal- 
tung zur Geltung. Dieses entstammt nach Stimpfles Auffassung also einer fun- 
damentalen Krise der johanneischen Gemeinde, es sei das „literarische Pro- 
dukt theologischer Reflexion über den Tod des geliebten Jüngers“ (271), der 
fortan kraft seines literarischen Niederschlags als okavöaAov, als „Katalysa- 
tor der Scheidung“ in der Gemeinde fungiere (268). 


1.4 Ansätze zur kritischen Diskussion 


Diese kühne Konstruktion hat immerhin ganz erstaunliche neue Gesichts- 
punkte in die Diskussion um die johanneische Eschatologie eingebracht, und 
sie regt zweifellos zur Kritischen Diskussion an. Darin ist ihr wesentliches Ver- 
dienst zu erblicken. 
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a) Beachtenswert ist zunächst der textwissenschaftlich reflektierte, konse- 
quente Ansatz bei der überlieferten Textgestalt und der Versuch, den Textsinn 
ohne vorherige literarkritische Eingriffe und unter Berücksichtigung seiner 
kommunikativen Dimension verständlich zu machen. Dabei tritt zugleich 
deutlich das Nebeneinander futurischer und präsentischer Aussagen hervor, 
das sich nicht ohne Gewalt ‚vereindeutigen‘ läßt, sondern die Frage nach sei- 
nem Sinn und seiner Funktion nahelegt. Stimpfle fragt konsequent, warum 
der Autor des Evangeliums bewußt und absichtsvoll kontradiktorische Aussa- 
gen nebeneinanderstellt, ohne sie aufzulösen. Vor allem sucht Stimpfle jede 
„harmonisierende“ oder „systematisierende“ Deutung zu vermeiden, auch 
den „Kompromißcharakter“, der in den Modellen Beckers und Richters we- 
nigstens die letzte Redaktionsstufe prägt (4f.). Freilich scheint sein eigener 
Lösungsversuch in seiner Abweisung jeder ‚Kompromißlösung‘ wenig ande- 
res zu sein als eine besonders phantasievolle und zugleich gewaltsame Version 
der Umdeutung futurischer Aussageformen in ein präsentisches Verständnis. 

b) Interessant sind Stimpfles Erwägungen zum Tod des Lieblingsjüngers 
und seinen möglichen Auswirkungen im johanneischen Gemeindekreis. 

Daß dieser tatsächlich eine gewisse Irritation auslöste (263), legt Joh 21,23 
nahe, auch wenn seine Folgen nicht so eindeutig zu bestimmen sind’. Gab es 
tatsächlich eine Scheidung zwischen wahren ‚Johanneikern‘ einerseits und 
gnostischen und apokalyptischen ‚Sezessionisten‘ andererseits? Dies müßte 
sich, wenn Stimpfles These eine historische Stütze erhalten sollte, v. a. an den 
Briefen verifizieren lassen, die die Krise im johanneischen Kreis ja auch mit 
prädestinatianischen Kategorien (1 Joh 2,19) thematisieren. 


Nun ist auch die Frage nach den Auffassungen der im 1. (und im 2.) Brief genannten 
Gvrixpıotoı umstritten?. Aber die definitorischen Aussagen über den casus belli 1 Joh 
4,2f. (vgl. auch 1 Joh 2,22£.; 4,15; 5,1.5; 2 Joh 7) legen doch am ehesten nahe, daß es in 
dem Streit nicht vorrangig um die Messianität Jesu ging’, auch nicht um eine rigorosere 
Ethik”, sosehr diese als Konsequenz der Christologie eingefordert wird, sondern um 
die reale Leibhaftigkeit des Gottessohnes, die — für antikes Denken skandalóse - Iden- 
tität des ewigen Aóyoc mit dem cóp& yevópevog Jesus Christus!!. So ist bei den Sezes- 


€ Vgl. in diesem Sinne bereits F. Ch. Baur (s. o. $ 3.32), H. J. Holtzmann (s. o. 8 3.4.4), 
sowie — für Stimpfle bestimmender - die radikal gnostische Interpretation von L. Schottroff 
(s. o. 8 12.2) und M. LATTKE, Einheit, 48f.82f. 

7 Zu Recht fragt S. VoLLENWEIDER, ThLZ 116, 512, ob die überragende Bedeutung des 
Todes des Lieblingsjüngers, an dem sich entscheidet, „ob einer wirklich glaubt“ (A. STIMPFLE, 
270), hier nicht theologisch an die Stelle des Todes Jesu rückt. 

8 S. zum Überblick H.-J. KLauck, Johannesbriefe, 141-151. 

?* Dies vermutet H. Tuyen, TRE 17, 186-200; variiert auch E. STEGEMAN», Kindlein. Die 
Auseinandersetzung um Jesu Messianitát erfolgt auch im Evangelium nur auf der Ebene der 
literarischen Indirektheit. 

10 Vgl. in diesem Sinne J. Koos, Tat. 

1 Vgl. dazu H.-J. KLAUck, Johannesbriefe, 150; ausführlich M. HENGEL, Frage, 170—185; 
R. E. Brown, Community. Unplausibel ist es demgegenüber, wenn E VouGA, School, in 
Modifikation der alten These Kásemanns (s. o. $ 12.1) nun versucht, die Fronten wieder 
umzukehren und den Briefautor als Gnostiker, seine Gegner aber als frühkatholische 
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sionisten mit einer doketischen oder wenigstens doketisierenden Christologie zu rech- 
nen. Wenn man das npodyav in 2 Joh 9 hinzunimmt, könnte es sich dabei um „die 
Überspitzung einzelner johanneischer Gedanken“? handeln, gegen deren gefährliche 
Konsequenzen die Briefe kámpfen. 


Wenn aber, wie auch Stimpfle meint, der johanneische Schulstreit bereits im 
4. Evangelium selbst verarbeitet ist, z. B. in seinem Portrait des Verráters (Joh 
6,66.70; 13,18£.; 17,12)?, dann wird sich auch im (redaktionell abgeschlosse- 
nen) Evangelium zumindest partiell dieselbe, nämlich antidoketische Front- 
stellung erkennen lassen". Demgegenüber führt jedoch Stimpfles ,Grundent- 
scheidung‘, daß für die redaktionell letzte Hand der prädestinatianische Dua- 
lismus als Kriterium zu gelten habe, das Johannesevangelium in ein deutlich 
gnostisierendes Fahrwasser, in dem es für Stimpfle kaum noch mit der Gestalt 
der Briefe zu verbinden ist. 

c) Stimpfle würdigt in seiner Arbeit die Johannesbriefe kaum eines Blickes. 
Nur 4mal (!) wird in dem ganzen Buch auf Stellen aus dem 1. Brief verwiesen, 
und dies ausschließlich in Fußnoten, in Zitaten oder Hinweisen anderer Auto- 
ren. D. h. aber, das nächste historische Umfeld der Theologie des Evangeli- 
ums bleibt in Stimpfles Untersuchung völlig ausgeblendet. Das ist insofern 
begreiflich, als die Briefe seiner These zum Evangelium in mehrfacher Hin- 
sicht radikal entgegenstehen: Der erste Brief läßt sich in seiner antidoketi- 
schen Ausrichtung sicher nicht als ‚gnostisierend‘ verstehen, und seine zahl- 
reichen Parallelen zum Evangelium schließen eine solche Interpretation für 
dasselbe in seiner überlieferten Gestalt ebenfalls aus. Auch die Eschatologie 
der Briefe läßt Stimpfles These für das Evangelium fraglich erscheinen: Bei 
aller Betonung des gegenwärtigen Lebens-„Besitzes“ (1 Joh 5,13) wird hier 
zugleich eindeutig eine futurische Hoffnung ausgesprochen (1 Joh 2,28; 3,2), 
ohne daß irgendein Anhaltspunkt für eine ,Desavouierung' dieser Vorstellun- 
gen gegeben ist. Da als Adressaten des ersten Briefes nicht die Sezessionisten 
in Frage kommen, müßte diese Verkündigung also den in der Gemeinde ver- 
bleibenden ‚Johanneikern‘ gelten, die im übrigen (wie in den Abschiedsreden 
des Evangeliums) zum Bleiben ermahnt werden. 

d) Auch das für die Spaltung in der johanneischen Gemeinde aufschlußrei- 
che Kapitel Joh 6 wird von Stimpfle nicht behandelt (ebensowenig wie die für 
den Titel der Arbeit grundlegenden Verse Joh 9,39-41). Stimpfle postuliert 
lediglich, daß die Intention der Verschlüsselung auch für den apokalyptischen 
Zusatz £v tfj Georg nuépo Joh 6,39.40.44.54 gelte (277 Anm. 14). Freilich ist 
in Joh 6 die postulierte ‚Desavouierung‘ ‚großkirchlicher‘ Theologie kaum zu 


‚Orthodoxe‘ im Sinne der Pastoralbriefe oder des lukanischen Werks einzustufen. S. dazu H.- 
J. KLAUCK, op. cit., 146. 

12 So Pu. VIELHAUER, Literatur, 472; vgl. auch M. HENGEL, Frage, 143f. 

D So A. STIMPFLE, op. cit., 270. Man könnte weitere Stellen ergänzen: Joh 10,5.10; 17,22f. 

14 Vgl. in diesem Sinne für die letzte Redaktion des Evangeliums G. Richter (s. o. $ 16.2.2), 
auf der Basis einer einheitlichen Sicht U. SCHNELLE, Christologie, passim; M. HENGEL, Frage, 
197ff. 
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belegen, da die Sezession der Jünger hier gerade aufgrund der ‚harten Rede‘ 
Jesu über die Eucharistie erfolgt. Auch nach Joh 6 sind die Sezessionisten 
eher im doketischen Lager zu finden". Stimpfles auf Joh 6,66 gegründetes Po- 
stulat: „Die Weggehenden sind die ‚Traditionalisten‘“ (177 Anm. 166) ist inso- 
fern nicht am Text zu verifizieren. Die unterstellte Polemik gegen alles 
urkirchlich Traditionelle, gegen Taufe, Eucharistie und Grofkkirche", scheint 
auch von hier aus eine fragwürdige Eintragung zu sein’®. 

e) Angesichts des in den Briefen dokumentierten Ringens um die Gemein- 
de ist das von Stimpfle gezeichnete Bild des ‚entweltlichten‘ johanneischen 
Autors, der die Krise der Gemeinde, den Abfall vieler in zynischer Überlegen- 
heit hinnimmt und aus dem höheren Wissen seines eigenen Erwähltseins ‚ver- 
arbeitet', gleichfalls unglaubhaft. Wie soll ein Autor, der seine Adressaten 
zum Bleiben mahnt, die Sezessionisten in aller Seelenruhe ziehen lassen und 
„keine Bedenken“ haben, deren „Flucht“ in futurische und transzendente 
Hoffnungen noch durch seinen irreführenden Text zu unterstützen”? Der 
Weltlosigkeit des johanneischen Autors entspricht auch die völlig ‚entwelt- 
lichte‘ Eschatologie der wahrhaft Glaubenden, für die der Tod nur eine „be- 
langlose Episode“ (146) geworden und daher eine „Vertröstung“ nach Art 
von Joh 14,2f. nicht mehr nötig ist (188). 

Diese Einschátzung der Johanneiker wie auch des johanneischen Autors ist 
völlig von der gnostischen Johannesdeutung in der Linie von E. Käsemann, L. 
Schottroff und M. Lattke? bestimmt. Diese Interpretationslinie wird in der 
Arbeit Stimpfles nirgendwo problematisiert, auch nicht eigenständig religi- 
onsgeschichtlich begründet, sondern schlicht vorausgesetzt. Die Prámissen 
des alles bestimmenden Dualismus, des radikal ‚gnostischen‘ Heilsverständ- 
nisses mit der ‚notwendigen Konsequenz‘ einer rein prásentischen Eschatolo- 
gie bestimmen die Interpretation durchgehend. 

Daß diese viel zu pauschale Sicht des ‚gnostischen Heilsverstándnisses' sich 
wesentlich der (enttemporalisierenden) existentialen Interpretation des an- 
geblichen ‚gnostischen Mythos‘ (aber weniger der vielfältigen gnostischen 


15 Gegen STIMPFLE (177 Anm. 166) ist nicht das Wort von „Geist und Wahrheit“ Joh 6,63 
der Anstoß zur Sezession, vielmehr nehmen die 6,66 von Jesus weggehenden, nicht-glauben- 
den (6,64) Jünger bereits 6,61 Anstoß (skavdaAiler) und murren (yoyyóGovow) über die 
„harte Rede“ (6,60), mit der eindeutig die in 6,59 endende Brotrede gemeint ist. 

16 Vgl. M. HENGEL, Frage, 170ff.; H.-J. KLAuck, Johannesbriefe, 141—151. 

7 „Wie die christliche Taufe scheint auch das Eucharistiesakrament für die Gemeinde der 
Erwáhlten nicht nur belanglos, sondern Ausdruck von Unglauben zu sein* (177 Anm. 166). 
„Die ‚Kirche‘ des Petrus ist in den Augen der johanneischen ‚Kirche‘ eine Gemeinde mit 
falschen Vorstellungen, mit falschem Glauben, eine Gruppe Nicht-Glauben-Könnender“ 
(187 Anm. 201). 

18 Müßte man eine solch generelle Frontstellung annehmen, bliebe auch die frühe und 
intensive Rezeption des Johannesevangeliums nicht nur bei den Gnostikern, sondern gerade 
in der ‚Großkirche‘ (vgl. M. HENGEL, Frage, 9-95, bes. 28ff.48ff.) unverständlich. 

19 STIMPFLES Begründung bringt den Zynismus dieser Position auf den Punkt: „Schließlich 
darf nicht jeder glauben, weil nicht jeder glauben kann!“ (145 Anm. 148). 

? S, o. § 12.1 und 12.2, sowie M. LATTKE, Einheit. 
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Originaltexte) durch Hans Jonas, Rudolf Bultmann oder Luise Schottroff ver- 
dankt, scheint Stimpfle nicht zu stören, da er offensichtlich die gnostischen 
Quellen selbst nicht näher kennt und nur einige wenige Belege mandäischer 
Texte aus der Sekundärliteratur anführt?. Eine bessere Kenntnis dieser Texte 
müßte Stimpfle zu denken geben, denn auch die Gnostiker, in deren Nähe er 
den johanneischen Dualismus rückt, kannten und vertraten in ihrer Eschato- 
logie durchaus futurische Hoffnungen, und zwar gewiß nicht nur als ‚Attrap- 


$ 


pen‘. 

Natürlich ist nicht zu bestreiten, daß für zahlreiche gnostische Ansätze der 
Grund der Erlösung in der gegenwärtigen ‚Erkenntnis‘ besteht? und daß in 
diesem Sinne auch von der ‚Auferstehung vor dem Tod‘ geredet werden 
kann“, doch bezeugen die gnostischen Texte selbst, daß die futurische Dimen- 
sion der Eschatologie — entgegen einer verbreiteten Ansicht” — auch im gno- 
stischen Denken durchaus nicht immer aufgegeben ist". Im Gegenteil: Im 


?! Vgl. in diesem Sinne auch M. L. Pre, Eschatology, 145.163f. 

2 STIMPFLE erwähnt (It. Register, S. 320) nur mandäische Belege, die er aus der Monogra- 
phie von G. FiscHEr, Wohnungen, zu Joh 14,2f. zusammenträgt. Die historisch noch sehr viel 
näher liegenden gnostischen Texte aus dem Nag-Hammadi-Fund werden nicht zitiert (ihre 
deutsche Übersetzung erscheint nur im Literaturverzeichnis). 

3 Clem. Alex., Exz. ex Theod. 78,2: „Nicht allein das Bad macht uns frei, sondern auch die 
Erkenntnis: Wer waren wir? Was sind wir geworden? Wo waren wir? Wohinein sind wir ge- 
worfen? Wohin eilen wir? Wovon sind wir befreit? Was ist Geburt? Was ist Wiedergeburt?“ 
(zit. nach W. Foerster, 297); vgl. Evangelium Veritatis NHC I, 22,2-19; 31,13—21; 42,11 -37, 
und im Jakobus-Apokryphon NHC I, 14,8—17. Vgl. weiter im Sinne prásentischer Eschatolo- 
gie den Bericht des Irenáus über Menander (haer. I, 23,5): „Seine Schüler erhielten durch die 
Taufe auf ihn nämlich die Auferstehung, und sie könnten nicht mehr sterben, sondern sie 
blieben ohne zu altern und unsterblich“ (Übersetzung nach W. Foerster [Hrsg.], Die Gnosis 
I, 46); vgl. auch im Pronoia-Monolog des Johannes-Apocryphon NHC II, 31,22-25 (aber s. 
zu diesem Text und seiner temporalen Strukturierung o. $ 12.2). 

? Vgl. im Philippusevangelium Log. 21 (NHC II, 56,15-19): „Die sagen: ‚Der Herr ist 
zuerst gestorben und (dann) auferstanden', irren. Er ist námlich zuerst auferstanden und 
starb (dann). Wenn jemand nicht zuerst die Auferstehung erwirbt, wird er sterben“ (Über- 
setzung nach W. Foerster [Hrsg.], Die Gnosis II, 99); ähnlich im sog. ‚Rheginusbrief‘ NHC I, 
49,15£22£25f., wo vom ‚Haben‘ der Auferstehung die Rede ist (vgl. M. L. PEEL, Gnosis und 
Auferstehung, 148f.), wobei freilich nach 45,35—-46,42 die pneumatische Auferstehung die psy- 
chische und die sarkische (d. h. die Auferstehung nach dem leiblichen Sterben) nicht aus- 
schließt, sondern in sich begreift („verschlingt“ NHC I, 46,1) und nach sich zieht (vgl. auch 
47,7. Auferstehungsleib; 48,11: Auferstehung ist keine davtassio, sondern Wahrheit). S. zur 
Interpretation dieser Stellen PEEL, op. cit., 151-158. In diesem Zusammenhang ist auch der 
in 2 Tim 2,18 zitierte Gegner-Slogan &vactaoıv Dën yeyovevan zu erwähnen, wenngleich 
dort noch keine ausgebildete Gnosis (im Sinne eines Systems) vorliegen muß. 

?5 Vgl. exemplarisch A. v. Harnack, Dogmengeschichte I, 289 Anm. 1: „Im Ganzen 
berichten unsere Quellen von der gnostischen Eschatologie sehr wenig. Dies ist aber nicht 
auffallend; denn die Gnostiker hatten über sie nicht viel zu sagen. ... Mögen auch nicht alle 
Gnostiker der Meinung gewesen sein, ‚die Auferstehung sei schon geschehen‘, so scheinen 
doch die Zukunftserwartungen für die Meisten ganz blass und vor Allem bedeutungslos ge- 
wesen zu sein.“ Dieses Urteil dürfte im Lichte der nun zugänglichen Originaltexte zu revi- 
dieren sein, s. zur Sache K. RUDOLPH, Gnosis, 213. 

% So G. MacRae, Eschatology, 320; vgl. weiter M. L. PEEL, Eschatology, 143ff.156—158; 
DERS., Gnosis und Auferstehung; R. HAARDT, Vorstellungsgut. 
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Nag-Hammadi-Corpus finden sich ausgeführte Endzeitschilderungen?, Ge- 
schichtsüberblicke? und selbst Hinweise auf Naherwartung?. Eine Vielzahl 
futurisch-eschatologischer Vorstellungen ist in diesen Texten aufgenommen, 
von den ‚letzten Tagen‘ (NHC II, 111,4£.) und dem ‚Ende des Alls‘ (NHC III, 
142,9£.), von der ‚Vollendung des Äons‘ (NHC II, 110,13; 114,24; 121,26f.; 
132,32£., 123,19.30£.; 125,32£.; III, 61,1ff.; VI, 48,18-22) und der Apokatastasis 
(NHC I, 44,30-33?), vom ‚Tag des Gerichts‘ (NHC II, 143,5-7) und vom 
Ende der Welt (NHC I, 126-140)". Die substantielle Bedeutung der Vorstel- 
lungen vom Weltende für das gnostische Denken läßt sich daher kaum ab- 
streiten — es sei denn man setzte wie R. Bultmann und H. Jonas ein existentia- 
les Zeitverstándnis voraus, in dem alle zeitliche Zukunft ohnehin irrelevant, 
die ,definitive Eschatologie* daher aus sachlichen Gründen obsolet ist?. Ge- 
genüber dieser eher aus philosophischen Vorgaben als aus der textlichen Evi- 
denz gewonnenen Auffassung ist auf das Urteil von Kurt Rudolph zu verwei- 
sen, der gerade auf dem Hintergrund der Nag-Hammadi-Texte den linearen 
Charakter der gnostischen Geschichtsauffassung betont, die konstitutiv auf 
ein Ende hin ausgerichtet ist: 


„Eine zyklische Auffassung des Weltprozesses ist ihr fremd. ... Der Abschluß (die Ver- 
nichtung), den der Kosmos in der Endzeit findet, ist unwiderruflich und durch keinen 
Neubeginn des Weltgeschehens aufzuheben: Dies würde ja eine erneute Entfremdung 
des Lichts bedeuten“. 


Auch ist die gnostische Eschatologie keineswegs ‚zeitlos‘, sie enthält häufig 
sehr konkrete futurische Erwartungen. Wenn man diese nicht aufgrund in- 
terpretatorischer Prämissen von vornherein für irrelevant erklären will, 
dann kann man auch im gnostischen Denken keine ‚rein präsentische‘, von 
allen futurischen Vorstellungen ‚geläuterte‘ Eschatologie belegen. Diese er- 
weist sich vielmehr als ein — von neutestamentlichen Exegeten gepflegtes — 
Wunschbild?. Im übrigen wird in keinem der gnostischen Texte gesagt, 
daß diejenigen, welche die ausgesprochenen futurischen Hoffnungen he- 
gen, in Wahrheit zu den Verblendeten gehören. Ein solches Urteil träfe 


7 Vgl. in der ‚titellosen Schrift‘, die inzwischen ‚Über den Ursprung der Welt‘ genannt 
wird: NHC II, 125,32-127,14; in ,Paraphrase des Sem‘ NHC VII, 43,28-45,31; in ‚Der Ge- 
danke unserer großen Kraft‘ NHC VI, 45,29 — 47,26; in der ‚Dreigestaltigen Protennoia' 
NHC XIII, 43,4ff. Vgl. z. B. auch in mandäischen Texten: LipzBARsk1, Liturgien, 205f. 

28 So in: Der Gedanke unserer großen Kraft‘ NHC VI, 45,29—47,26. 

? Vgl. in der ‚Dreigestaltigen Protennoia‘ NHC XIII, 44,12-19; auch 42,19-21 über die 
Wende der Äonen. Eschatologische Erwartaung wird auch im Evangelium Veritatis ausge- 
sprochen (NHC I, 34,34—35,7; vgl. 37,34—38,4). 

% Vgl. weiter Heracleon fr. 34; ActJoh 100; Iren. haer. 1,30,14; Pistis Sophia $ 86. 

3! Vgl. auch Iren. haer. 1,6,2 und 1,7,1. 

? So R. BULTMANN, Exegetica, 94; vgl. o. § 7.2 und 10.2, H. Jonas, Gnosis I, 100; II/1, 138— 
143. 

? K. RUDOLPH, Gnosis, 214; vgl. auch R. HAARDT, Vorstellungsgut, 321; M. L. PEEL, Gno- 
sis und Auferstehung, 161f. 

* So R. BULTMANN, Exegetica, 94; L. SCHOTTROFF, Heil, 313 (s. o. § 12.2 Abschnitt f). 

35 S. dazu besonders die kritischen Bemerkungen bei K. BERGER, TRE 13, 521f. 
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wohl nicht zuletzt auch die Autoren der gnostischen Texte selbst und ihre 
Trägerkreise. 

Betrachtet man vor diesem Hintergrund Stimpfles Postulat eines radikal- 
präsentischen Heilsverständnisses als Kriterium des allein wahren Glaubens, 
seine Sicht der verführerisch eingestreuten futurischen Aussagen als ‚Lack- 
mus‘, an dem sich Verstehende und Verblendete scheiden, dann läßt sich nur 
festhalten: Stimpfle unterstellt den Hintergedanken des johanneischen Au- 
tors nicht nur einen schwer verstándlichen, boshaften Zynismus, sondern 
auch eine literarische Vorgehensweise, die sich so in keinem anderen Text der 
Antike nachweisen läßt. Kein Wunder, daß der Autor, der solches im Schilde 
führen soll, historisch merkwürdig unkonkret bleibt, zu weltlos, um wirklich 
zu sein, und daß zur Stützung dieser These kaum andere Quellen - nicht ein- 
mal die Johannesbriefe — herangezogen werden können. 

f) Methodologisch zu kritisieren ist die Übertragung der Thesen von Leroy 
von der johanneischen Sondersprache auf die beiden Aussagereihen der 
Eschatologie. Während die johanneischen Mißverständnisse und Rätsel sich 
als klar definierbare, im Text durch die Fehldeutung ausdrücklich gemachte 
Sprachform analysieren lassen, sind bei Stimpfle „für die supponierte Technik 
der Irreführung kaum textliche Signale auszumachen“. Die angeführten 
Doppeldeutigkeiten bestehen ja allein auf semantischer Ebene, und daß sie in 
einer bestimmten Weise aufzulösen oder ‚eindeutig‘ zu verstehen seien, wird 
nicht ausgesprochen. Daß diese Ambiguitäten auch aus einer sachlich begrün- 
deten Spannung oder Dialektik hervorgehen könnten, wird bei Stimpfle nicht 
erwogen. Denn sachlich herrscht ja im Rahmen der von ihm vorausgesetzten 
geschlossenen dualistischen Weltanschauung völlige Eindeutigkeit. Diese 
Prämisse bestimmt die Resultate und ermöglicht eine in der sprachlichen 
Form durch nichts begründete Deutung der Textaussagen im Sinne einer kon- 
sequenten Irreführungs-Technik. 

g) Die von Leroy und anderen übernommene Sicht der sektenhaften Ab- 
geschlossenheit der johanneischen Gemeinde ist ebenso problematisch?” wie 
die damit verbundene Auffassung des johanneischen Dualismus” als einer 
geschlossenen Weltanschauung. Der rein exklusive Charakter einer johannei- 
schen Sondersprache ist zweifelhaft. Es mag wohl sein, daß die johanneische 
Verkündigungssprache von Außenstehenden als eigenwillig empfunden wur- 
de. Aber will sie wirklich verschließen und vom Verständnis und damit vom 
Heil ausschließen? Oder ist der Sachverhalt nicht gerade umgekehrt, daß 
nämlich die christologische Verkündigung des Evangelisten einer solchen 
‚Grenzsprache‘ bedarf, in der das dialektische Nebeneinander spannungsrei- 


3 S. VOLLENWEIDER, ThLZ 116, 511. 

?' Vgl. H.-J. KLauck, Johannesbriefe, 173-175; M. HENGEL, Frage, 163-165. 243f. 

38 Beides wird bei Stimpfle nicht angemessen diskutiert, s. die Kritik von S. VOLLENWEI- 
DER, ThLZ 116, 511. Vgl. dagegen weiterführend T. ONuki, Gemeinde, der den johannei- 
schen Dualismus offener, in seiner positiven Funktion für die Verkündigung der johannei- 
schen Gemeinde verstehen kann. 
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cher Aussagen, tiefgründige Doppelsinnigkeiten und das MiB verstándnismo- 
tiv verwendet werden, um ‚Unerhörtem‘ Ausdruck zu verleihen? Und kommt 
dieser Verkündigungssprache, zu der auch Ironie, Metaphorik und Symbolis- 
mus gehören?, nicht zusammen mit anderen johanneischen Darstellungsmit- 
teln die Funktion zu, Offenbarung erst zu erschließen, statt sie zu ver- 
schlieBen? Zielt nicht der johanneische Text als Ganzer mit seinen Darstel- 
lungsmitteln viel eher darauf, seine Leser didaktisch geschickt auf das richtige 
johanneische* Verstándnis hinzuführen? Neuere Untersuchungen zur kom- 
munikativen Wirkweise dieser johanneischen Sprachmittel legen gerade dies 
nahe“. Sollte nicht die Möglichkeit einer performativen Redeweise ernsthaf- 
ter in Erwägung gezogen werden, nach der das Wort der Verkündigung, das 
Wort Christi, wirkt, was es zuspricht*, und dabei keineswegs konventikelhaft- 
eingeschränkt bleibt, sondern auf das Heil der navteg (12,32) bzw. navteg oi 
nıotevovteg (vgl. 3,15f.) zielt? Demgegenüber scheint die Einschränkung auf 
eine verhüllende Intention der johanneischen Darstellung nur aus dem Postu- 
lat des streng geschlossenen prádestinatianischen Dualismus hervorzugehen, 
aber von den Analysen zur johanneischen Rhetorik ebensowenig wie von der 
faktischen, früh bezeugten Wirkung des Evangeliums gestützt zu sein?. 

h) Soll das durchgehende Urteil, daß alle jene Leser, die auf die „Attrap- 
pen" des Evangeliums hereinfielen und die futurischen Aussagen beim Wort 
nahmen, die im Sinne des johanneischen Autors damit nur ihre Blindheit, ihre 
Heillosigkeit, ihre Zugehórigkeit zur massa perditionis offenbaren sollten, 
auch für die (kirchliche) Auslegungsgeschichte gelten? Man kann sich in man- 
chen exegetischen Spitzenaussagen Stimpfles kaum des Eindrucks erwehren, 
als schwinge hier eine nicht nur exegetisch motivierte bittere Polemik gegen 
kirchliche „Traditionalisten“ (177 Anm. 166), gegen die ‚großkirchliche Leh- 
re‘ von Taufe und Eucharistie (ebd.) und überhaupt gegen „die ‚Kirche‘ des 
Petrus“ (187 Anm. 201) etc. mit. Abschließend bekräftigt Stimpfle das Káse- 
mann'sche Diktum von der Aufnahme des 4. Evangeliums „in den Kanon der 
Großkirche errore hominum et providentia Dei*? mit dem Zusatz, dieses 
Werk sei „von der Großkirche als das Evangelium für Fragen des Glaubens 


? Vgl. T. Onukı, Gemeinde, 21-28; D. W. Wean, Devices. 

“© S. 0. § 17.4.2 und 17.4.4. Vgl. weiter R. A. CurPEPPER, Anatomy, 151ff.: Die Mißverständ- 
nisse „teach readers how to read the gospel“ (165); zur Ironie: „John’s irony is calculated ... 
primarily to include readers among the circle of believers committed to the evangelist's theo- 
logy“ (180); vgl. G. R. O'Dav, Revelation, 11ff., bes. 31: „irony is a mode of revelatory lan- 
guage“; P. D. Duke, Irony; F. Vouca, Cadre, 32-36; zur didaktischen Denkbewegung im 
Johannesevangelium s. W. REBELL, Gemeinde; zum „interpretative character of the text“ B. 
OLssoN, Structure, 259ff. 

*! S. VOLLENWEIDER, ThLZ 116, 512. Vgl. o. $ 17.2 Abschnitt f) die Erwägungen zum Ent- 
wurf von L. Schenke. 

2 Zur Wirkung des Johannesevangeliums im 2. Jahrhundert s. jetzt M. HENGEL, Frage, 9- 
95. 

5 E. KAsEMANN, Wille, 154. 
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und der Frómmigkeit ... gerade in dem von Johannes nicht intendierten, zur 
Irreführung insinuierten Verständnis“ rezipiert worden (272). 

Ob eine solche polemische ‚Nebenfront‘ der Exegese des Textes dient, ist 
mehr als fraglich. Das Urteil über die Heilsteilhabe jedes einzelnen steht nicht 
in der Macht der Exegeten. Über das richtige Verstándnis des Nebeneinander 
von Gegenwarts- und Zukunftsaussagen sollte jedoch, unbelastet von dieser 
Art der Polemik, weiterdiskutiert werden. Dabei sind freilich Aussagen, die 
sprachlich unzweifelhaft gegeben sind, so lange in ihrem Sinngehalt ernst zu 
nehmen, als sich eine Ausscheidung oder Umdeutung durch den Kontext 
nicht zwingend nahelegt. Die Kategorien strenger Logik, die hinter dem (erst 
neuzeitlichen'^) Ideal einer allein gültigen ‚rein präsentischen‘ Eschatologie 
stehen, erweisen sich dabei für ein antikes Werk mit religiösem, z. T. ‚mythi- 
schem' Inhalt, dessen Autor keine philosophische Bildung besitzt, nur als sehr 
begrenzt hilfreich®. Dies gilt auch für das Verständnis mutmaßlich traditio- 
neller Aussagen, die ja ein antiker Autor - zumal wenn er Repräsentant einer 
‚Schule‘ ist - durch die Integration in seinen neuen Kontext gerade aufnimmt, 
wenigstens sofern er nicht ausdrücklich gegen sie polemisiert. Bei der These 
Stimpfles bleibt letztlich die Frage, wer überhaupt jemals das 4. Evangelium 
in dem angegebenen Sinn verstanden haben soll. Das Zeugnis der Johannes- 
briefe, die Stimpfle einfach übergeht, spricht entschieden gegen die vorgetra- 
gene Lösung. 


2. Die Neufassung der redaktionsgeschichtlichen Fragestellung: 
Futurische Eschatologie als frühjohanneische Schultradition 
bei Georg Strecker und Udo Schnelle 


Eine gewichtige Infragestellung wesentlicher Grundannahmen der Johan- 
nesforschung liegt seit Mitte der 80er Jahre in den Arbeiten des Bultmann- 
Schülers Georg Strecker“ und seines Schülers Udo Schnelle vor”. Grundle- 
gend ist für diesen Ansatz eine Neubewertung der Bedeutung apokalypti- 


“5.0.88 2-5. 

5 S. in diesem Sinne auch W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 423ff. 

% S. als erste, grundlegende Skizze G. STRECKER, Anfänge; weiter DERS., Chiliasmus; 
zusammenfassend DERS., Literaturgeschichte, 206-231, sowie STRECKERS Kommentar zu den 
Johannesbriefen (KEK 14) und seine postum von F.-W. Horn herausgegebene Theologie des 
Neuen Testaments, s. jetzt zur Würdigung der Arbeit Georg Streckers G. LÜDEMANN, Georg 
Strecker. 

^ Vgl. grundlegend die Habilitationsschrift von U. SCHNELLE, Christologie, weiter die 
kleineren Skizzen: U. SCHNELLE, Abschiedsreden; DERS., Perspektiven; DERS., Ekklesiologie; 
DERS., Paulus und Johannes; DERS., Johannes und die Synoptiker; DERS., Schule; DERS., An- 
thropologie, 134—170; pers., Einleitung, 495ff. Vgl. aus der Strecker-Schule u. a. zu Joh 6 
auch B. KoLL MANN, Mahlfeier, zu den Johannesbriefen auch I. GOLDHAHN-MÜLLER, Grenze, 
27-74. 
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scher Traditionen im Hintergrund des Corpus Johanneum^*. Hinzu kommt 
eine methodische Neuorientiertung: Aus der Wahrnehmung der Aporien der 
johanneischen Literarkritik? entwickelt Schnelle eine redaktionsgeschicht- 
liche Methode, die unter Voraussetzung der kompositionellen Einheit des 
Evangeliums die rezipierten Traditionen und ihre Verarbeitung erheben und 
die theologische Aussage des endgültigen Textes zum Gegenstand der Inter- 
pretation machen will’. Mit Ausnahme der textlich klar sekundären Stücke 
Joh 5,3b-4;7,53-8,11 und der Glosse Joh 4,2 sowie des Nachtragskapitels Joh 
21 wird das Evangelium als eine vom Evangelisten mit Bedacht gestaltete 
literarische Einheit erfaßt". Historisch ergibt sich aus den Arbeiten von 
Strecker und Schnelle ein neues Bild der ‚johanneischen Schule‘, als deren 
ülteste Zeugnisse nun - gegen einen breiten Konsens der bisherigen 
Forschung - die Johannesbriefe, und unter diesen zunächst der 2. und der 3. 
Brief als Zeugnisse des von Papias erwähnten ephesinischen npeopotepoc 
Awavvng angesehen werden’. 


2.1 Apokalyptische Schultradition und die Chronologie 
der johanneischen Schriften 


Für die Frühdatierung des 2. und 3. Briefs hat Strecker besonders auf 2 Joh 7 
hingewiesen, wo er in der Bekenntnisformulierung 'Inooóv Xpiotóv &pyó- 
uevov Ev oapki das Partizip Präsens £pxöuevov (im Unterschied zum Parti- 
zip Perfekt £v oapkı £AnAv0ó61a in 1 Joh 4,2) nicht präsentisch auf die einsti- 
ge irdische Existenzweise Jesu, sondern futurisch auf seine Parusie bezieht, 
also im Sinne chiliastischer Erwartung interpretiert”. Die ‚Antichristen‘ 
hätten demnach die eschatologisch-apokalyptische Erwartung der Parusie 
Christi £v oapxi, d. h. sein Wiederkommen auf Erden zur Errichtung des mes- 


48 Vgl. G. STRECKER, Literaturgeschichte, 275. 

® U. SCHNELLE, Christologie, 12—19; DERS., Perspektiven, 60f. Vgl. auch die ausführliche 
Kritik an der Semeia-Quellen-Hypothese in Christologie, 168—182. 

"7 U. SCHNELLE, Christologie, 83ff. Traditionsgeschichtlich und philologisch untermauerte 
Literarkritik zur Isolierung traditioneller Texteinheiten wird dabei keineswegs abgelehnt (s. 
DERS., Perspektiven, 61 Anm. 18), sehr wohl jedoch eine Argumentationsweise, bei der der 
Exeget bestimmt, was vereinbar oder widersprüchlich ist (Perspektiven, 60). 

5! U. SCHNELLE, Einleitung, 558. 

? S. dazu U. SCHNELLE, Christologie, 53-75; pEns., Einleitung, 495ff.; DERS., Schule; auch 
G. STRECKER, Anfänge; DERS., KEK 14, 19-28; DERS., Literaturgeschichte, 214ff. S. zur Hypo- 
these der johanneischen Schule im ganzen R. A. CULPEPPER, School; O. CULLMANN, Kreis; M. 
HENGEL, Frage, 218—224 u. à. 

5 Eus. h. e. 3,39,3. Vgl. G. STRECKER, Anfänge; DERS., KEK 14, 19-28; U. SCHNELLE, Chri- 
stologie, 53ff.; DERS., Einleitung, 495-500. 

4 Vgl. G. STRECKER, Anfänge, 35; DERS., KEK 14, 333-337; DERS., Chiliasmus, 36f. Anm. 
20. Ähnlich bereits E. SCHWARTZ, Aporien I, 368 Anm. 3; DERS., Tod, 265 Anm. 72 und 272; B. 
F. WEsrCoTT, Epistles, 218; W. BAUER, Briefe, 61; M. HENGEL, Frage, 182 Anm. 87; weitere 
Vertreter s. G. STRECKER, KEK 14, 335 Anm. 9. Vgl. dazu die kritische Diskussion bei H.-J. 
KLAuck, Johannesbriefe, 113f.125. 
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sianischen Reiches, bestritten. Für diese Interpretation verweist Strecker auf 
Parallelen wie 1 Kor 15,23; Apk 20,1ff.; Barn 6,9; 7,9 und ein Fragment des 
(von der johanneischen Schule beeinfluBten?) Papias*. Weitere Elemente 
des 2. Briefs wie das Antichrist-Motiv und die Lohnverheißung (2 Joh 8) be- 
státigen den Einfluß apokalyptischer Traditionen, die es Strecker nahelegen, 
apokalyptische bzw. überhaupt futurisch-eschatologische Elemente auch im 
Evangelium und im 1. Brief als feste Schultradition ernstzunehmen und nicht 
zu eliminieren. Strecker formuliert hier in direkter Antithese zu seinem ein- 
stigen Lehrer: 


„Die Zuweisung dieser Motive zu einer von R. Bultmann angenommenen kirchlichen 
Redaktion schátzt den Traditionszusammenhang der johanneischen Schule und allge- 
mein die Bedeutung der Apokalyptik in der Geschichte des Urchristentums zu gering 
ein, 


Freilich ist die futurische Deutung des Partizips 2 Joh 7 nicht unproblema- 
tisch: Sie ist wohl sprachlich möglich”, aber kaum sicherzustellen. Nicht völlig 
auszuschließen ist eine prásentische Deutung”, d. h. ein Bezug auf die Gegen- 
wart des Erhóhten im Sakrament, auch eine ‚nachlässige‘ Formulierungs- 
weise‘! wäre denkbar oder - noch eher - die Aufnahme der im johanneischen 
Kreis offenbar geläufigen, im Evangelium fast formelhaft begegnenden Be- 
zeichnung Jesu als ó &pyópevog (so besonders Joh 1,15.27; 3,31; 6,14; 11,27; 
12,13)%, freilich schwingt gerade in dieser Bezeichnung der messianisch- 
eschatologische Horizont deutlich mit (vgl. Mal 3,1; Dan 7,13; auch Apk 1,4.8; 
4,8). 


5 S. zu diesem Sachverhalt ausführlich M. HENGEL, Frage, 75-107. 

% Eus. h. e. III, 39,12. Vgl. G. STRECKER, KEK 14, 335f.; die Berufung auf den Barnabas- 
brief ist freilich umstritten, s. H. LoHMANN, Drohung, 232f. 

5 Vgl. G. STRECKER, Literaturgeschichte, 275. 

58 STRECKER (KEK 14, 335 Anm. 9) verweist auf die o. Anm. 54 genannten Belege von E. 
ScHWARTZ; B. F. Wesrcorr und W. BAUER, daneben auf CH. Gore, Epistles, 226f.; O. BAUM- 
GARTEN, SNT IV, 225; F. W. BULLINGER, Figures, 643, sowie einige patristische Zeugen. Für 
möglich hält diese Deutung auch J. Lieu, Epistles, 84f.; für wahrscheinlich jetzt auch W. Voc- 
LER, ThHK 17, 189, vorsichtig auch M. HENGEL, Frage, 182 Anm. 87 und 184. 

? Eine präsentische Deutung will F. Vouca, School, 372f., aus den beiden Partizipien èp- 
Xóuevov 2 Joh 7 und £AqAv0ó«a. 1 Joh 4,2 entnehmen („both evoke a lasting state“), ähnlich 
H Barz, Theologie, 54, das Partizip Präsens fasse ,,.komplexiv die Geschichte Jesu mit seiner 
gegenwärtigen Bedeutung zusammen“. Freilich sollte man für die Partizipien des Präsens- 
Stammes gerade nicht von einem komplexiven Aspekt reden. Andererseits bietet das nicht 
temporal bestimmte Partizip Präsens natürlich die Möglichkeit, den gemeinten Zeit-,raum' 
nach beiden Seiten erstreckt zu denken. S. zur präsentischen Deutung auch H.-J. KLAuck, 
EKK 232, 54. 

$ Dazu G. STRECKER, KEK 14, 334. Vgl. dazu Joh 6,53f.; 1 Joh 5,6. Diese Sicht vertreten z. 
B. F. VoucA, School, 376, und W. TuOsiNG, Johannesbriefe, 193. Andererseits weist der (sehr 
knappe) Kontext nicht näher auf Auseinandersetzungen um die Mahlfeier hin. 

$ So C. H. Dopp, Epistles, 149; auch G. ScHuNAck, ZBK NT 17, 115. Nach STRECKER (op. 
cit., 334) sind dies freilich „Verlegenheitsauskünfte“. So auch W. VocLER, ThHK 17, 189. 

€ So F. Vouga, HNT 15/3, 84, der eine „Kombination des in 1 Joh 4,2 formulierten Be- 
kenntnisses mit der johanneischen christologischen Bezeichnung des Offenbarers als des 
Kommenden" vermutet; vgl. J. Lieu, Epistles, 84-87; H.-J. KLAuck, EKK 23/2, 54f. 
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Ist somit ein Hinweis auf futurisch-eschatologische Auffassungen des Pres- 
byters kaum abzuweisen, so wird man doch den Unterschied zwischen 2 Joh 7 
und 1 Joh 4,2 „nicht überbewerten"9? und aufgrund dieser einen uneindeuti- 
gen Belegstelle die Gegner des zweiten Briefs nicht von denen des ersten ab- 
trennen dürfen. Streckers Rekonstruktion der Abfolge der johanneischen 
Schriften bürdet der futurischen Deutung von 2 Joh 7 zu viel auf“. Überhaupt 
bieten die beiden kleinen Briefe aufgrund ihrer Kürze zu wenig Anhaltspunk- 
te, um eine vom ersten Brief abweichende Bestimmung der Gegner und der 
theologischen Ausrichtung sicherzustellen$. Udo Schnelle übernimmt daher 
auch Streckers futurische Deutung von 2 Joh 7 nicht, er rechnet im 2. und im 
1. Brief mit denselben doketischen Gegnern und rezipiert nur Streckers Mo- 
dell zur Chronologie der johanneischen Schriften, das nun anderweitig be- 
gründet wird”: 

a) Der zweite und der dritte Brief gelten als Werke des Presbyters Johan- 
nes und damit als Originaldokumente aus der Anfangszeit der johanneischen 
Schule in Ephesus, als unbedeutende Spätprodukte wären sie wohl kaum wei- 
terhin überliefert worden. Da sich 3 Joh 9 nach Schnelles Auffassung auf den 
2. Brief bezieht, steht dieser am Anfang der johanneischen Literatur, der 3. 
Brief ist nur wenig jünger®. 

b) Den ersten Brief wie auch das Evangelium will Schnelle zwei Autoren 
aus der Schule des Presbyters zuschreiben®. Da im ersten Brief, der sich nicht 
an eine Einzelgemeinde, sondern an den johanneischen Kreis als Ganzen 
richtet, eine ausführlichere Auseinandersetzung mit den erstmals im zweiten 
Brief erwähnten Gegnern geboten wird, kann angenommen werden, daß de- 
ren Lehre offenbar weitere Kreise erfaßt und die Schule in eine tiefe Krise 
gestürzt hat”. 

c) Das Evangelium sieht Schnelle am Ende der Entwicklung der johannei- 
schen Schule”. Er kann zeigen, daß der große Brief an keiner Stelle zwingend 
das schriftlich vorliegende und verbreitete Evangelium voraussetzt”, ja daß 


$ So mit Recht W. VoGLER, ThHK 17,15. Ebd.: „Wer das Gekommensein Jesu ‚im Fleisch‘ 
leugnet, für den ist erst recht ein Kommen Christi ‚im Fleisch‘ undenkbar.“ 

% So auch H.-J. KLAuck, Johannesbriefe, 125. 

& Vgl. M. HENGEL, Frage, 119ff. Dies gilt auch umgekehrt für die Hypothese, 2 Joh und 3 
Joh seien Spätprodukte der ausklingenden johanneischen Schule, so etwa J. Lieu, Epistles. 

$6 Vgl. jetzt auch U. SCHNELLE, Einleitung, 509: „die gleiche Gegnerfront“. 

8 Bei U. SCHNELLE, Christologie, ist lediglich Streckers Chronologie der Briefe übernom- 
men, seine grundlegende Argumentation mit 2 Joh 7 aber nur am Rande (252 Anm. 12) 
referiert und später (Einleitung, 509) verworfen. Zur Chronologie der Schriften s. U. 
SCHNELLE, Einleitung, 500. 

6 U. SCHNELLE, Einleitung, 500.509. 

© Op. cit., 517f. 

” Vgl. zur Einordnung des ersten Briefes nach den beiden kleinen Schreiben jetzt auch W. 
VOGLER, HThK 17, 3-5.30-32. 

7 U. SCHNELLE, Christologie, 65f£249ff; DERS., Einleitung, 500; vgl. auch M. HENGEL, 
Frage, 201ff. 264ff. 

7? U. SCHNELLE, Christologie, 65-75, in Auseinandersetzung mit G. KLEN, Licht; vgl. auch 
G. STRECKER, KEK 14,56ff.292. S. in diesem Sinne auch M. HENGEL, Frage, 155—158.163.168f. 
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vielmehr umgekehrt die Auseinandersetzung mit den doketischen Gegnern, 
die im 1. Brief noch in vollem Gange zu sein scheint, in der literarischen Ge- 
staltung des Evangeliums, im Prolog, den Hinweisen auf Taufe und Euchari- 
stie und der massiv-realistischen Darstellung der johanneischen Wunderge- 
schichten bereits ihre Spuren hinterlassen hat”. Die Annahme wesentlicher 
theologischer Verschiebungen zwischen Evangelium und Brief(en)’* und die 
von H. Conzelmann eingeführte Charakterisierung des 1. Johannesbriefs als 
„Johanneischer Pastoralbrief“” basiert nach Schnelles Urteil - ebenso wie die 
Unterscheidung von ,ursprünglichem' Evangelisten und kirchlicher Redakti- 
on - auf allzu vielen subjektiven Vorgaben über die Vereinbarkeit von Einzel- 
aussagen und auf unzutreffenden Voraussetzungen über den Verlauf der jo- 
hanneischen Theologiegeschichte, gerade hinsichtlich der Bedeutung apoka- 
lyptischer Traditionen und futurischer Eschatologie"6. 


2.2 Zeit und Eschatologie im 4. Evangelium 


Auch wenn Streckers Interpretation von 2 Joh 7 zurückhaltend zu beurteilen 
ist, sollte man auch aufgrund der Lohnverheißung von 2 Joh 8 nicht an der 
realistischen eschatologischen Erwartung im 2. Johannesbrief und damit am 
Vorhandensein solcher Traditionen in der johanneischen Schule zweifeln”. 
Daß das Aufkommen einer solchen eschatologischen Erwartung auch nicht 
erst das Resultat einer späten ‚Verkirchlichung‘ oder einer „zunehmend das 
Futurum aufarbeitenden innerjohanneischen Eschatologieentwicklung* ist, 
wie dies etwa G. Klein und J.-W. Taeger annehmen”, dokumentieren für 
Strecker und Schnelle die futurisch-eschatologischen Aussagen im 1. Brief (1 
Joh 2,18.28; 3,3 etc.) und im Evangelium. Besonders in den Abschiedsreden 
finden sich Elemente futurisch-eschatologischer Erwartung, die sich literar- 
kritisch nicht als Zusátze abheben lassen und auch kaum nur in prásentischer 
Umbiegung verstanden werden können (Joh 14,2£.; 17,24; 16,16ff.; vgl. auch 
4,23; 5,25; 10,9; 12,25.32). Vielmehr lassen sich diese, wenn man mit apoka- 
lyptischen Traditionen in der johanneischen Schule und der Möglichkeit einer 
Verbindung von futurischer und präsentischer Eschatologie in Evangelium 
und 1. Brief rechnet, eher als verschiedenartige, in das Gesamtwerk integrier- 
te Traditionsstücke beurteilen”. 


B U. SCHNELLE, Christologie, 249ff. Vgl. weiter M. HENGEL, Frage, 162f.202. 

” So H. CoNZzELMANN, Anfang; G. KLEIN, Licht. Vgl. dazu kritisch U. SCHNELLE, Christolo- 
gie, 66-73. 

75 H. CONZELMANN, Anfang, 214; zustimmend jetzt wieder W. VoGLER, ThHK 17, 10. 

76 Vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 67-72 (in Auseinandersetzung mit G. Klein); DERS., Per- 
spektiven, 60f. 

7 So auch J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, 143.183f., der freilich die kleinen Briefe 
(mit G. Klein) nach dem großen und damit in einer ganz späten Phase der johanneischen 
Schule ansetzt; vgl. auch G. STRECKER , KEK 14, 344; pEns., Chiliasmus, 36. 

7* G. Krem, TRE 10, 291,11f.; vgl. J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, 120ff. 

? Vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 71f.; DERS., Abschiedsreden, dort zu Joh 14,2£.18 etc. 
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Die futurische Eschatologie entstammt nach Streckers und Schnelles Auf- 
fassung der Frühphase der johanneischen Schule, sie tritt im 1. Brief wie im 
überlieferten Evangelium neben prásentische Vorstellungen. Futurische und 
präsentische Eschatologie, ja sogar, wie Strecker prononciert formuliert, 
„Chiliasmus und Doketismus verhalten sich in der johanneischen Schule 
nicht wie Anfang und Ende zueinander“, sondern sind „in verschiedenartiger 
Weise auch gegeneinander aufgetreten und miteinander verschmolzen wor- 
den“®°, Auch im Evangelium werden unterschiedliche eschatologische Aussa- 
gen mit anderen Elementen aus paulinischer, synoptischer®' und frühjo- 
hanneischer Tradition aufgenommen und vom Evangelisten gemäß seiner 
theologischen Intention verarbeitet. 

Die Gesamtperspektive dieses Werks bestimmt Schnelle als eine in der Ge- 
genwart des Parakleten erfolgende nachösterliche Anamnese des Christusge- 
schehens?. Dementsprechend geht Schnelle auch in seinem Abriß der jo- 
hanneischen Eschatologie® von der Vergegenwärtigung des Heilsereignisses 
im Wirken des Parakleten aus, die für die johanneische Gemeinde - und auch 
für die anamnetische Darstellung des Weges Jesu - zu einer Verschränkung 
der Zeit- (und Raum-)Ebenen im inkarnierten Gottessohn führt. Das im 4. 
Evangelium häufig wahrgenommene ‚Ineinander‘ der Zeiten ist deshalb we- 
der mystisch als Aufhebung der Zeit noch im Sinne existentialer Zeitauffas- 
sung, sondern in seiner christologischen Begründung zu verstehen. Für die 
Gemeinde ist die Zeit christologisch neu qualifiziert, sie ist bereits dem Be- 
reich des Todes entzogen, dennoch wird nach Schnelles Überzeugung der 
„Übergang in den Bereich des Heils auch von Johannes nicht substanzhaft, 
sondern geschichtlich gedacht“*‘, unter den Bedingungen der Welt, in der die 
Gemeinde das Liebesgebot zu realisieren hat und auch — wie das Auftreten 
der Irrlehrer zeigt - hinter den erreichten Heilsstand zurückfallen kann, 

Schnelle hält (gegen G. Klein) für die johanneische Schule ein „Wissen um 
Gegenwart und Zukunft“ und damit „einen chronologischen Zeitbegriff“ 
fest. Die Schule wisse sich „in einem Zeitkontinuum“, und die Paraklet-Vor- 
stellung sei „die joh. Lösung der damit zusammenhängenden Probleme“. 
Angesichts der Verschränkung der Zeitebenen sind die präsentische Gewiß- 
heit der Lebensteilhabe und futurisch-eschatologische Hoffnungen für 


2 G. STRECKER, Chiliasmus, 45. Ein historisches Analogon liegt in der Tradition über den 
Johannes-Gegner Kerinth vor, der nach den erhaltenen Nachrichten sowohl Doket als auch 
Chiliast gewesen sein soll (s. dazu M. HENGEL, Frage, 176ff.). 

D Vgl. zur Beziehung zur Paulus-Schule U. SCHNELLE, Paulus und Johannes; zur johannei- 
schen Kenntnis der synoptischen Traditionen DERS., Synoptiker, 1813f.; DERS., Einleitung, 
563ff. 

8 U. SCHNELLE, Perspektiven, 61-64. 72. 

83 U. SCHNELLE, Anthropologie, 154-158, vgl. 167-170, und DERS., Abschiedsreden; DERS., 
Perspektiven, 67-70. 

# U. SCHNELLE, Anthropologie, 155. 

55 Op. cit., 155f. 

86 U. SCHNELLE, Christologie, 69f. 
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Schnelle „keine Gegensätze, sondern sie ergänzen einander“®”. Johannes den- 
ke gerade hier „synthetisch, nicht in ‚reinen Formen‘, wie manche seiner Aus- 
leger“. Als Adressaten dieser bezeichnenderweise in den Abschiedsreden 
konzentrierten Aussagen erkennt Schnelle „die textexterne Lesergemein- 
de“, deren Gemeindesituation durch Aürn gekennzeichnet ist (Joh 16,6.20— 
22). Ihr soll daher durch Ausblicke auf Jesu Wiederkommen und Wiederse- 
hen (14,2£.18-21.28; 16,13.16) ein „den Nöten der Gegenwart und Zukunft 
enthobenes, nicht endendes Sein beim Vater“ verheißen werden, wodurch 
„die präsentischen Heilsaussagen nicht relativiert, sondern unter den Bedin- 
gungen der Gemeinderealität präzisiert“” werden. Auch die Ankündigung 
der endzeitlichen Totenerweckung fügt sich in dieses Bild: Denn auch nach 
dem Johannesevangelium ist die Auferstehung für die Glaubenden keines- 
wegs schon geschehen, der physische Tod natürlich nicht ausgeschlossen. Die 
Lazarus-Erzählung ist daher eine textinterne Illustration dessen, was textex- 
tern der Lesergemeinde mit der Parusie verheißen ist: die „Neuschaffung des 
Leibes in der Begegnung mit Jesus“, der dann „vollziehen“ wird, „was in der 
Gegenwart für den Glaubenden entschieden, nicht aber schon Wirklichkeit 
ist“, 


2.3 Ansätze zur weiteren Diskussion 


a) Bemerkenswert erscheint die in Georg Streckers späten Studien zum Cor- 
pus Johanneum praktizierte Abkehr von den durch Rudolf Bultmann und sei- 
ne Schüler vertretenen Kategorien, von der grundsätzlichen Gegenüberstel- 
lung zwischen futurischer und präsentischer Eschatologie und damit auch von 
der alles bestimmenden Literarkritik, sowie die neue historische und theolo- 
gische Würdigung der apokalyptischen Traditionen im Urchristentum und 
damit auch im johanneischen Kreis. Der Wechsel der Kategorien führt zur 
Veränderung des Bildes der Geschichte der johanneischen Schule. Dies be- 
stätigt die Beobachtung, wie sehr die Modelle einer urchristlichen oder auch 
nur johanneischen Gemeinde- und Theologiegeschichte - bei Strecker wie bei 
Klein und Taeger, Brown, Becker und Richter - von den zur Geltung gebrach- 
ten Kategorien abhängen. Die durch Georg Strecker begründete Position ist 
gegenüber den anderen genannten Autoren allerdings darin methodisch im 
Vorteil, daß sie die überlieferten Texte, den 1. Brief und das Evangelium (mit 
Ausnahme des 21. Kapitels) als sinnvolle und gestaltete Einheit zu interpre- 
tieren sucht und nicht von vornherein den Gegenstand ihrer Interpretation 
durch eine notwendigerweise sehr subjektiv urteilende Literarkritik ‚zuberei- 
tet”. 


*' U. SCHNELLE, Anthropologie, 157. 

85 Op. cit., 158 Anm. 44. 

9 Op. cit., 156; vgl. DERS., Abschiedsreden, 66ff. 
% Op. cit., 156. 

?! Op. cit., 157. 

%2 Vgl. U. SCHNELLE, Perspektiven, 59-61. 
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b) Die Diskussion um die Abfolge der johanneischen Schriften und die 
Geschichte des johanneischen Kreises ist durch die Argumentation von Strek- 
ker und Schnelle wieder neu eróffnet. 

Natürlich erhob sich gegen die Vorordnung der Briefe vor das Evangelium 
vielstimmiger Widerspruch vor allem von jenen Auslegern, die im Evangeli- 
um weiterhin zwischen dem Werk des Evangelisten und seiner redaktionellen 
Bearbeitung zu scheiden versuchen”. Aber auch Hans-Josef Klauck, der wei- 
terhin die Briefe der Nachgeschichte des Evangeliums (bzw. des Evangeli- 
sten) zuordnen will, muß zugestehen, daß sich im Blick auf die Abhängigkeit 
des 1. Briefes vom Evangelium, weil eindeutige Zitate fehlen, „keine letzte 
Sicherheit erreichen“ läßt”. Sobald mit einem lebendigen ‚Schulbetrieb‘ hin- 
ter den johanneischen Schriften gerechnet wird (und noch mehr, wenn man 
Briefe und Evangelium demselben Autor zuschreibt), lassen sich die sprachli- 
chen und theologischen Übereinstimmungen in vielfältiger Weise anders als 
durch literarische Dependenz erklären”. 

c) Strecker und Schnelle nennen mit Recht zahlreiche Gründe für die Exi- 
stenz einer johanneischen Schule“, von theologischen und sprachlichen 
Übereinstimmungen zwischen Evangelium und Briefen (und den Beziehun- 
gen zur Apokalypse”) über die gruppenbezogenen ekklesiologischen Termini 
des Evangeliums, die Darstellung Jesu als Lehrer bis hin zur Gestalt des 
npeopotepog 'Iocvvng als Traditionstráger, Gründer und Haupt der Schule. 
So zutreffend diese Annahme im Ganzen auch sein mag, wird die Argumenta- 
tion in einigen Punkten noch Präzisierungen erfordern: 


a) Inwiefern die von Schnelle zitierten sprachlichen Untersuchungen von E. Ruck- 
stuhl und P. Dschulnigg* sich für den Aufweis einer geprägten Schulsprache eignen, ist 
fraglich. Diese Analysen des johanneischen Stils zielen auf den Nachweis einer Indivi- 
dualsprache und legen der Betrachtung gerade solche sprachlichen Merkmale zugrun- 
de, die sich nicht als gruppensprachliche Gemeinsamkeiten erkláren lassen. Prázisie- 
rend wäre hier zu klären, welche sprachlichen Merkmale auf den Soziolekt der jo- 
hanneischen Schule und welche auf den Idiolekt der johanneischen Autoren oder des 
johanneischen Autors hinweisen (s. u. $ 20.2). 

P) Im Licht der erwähnten sprachlichen Untersuchungen wäre dann auch die Verfas- 
serfrage der johanneischen Schriften noch einmal zu überprüfen. Reichen die sprachli- 
chen (und sachlichen) Indizien tatsächlich hin, um den großen Brief von den beiden 


95 So etwa bei H.-J. KLAUCK, Johannesbriefe, 105-109; zum Verhältnis von 1 Joh 1,1 - 4 und 
Joh 1,1-18 pers., EKK 23/1, 56-58; auch M. THEOBALD, Fleischwerdung, 422ff. 

DH -J. KLAuck, Johannesbriefe, 106. 

5 Vgl. M. HENGEL, Frage, 155-158. 201-203. 

% S. gegen deren neuerliche Bestreitung bei H. THYEN, Synoptiker, 2050; W. SCHMITHALS, 
Johannesevangelium, 208-214; zuletzt U. SCHNELLE, Einleitung, 495—500; DERS., Schule, 
199—201. Weiter zur johanneischen Schule s. R. A. CULPEPPER, School; O. CULLMANN, Kreis; 
R. E. Brown, Community; E. SCHÜSSLER-FIORENZA, Quest; F. Vouaa, School; J.-W. TAEGER, 
Johannesapokalypse, 11ff.; M. HENGEL, Frage, 219ff. u. ö. (s. im Index). 

?' S. dazu G. STRECKER, Literaturgeschichte, 274f.; U. SCHNELLE, Schule, 200f.; weiter J.-W. 
TAEGER, Johannesapokalypse; J. FREv, Erwágungen. 

8 E. RUCKSTUHL, Einheit; pers., Idiolekt; E. RucksTUHL / P. DscHULNIGG, Stilkritik. S. die 
Verweise bei U. SCHNELLE, Einleitung, 496; DERS., Schule, 199. 
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kleinen weit abzurücken und die Móglichkeit einer einheitlichen Autorschaft grund- 
sätzlich zu verneinen? Oder müßte man nicht, wenn die Gegner im 2. und im 1. Brief 
dieselben sind und ein allzugroßer zeitlicher Abstand nicht mehr in Frage kommt”, 
eher mit der Möglichkeit rechnen, daß derselbe Autor, der zuvor an eine Einzelgemein- 
de geschrieben hat, nun in einem (keineswegs weniger autoritativen) Rundschreiben 
an alle mit ihm verbundenen Gemeinden auf die aktuelle Krise reagiert!®? Auch zwi- 
schen den Briefen und dem Evangelium kónnte man aus sprachlichen Gründen eine 
noch engere Verbindung sehen (s. u. $ 20.3.2). 


d) In Auseinandersetzung mit der prinzipiellen Vorordnung der synchronen 
Betrachtung bei H. Thyen pládiert Schnelle für die Unverzichtbarkeit der dia- 
chronen Nachfrage im Sinne der Herausarbeitung traditioneller Stoffe!?!, 
Theoretisch ist dieser Position beizupflichten: Synchronie und Diachronie 
dürfen nicht in einen solchen Gegensatz zueinander gebracht werden, daß die 
historische Nachfrage beeinträchtigt wird. Freilich wird es der jeweiligen Ein- 
zelanalyse überlassen sein zu entscheiden, ob sich die Traditionsstoffe wie 
Parakletsprüche, Ich-bin-Worte etc. tatsächlich in der gewünschten Klarheit 
herauspráparieren lassen oder ob sie z. T. so sehr von der Sprache des jo- 
hanneischen Autors überformt sind, daß eine präzise Isolation der tradi- 
tionellen Sprüche nicht mehr gelingen kann. 

e) Gegenüber dem von H. Thyen praktizierten Ansatz hält Schnelle auch 
dezidiert am Nachtragscharakter von Joh 21 fest'?, Damit nimmt er natürlich 
texttheoretisch eine gewisse Inkonsequenz in Kauf: Interpretiert wird auch 
hier das Werk des Evangelisten in seiner ‚vorredaktionellen‘ Fassung, also ein 
Werk, dessen selbstándige Existenz ohne das SchluBkapitel schwerlich nach- 
zuweisen ist. Man kann immerhin fragen, ob nicht auch die in Joh 21 ausge- 
breiteten Stoffe zur johanneischen ‚Tradition‘ gehören. Auffälligerweise fin- 
det sich in Schnelles Darstellung der johanneischen Anthropologie!® kein 
Verweis auf dieses Kapitel, ebensowenig in seinem Abriß zur johanneischen 
Ekklesiologie, obwohl doch Joh 21 nach seiner Auffassung ein „verstärktes ... 
ekklesiologisches Interesse“ dokumentiert, Bricht das ‚Johanneische‘ mit 
Joh 20,31 etwa ab? Oder müßen nicht Elemente dieses Kapitels - zumal ange- 
sichts der sprachlich-stilistischen Beziehungen - in Schnelles Modell wenig- 
stens als (modifizierte und in einer vom Evangelisten ggf. abweichenden Wei- 
se interpretierte) Schultradition Berücksichtigung finden? 

f) Die Annahme, daß der Evangelist unterschiedliche, ja z. T. widersprüch- 
liche Schultraditionen zusammenstellen und in seine hermeneutische Per- 
spektive integrieren kann, vermeidet die Aporien einer von dogmatischen 


® U. SCHNELLE, Einleitung, 504.522, datiert den 2. Brief um das Jahr 90, den 1. Brief etwa 
um 95 n. Chr. Großzügiger urteilte noch G. STRECKER, der die beiden kleinen Briefe um 100, 
den großen Brief und das Evangelium „in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts‘ anset- 
zen wollte (KEK 14, 28). 

10 So M. HENGEL, Frage, 151ff. 

101 U. SCHNELLE, Christologie, 85, vgl. 50f.; DERS., Schule, 206f. 

1? U. SCHNELLE, Christologie, 24-32; Ders., Einleitung, 555f.; DERS., Schule, 205 - 207. 

18 Vgl. das Stellenregister in U. SCHNELLE, Anthropologie. 

14 U, SCHNELLE, Christologie, 25. 
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oder logischen Vorgaben beeinflußten Literarkritik!®. Auch hier muß die Ein- 
zelanalyse kláren, inwiefern traditionelle Aussagen und Stoffe den Sinn des 
Kontextes prágen oder umgekehrt durch den neugeschaffenen Zusammen- 
hang selbst eine Umprágung erfahren. Doch kann Schnelles redaktionsge- 
schichtliche Sicht den Tatbestand eher ernst nehmen, daß die literarische Auf- 
nahme von Tradition das in ihr aufbewahrte Alte nicht nur abwehrt oder ver- 
drángt (sofern diesem nicht ausdrücklich widersprochen wird), sondern im 
Rahmen des neuen Ganzen gerade zur Geltung bringt", 

Die schon durch ältere traditionsgeschichtliche Arbeiten angestoßene!” 
Einordnung der futurisch-eschatologischen Aussagen als Schultradition 
scheint immer mehr Ausleger zu überzeugen. Auch Hans Weder!® hält die 
„Alternative von präsentischer und futurischer Eschatologie“ im Blick auf 
das 4. Evangelium für „nicht sinnvoll“ und die Aufteilung verschiedener 
Eschatologien auf verschiedene literarische Stufen für unbefriedigend. Viel- 
mehr sei plausiblerweise auch in diesem Evangelium die gemein-urchristliche 
Spannung von Zukunft und Gegenwart zu erwarten. Zweifellos habe der 
Evangelist „da und dort futurische Eschatologie aus der Tradition aufgenom- 
men“ und diese „nicht einfach korrigiert, sondern vielmehr interpretiert und 
so integriert“!®. Für die häufig der kirchlichen Redaktion zugeschriebenen 
futurisch-eschatologischen Stellen sei eine Aufnahme und Integration in das 
‚neue‘ johanneische Gesamtverständnis wahrscheinlicher als eine sekundäre 
Aufnahme zur Korrektur der johanneischen Auffassung. Die ‚neue‘ Entwick- 
lung des eschatologischen Denkens im 4. Evangelium sei demgegenüber am 
ehesten in den Parakletaussagen zu erblicken!!. In diesem Zusammenhang 
sei es nicht geraten, Tradition und Interpretation gegeneinander auszuspie- 
Leni". Auch bei der Integration von Joh 5,28f. in den Kontext von 5,24-29 
gehe es „nicht etwa um eine Abwertung des apokalyptischen Endgerichts, 
sondern vielmehr um dessen Neuinterpretation im Rahmen des johannei- 
schen Zeitverstándnisses"!", 


105 Nach ScHNELLEs Auffassung denkt der Evangelist „synthetisch“ (Anthropologie, 158 
Anm. 44; vgl. ähnlich C. K. BARRETT, Evangelium, 162: „inklusiv“), andererseits scheint er 
im Bereich der Erwählungstheologie stärker „analytisch“ und exklusiv zu denken (so TH. 
KNÖPPLER, Theologia crucis, 5 Anm. 21). 

1% Vgl. zu den Phänomenen der Traditionsübernahme besonders H. GEse, Erwägungen, 
20. 

107 S. H. BLAUERT, Zeit (dazu s. o. $ 13.2.4); S. ScHULZ, Untersuchungen. 

15 H WEDER, Gegenwart, 77ff. Vgl. DERS., Menschwerdung, wo im Blick auf Joh 6,51c-58 
die Redaktionshypothese noch vorsichtig aufgenommen, aber der Auffassung widerspro- 
chen wird, Brotrede und eucharistischer Abschnitt seien eigentlich unvereinbar (366f.390). 
Auch hier ist für Weder eine Sachinterpretation des Ganzen geboten (368f.). In DERS., Asym- 
metrie, 446f., äußert sich Weder zur Literarkritik von Joh 3,19-21 noch vorsichtiger. 

1% Alle Zitate op. cit., 77. 

10 Op. cit., 78. 

11 Op. cit., 78. 

1? Op. cit., 82. 
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In dieser Perspektive lassen sich jene historisch schwer zu verifizierenden 
Konstruktionen vermeiden, die den Evangelisten entweder als Reprä- 
sentanten eines ‚existentialen‘ Zeitverstándnisses am Anfang der johannei- 
schen Traditionsentwicklung (so v. a. G. Klein) oder aber als einen einsamen 
Außenseiter zwischen einfachem Gemeindeglauben und ,verkirchlichender* 
Redaktion (J. Becker) sehen wollen oder gar für die johanneische Gemeinde 
im ganzen einen Zick-Zack-Kurs zwischen apokalyptischer Tradition, Ent- 
apokalyptisierung und Reapokalyptisierung (G. Richter) annehmen müssen. 

g) Hermeneutisch bietet die von Schnelle und - in mancher Hinsicht ver- 
gleichbar - von Weder eingenommene Perspektive für eine Sachinterpretati- 
on des 4. Evangeliums einen vorteilhaften Ansatz!?: Der Ausgangspunkt wird 
nicht bei hypothetischen literarkritischen Rekonstrukten gesucht, sondern 
beim vorliegenden Gesamtwerk (wobei freilich das Problem von c. 21 offen 
bleibt), und soweit Traditionsstücke isolierbar sind, werden diese im Gesamt- 
rahmen des Evangeliums verstanden und nicht gegen diesen ausgespielt. Die 
Perspektive des johanneischen Denkens wird mit der Beurteilung des 4. 
Evangeliums als einer geistgewirkten nachósterlichen Anamnese in einer 
Weise erfaßt, die die Ebene der erzählten Geschichte Jesu und die Ebene der 
theologischen Interpretation des Evangelisten und der Situation seiner Ge- 
meinde im Zusammenhang zu denken erlaubt. Der Blick auf die textexterne 
Lesergemeinde als ,Zielpublikum' der johanneischen Worte Jesu bringt die 
literaturwissenschaftlich begründete Einsicht zum Tragen, daß das Evangeli- 
um primär ein Kommunikationsakt zwischen seinem Autor und seinen Adres- 
saten ist, in dessen Rahmen von Jesu Weg und seinen Worten erzählt wird, um 
jenes ‚Urgeschehen‘ im Medium des johanneischen Textes erinnernd zu ver- 
gegenwärtigen. Vor allem die komplexe Verschränkung der Zeitebenen im 
johanneischen Denken läßt sich in dieser Perspektive präziser erfassen als in 
vielen älteren Entwürfen, die in zahlreiche Aporien führen mußten, weil ent- 
weder die ‚historische‘ Ebene der Geschichte Jesu (Schlatter) oder einer älte- 
ren Quellenschicht (Wellhausen) oder aber die begrifflich-theologische Ebe- 
ne der johanneischen Verkündigung (Bultmann) die Interpretation einseitig 
beherrschte. 


3. Die Wiederaufnahme des Bultmann’schen 
Interpretationmodells bei veränderten historischen 
Grundannahmen 


Abschließend sind im vorliegenden Zusammenhang zwei Entwürfe zu 
berücksichtigen, die in sehr eigenwilliger Weise das interpretatorische Grund- 
konzept Bultmanns auf einer veränderten historischen und religionsge- 
schichtlichen Basis wiederaufnehmen, insofern beide das 4. Evangelium in 


13 S. besonders U. SCHNELLE, Perspektiven. 
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seiner gestaltgebenden (freilich von einer spáteren Redaktion nochmals 
überarbeiteten) Schicht als antignostisch ausgerichtetes Werk verstehen. Da- 
bei wird der gnostische Hintergrund des Evangeliums in beiden Entwürfen 
sehr unterschiedlich bestimmt, und die Grundannahmen der bisherigen For- 
schung (etwa in Datierungsfragen) werden in je eigenstándiger Weise verwor- 
fen, einerseits durch die Frühdatierung gnostischer Quellenkonstrukte, ande- 
rerseits durch die extreme Spätdatierung der johanneischen Schriften. Doch 
scheint so in beiden Fällen die hermeneutische Kontinuität zu Bultmann ge- 
wahrt zu sein, dessen Schule die beiden Ausleger entstammen. Hier ist zu- 
nächst der noch im Werden begriffene Entwurf von Helmut Koester zu be- 
trachten, anschließend der bereits in einer umfassenden Monographie vorlie- 
gende von Walter Schmithals. 


3.1 Neue Rekonstruktionen gnostischer Quellen und das 4. Evangelium: 
Die Interpretation Helmut Koesters 


3.1.1 Die Wiederaufnahme des Bultmann' schen Modells 


Das Modell Koesters!'^, für das bisher neben Einzelstudien ein Lexikonarti- 
kel zum 4. Evangelium und die einschlägigen Kapitel seiner neuesten Mono- 
graphie zur Evangelienüberlieferung vorliegen!, mutet in seinen literari- 
schen Grundannahmen zum 4. Evangelium zunächst wie eine Wiederauflage 
des Bultmann'schen Entwurfes an: Als Quellen werden Passionsbericht und 
Semeiaquelle vorausgesetzt, hinzukommen (anstelle der nicht mehr in Form 
eines geschlossenen Zusammenhangs vorauszusetzenden Offenbarungsre- 
denquelle) diverse Quellenstücke der Interpretation von Jesusworten, keryg- 
matisches und liturgisches Material!!$, der Prolog als eine „christlich-gnosti- 
sche Adaption des jüd.(ischen) Weisheitsmythos“ und Joh 17 als eine wohl 
nachträglich in den johanneischen Kontext „unverändert übernommen(e)“ 
„gnostische Rede“!!’. Für die Entstehung des Evangeliums, die Koester in ei- 
ner abgeschlossenen Sondergruppe in Syrien lokalisiert, wird ein ausgedehn- 
ter Prozeß angenommen, in dem das aus der Verbindung von Semeiaquelle 
und Passionsbericht gebildete ‚Urevangelium‘ langsam in einer Schule durch 
Reden- und Dialogstücke ausgebaut wurde, bis es dann am Ende von einer 
Kirchlichen Redaktion durch Textumstellungen und Zusätze (deren Umfang 


114 Vgl. H. KOESTER, Art. Johannesevangelium, EKL? II, 840—843; Ders., Gospels, 113- 
124.173-271; weiter DERS., Sayings; DERS., History-of-Religions School. 

15 Vgl. die älteren Arbeiten: DERS., Dialog; DERS., Einführung, 614-637, sowie die Aufsät- 
ze in KOESTER / RoBINSON, Entwicklungslinien. Dabei sind Akzentverschiebungen zwischen 
der „Einführung“ von 1980 einerseits und dem EKL-Artikel und „Ancient Christian Gos- 
pels“ von 1989/90 andererseits zu erkennen: Um 1980 scheint Koester noch nicht so deutlich 
mit einem frühen ‚Ur-Evangelium‘ aus Semeiaquelle und Passionsbericht zu rechnen, und 
auch Joh 17 wird erst neuerdings als später Zusatz angesehen. 

ué EKI? II, 841. 

17 EKL? II, 841f. 
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mit Bultmanns Modell weitgehend übereinstimmt!5) bearbeitet und so mit 
der ‚frühkatholischen‘ Eschatologie und Sakramentslehre der petrinisch- 
großkirchlichen Tradition versóhnt worden sei!?. Die Differenz zu Bultmanns 
Modell besteht hier neben der geringeren Zahl von Textumstellungen vor al- 
lem in der Herleitung des Reden- und Dialogmaterials, für dessen allmáhliche 
Ausgestaltung aus Jesuslogien Koester auf formale Parallelen in gnostischen 
Texten aus Nag Hammadi verweist. 


3.1.2 Der forschungsgeschichtliche und hermeneutische Gesamtrahmen 


Damit ist der forschungsgeschichtliche und hermeneutische Gesamtrahmen 
erkennbar, in dem Koesters Modell steht. Es versteht sich als Frucht einer 
Aufwertung der apokryphen und v. a. gnostischen Traditionen in der Erfor- 
schung des Urchristentums, insbesondere durch die Erschließung der Nag- 
Hammadi-Texte. Durch diese Textfunde, so die These, sei es nun móglich, in 
neuer Weise die Mythologie jener ‚vorchristlichen‘ Gnosis zu erheben, d.h. 
jener Sprach- und Vorstellungsmaterialien, die bereits den Entwürfen des 
Paulus und erst recht des Johannes zugrunde gelegen haben sollen. An die 
Stelle des Bultmann'schen Konstrukts von Offenbarungsreden und seiner 
Annahme eines zentralen, die Einheit der johanneischen Sprache bestim- 
menden Erlösermythos rücken nun außerkanonische Textstücke v. a. aus dem 
Nag-Hammadi-Fund (bzw. hypothetische Vorstufen derselben): Neben dem 
Thomasevangelium (NHC II/2) und dem Dialog des Erlósers (NHC III/5) das 
‚Unbekannte Evangelium‘ von Papyrus Egerton 2!?, das Jakobus-Apokry- 
phon (NHC 1/2) und das Petrusevangelium"!. 

Vorweg erklärt Koester, die Behauptung der historischen Priorität der ka- 
nonischen Schriften für die Geschichte des ältesten Urchristentums beruhe 
auf einem dogmatischen Vorurteil'?. Demgegenüber will er für sich selbst 
und seine Konstruktionen nun ‚undogmatisch‘-vorurteilsfreie Objektivität 
beanspruchen. Man wird diesen Anspruch allerdings kritisch zu prüfen ha- 


118 Zu dieser zählt KoEsTEr neben Joh 21 noch 5,27b - 29; 6,39b.40b.44b.51b-59; 12,48 und 
19,26.35 (vgl. Einführung, 625; EKL? II, 842; Gospels, 247ff.), weiter die Textumstellung von 
Joh 3,31-36 im Anschluß an 3,21, die Vertauschung von c. 5 und 6, sowie in den Abschiedsre- 
den im Gefolge Bultmanns zunächst in der Form 13,31-38; 15,1 - 17,24; 14,1-31 (Einfüh- 
rung, 625), jetzt in der Form: 13,31—35; 15,1-16,31; 13,36 - 14,31. Für c. 17 wird inzwischen 
ein Nachtragscharakter erwogen (Gospels, 249.270 Anm.). 

1? Dabei stellt für KoEstEr die vorredaktionelle Fassung des Evangeliums das „auto- 
graph“ (Gospels, 246) des johanneischen Autors dar, dessen theologische Intention sowohl 
von der kirchlichen Redaktion als auch von dem Ergänzer von c. 17 verkannt wird (dazu s. 
Gospels, 270 Anm. 4). 

12 Zu diesen s. u. $ 18.3.1.4 Abschnitt e). 

121 Gospels, xxxi und passim. S. zum Petrusevangelium als einem unabhängigen (!) Zeugen 
der markinischen und johanneischen Passionstradition S. 220ff., bes. 227 und 253; dagegen 
die umgekehrte These einer Abhängigkeit von den kanonischen Evangelien (v. a. von Mt) 
bei PH. VIELHAUER, Literatur, 645; CH. MAURER / W. SCHNEEMELCHER, Petrusevangelium, 183; 
J. B. GREEN, The Gospel of Peter; R. E. BRowN, The Gospel of Peter. 

12 Gospels, xxx. 
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ben, denn welche historische Rekonstruktion, zumal auf der Suche nach dem 
‚wirklichen‘ oder ‚historischen‘ Jesus oder dem ‚wahren‘ ‚eschatologischen‘ 
Glauben, kann je undogmatisch sein? Die bemerkenswerte Analogie zu Bult- 
manns Entwurf der Johannesauslegung läßt vielmehr vermuten, daß auch 
hier systematisch-theologische Kategorien bestimmend im Hintergrund ste- 
hen. Diese werden in einem älteren, 1964 dem Lehrer Bultmann gewidmeten 
Aufsatz Koesters zum Problem von ‚Häresie‘ und ‚Rechtgläubigkeit‘ im Ur- 
christentum expliziert'?: Koester verbindet hier die neuen religionsgeschicht- 
lichen Einsichten mit der theologischen Frage nach Kriterien der ‚Rechtgläu- 
bigkeit‘, die ja gerade nicht in der bloßen Repetition traditioneller Formulie- 
rungen oder in der formalen Zugehörigkeit zum kirchlichen Kanon verbürgt 
sein kann"^, „denn in dem, was die urchristliche Botschaft sagt, und nicht in 
dem, was die ältesten Zeugen an Erfahrungen mitbringen, muß sich die Frage 
des rechten Glaubens entscheiden*'^, Als Kriterium gegenüber den apokaly- 
tisch- oder gnostisch-mythologischen Sprachtraditionen innerhalb der 
synkretistischen Bewegung des Urchristentums will Koester das Kreuz Chri- 
sti zur Geltung bringen. Dabei wird das ‚Kreuz‘ verstanden als „der kritische 
Maßstab des historischen Geschehens ‚Jesus‘, an dem sich erweist, ob die Exi- 
stenz der Glaubenden radikal geschichtlich verstanden, oder ob der Mythos 
der überlieferten Sprache letztlich der Maßstab geblieben ist^"?$. ‚Rechtgläu- 
big‘ sind nicht Jesu Wirken (d. h. etwa: die Wunderberichte) und Reden (d. h.: 
die Logientradition) an sich, sondern beide können dies nur sein „als Teil der 
Verkündigung des Kreuzestodes Jesu, in dem erst die Paradoxie und der An- 
stoß der geschichtlichen Offenbarung Gottes in Erscheinung tritt“!?”, in dem 
die Sicherheit von Religiositát, Frómmigkeit und Theologie radikal zerbricht 
und damit ‚Entmythologisierung‘ geschieht. ‚Ketzerei‘ liegt vor aufgrund des 
„Versagen(s) der Entmythologisierung im Urchristentum ^, 

Methodisch will Koester gerade für die theologische Interpretation for- 
dern, „daß man sich zunächst in der Untersuchung des religionsgeschichtli- 
chen Hintergrundes die mythische Intention der verwendeten Sprache ... ver- 
gegenwártigt, und dann fragt, ob die Entmythologisierung gelungen ist, oder 
ob die entscheidenden Kriterien den mythologischen Inhalten der vorgegebe- 
nen Sprache entnommen sind, statt sich am Skandalon des historischen Ur- 
sprungs der Offenbarung zu orientieren*'?. Umgekehrt genügt um der Ge- 
schichtlichkeit der Offenbarung willen eine rein deskriptive Darstellung der 


13 H. KozsrER, Häretiker. Vgl. zum Ganzen auch DERS., GNOMAI DIAPHOROI, 107- 
112; pEns., Ein Jesus, 184ff.: „Die kanonischen Evangelien und das rechtgläubige Bekennt- 
nis“. 

14 Vgl. H. KoEsrER, Häretiker, 74 und 65-67. 

125 Op. cit., 65. 

P6 Op. cit., 71. 

Hi Op. cit., 71. 

28 Op. cit., 73. 

79 Op. cit., 73. 
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religiösen Phänomene nicht, vielmehr ist die gestellte „Aufgabe ... theolo- 
gisch'*' 9, es gilt,in der Interpretation der urchristlichen Phänomene seine „ei- 
gene theologische Existenz auszusetzen“, der Maßstab in der Bindung des 
Glaubens an seinen Ursprung im gekreuzigten Jesus von Nazareth vorgege- 
ben?!, 

Diese Skizze zeigt, in welchem Maße auch hinter Koesters religionsge- 
schichtlicher Arbeit zunächst ein systematisch reflektiertes Programm steht, 
in unverkennbarer Anlehnung an Bultmanns Kategorien!?. Von der be- 
schworenen ‚undogmatisch‘-vorurteilslosen Objektivität!” sollte daher auch 
hier besser nicht die Rede sein. 

Das entscheidende methodische Mittel Koesters, um eine Interpretation in 
dem gewünschten Sinne zu ermóglichen, ist die Vorordnung der formge- 
schichtlichen Kategorisierung der urchristlichen Literatur: Aus der Beobach- 
tung, daß das Thomasevangelium aus Nag Hammadi ebenso wie die Logien- 
quelle eine Sammlung von Einzellogien ohne einen ausgeführten narrativen 
Rahmen darstellt, konstruiert Koester (in Zusammenarbeit mit J. M. Robin- 
son) eine ,Entwicklungslinie* der Gattung ‚Spruchsammlung‘, die von der jü- 
dischen Weisheitsliteratur über die (weisheitlich verstandenen) Worte des ir- 
dischen Jesus bis hin zu gnostischen Spruchsammlungen wie dem Thomas- 
evangelium führt. Neben dieser Linie stehen andere Entwicklungslinien 
von Aretalogien, Offenbarungsreden oder -dialogen, je in relativer Selbstán- 
digkeit und z. T. bezogen auf besondere regionalkirchliche Gegebenheiten". 

In dieser Konstellation ergibt sich für Koesters Johannesinterpretation ein 
zweifacher hermeneutischer Gewinn: 

a) Er kann erstens für die Verbindung von Semeiaquelle und Passionsbe- 
richt eine kritische Interpretation der aretalogischen Jesustradition annehmen 
und die Entstehung der Gattung ‚Evangelium‘ im ‚rechtgläubigen‘ Sinn im 
johanneischen Ur-Evangelium parallel zu Markus (aber unabhängig von 
ihm!) bald nach der Mitte des 1. Jh.s ansetzen. Die rechtgläubige Literatur- 
form ,Evangelium' entsteht — ganz entsprechend zum Modell Bultmanns - 
aus der Begegnung zwischen ungeschichtlich aretalogischer Tradition und der 
geschichtlichen Passionsüberlieferung"6. 


1? Op. cit., 72. 

ni Op. cit., 76. 

132 Dieses theologische Programm KoesTERS hat seit dem Aufsatz von 1964 gewiß Verän- 
derungen erfahren, doch lassen sich die Äußerungen zu den Aufgaben neutestamentlicher 
Wissenschaft von 1991 in gewissem Sinne als Fortsetzung verstehen: Bibelwissenschaft ist 
demnach nur gerechtfertigt, wenn sie die bestehenden Sicherheiten und Strukturen religiö- 
ser und politischer Macht in Frage stellt (H. KOESTER, Epilogue, 475). An diesem pol. 
schen‘ Kriterium scheiden sich nun erneut ‚Rechtgläubigkeit‘ und ‚Häresie‘. 

13 Vgl. etwa H. KoEsrER, Gospels, xxx. 

14 S. dazu H. Kozsren, Einführung, 586ff.; DERS., Gospels, 49ff., sowie v. a. J. M. ROBINSON, 
LOGOI SOPHON. 

55 Dazu s. H KoEsTer, Schluß. 

136 Vg]. auch o. 8 16.2.1 zu J. Becker. 
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b) Zweitens ergibt sich aufgrund der Übernahme weisheitlich-gnostischer 
Logien- und Dialogüberlieferungen in den Rahmen einer Biographie Jesu 
eine dezidiert antidoketische und antignostische Interpretation der Dialoge 
und Reden: Im Gegensatz zur gnostischen Auffassung von der Entsprechung 
zwischen Erlóser und Erlóstem kónne nun die alles umgreifende Biographie 
Jesu, sein Weg zum Kreuz, im Leben der Nachfolger nicht mehr einfach imi- 
tiert oder wiederholt werden: Weder die Juden (Joh 7,33ff.) noch die Jünger 
(13,33) kónnen ihm folgen, sie bleiben in der Welt und sollen sein Kreuz als 
Überwindung derselben verstehen (16,33) und lediglich in der gegenseitigen 
Liebe dem Verhältnis von Vater und Sohn entsprechen (13,34£.). Damit ist 
nach Koesters Überzeugung die weisheitlich-gnostische Auffassung der Wort- 
tradition gebrochen: Wáhrend der Weisheitsmythos immer doketisch sei, ent- 
stehe für den Evangelisten durch den biographischen Rahmen Jesu das wahre 
Paradox: „This anti-docetic paradox is the principle of composition for the 
Fourth Gospel“'?”, 

Was für Bultmann in der kritischen Begegnung von gnostischem Mythos 
und alttestamentlich-jüdischem Geschichtsdenken im hellenistischen Urchri- 
stentum geschah, das ereignet sich nach Koesters hermeneutischer Konstruk- 
tion überall dort, wo mythisches Material einer Logientradition oder aretalo- 
gische Stoffe in den biographischen und damit kreuzestheologischen Rahmen 
der Passionstradition eingebunden und unter das wahre, ,entmythologisieren- 
de‘ Paradox gestellt werden. Wo eine solche Interpretation der Worte Jesu 
durch kritische Kontextualisierung nicht zu erkennen ist, etwa in Joh 17"5, da 
verfällt ein Text der theologischen Kritik. Noch mehr gilt dies für die das ,au- 
thentische‘ Johannesevangelium mit dem Frühkatholizismus versöhnende 
Redaktion’. 


3.1.3 Die Eschatologie der johanneischen Gemeinde und des Evangelisten 


In Koesters Sicht basiert der Logien- und Redenstoff des 4. Evangeliums auf 
einer weisheitlich-frühgnostischen Form der Jesusüberlieferung, wie sie etwa 
auch (und z. T. ursprünglicher) im Thomasevangelium von Nag Hammadi be- 
gegne. In dieser sei Jesus gerade nicht als der Gekreuzigte und Auferstandene 
verstanden, sondern ‚nur‘ als der „Lebendige“, seine Worte seien „nichts als 
die Stimme eines himmlischen Erlósers, der die Menschen in ein neues, vom 
Geist bestimmtes Dasein ruft“, die Taufe sei „Wiedergeburt zu dieser himmli- 
schen Existenz durch den Geist“ und ohne jeden eschatologischen Bezug, und 
auch Brot und Wein seien weder auf Jesu Leiden noch auf sein künftiges 


137 H. KoEsrER, Gospels, 271. 

138 Diesen Text kann Koester auch durch Dislokationen in den Abschiedsreden nicht mehr 
organisch unterbringen, er gilt daher als fremder Zusatz, als ungebrochene Aufnahme einer 
gnostischen Rede. 

19 Vgl. etwa H KoESTER, Einführung, 634. 

14 Joh 6,63.68£.; vgl. 14,19b; vgl. dazu das Präskript des EvTh nach P. Oxy. 654,2: ó Góv; 
weiter EvTh Log. 111. 
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Kommen bezogen, sondern allein „Symbole für die Teilhabe an der himmli- 
schen Botschaft Jesu“'*. Die eschatologische Verkündigung von Jesus als 
dem kommenden Messias oder Menschensohn sei dem johanneischen Kreis 
zwar nicht fremd geblieben, aber von ihm nur sehr kritisch aufgenommen 
worden: Die Wiederkunft Jesu werde auf den Heiligen Geist gedeutet, die 
Rede von Gericht oder ewigem Leben ganz im Sinne der frühgnostischen 
Theologie, d. h. stets als Ereignisse der gegenwärtig sich vollziehenden Erlö- 
sung, verstanden'*. Diese in der gnostischen Interpretation der Sprüche Jesu 
bereits vorliegende „Aufhebung der eschatologischen Zukunftserwartung ^? 
habe der Evangelist in sein Werk übernommen. Besonders in den Abschieds- 
reden leiste er auf der Basis einzelner gnostischer Reden- und Dialogstücke 
eine „kritische Auseinandersetzung mit der kirchlichen Eschatologie sowie 
der gnostischen Erlósungslehre'^* In antignostischer Weise werden die Jün- 
ger ‚in die Welt‘ gestellt, werde die Gottesschau als Erlósungsziel abgelehnt 
(Joh 14,8ff.), aber zugleich werden hier „fast alle wichtigen Themen der Apo- 
kalyptik ... jeweils auf die gegenwärtige Erfahrung der Gemeinde bezo- 
gen*!^: Der Evangelist halte insofern „selbst an einer radikal realisierten und 
somit auch entmythologisierten Eschatologie fest“. Erst die ‚Kirchliche Re- 
daktion' und der Verfasser des 1. Briefes nehmen gängige apokalyptische 
Anschauungen von Parusie und Gericht auf und beziehen die Antichrist-Er- 
wartung auf die gnostischen Gegner, wáhrend das gnostische Erbe des Johan- 
nes sich in den Johannesakten und in der Rezeption des 4. Evangeliums bei 
den Gnostikern Ägyptens fortsetzt!^. 

Deutlich wird hier, wie auch in der theologischen Interpretation Koesters 
die Wege Bultmanns treulich weiter beschritten werden: Radikal präsentische 
und insofern ,entmythologisierte* Eschatologie im Zeichen des kreuzestheo- 
logischen Paradox, die Abwehr und Umbiegung jeder Form von Apokalyptik 
und die Bestreitung der Zukunftserwartung, nicht nur durch den Evangeli- 
sten, sondern bereits in der ihm vorgegebenen Tradition auf der Basis eines 
gnostisierenden Erlösungsverständnisses. Koesters Entwurf hält in der gegen- 
wärtigen Forschung mit am konsequentesten jegliche Apokalyptik vom jo- 
hanneischen Kreis (und zugleich von der frühesten Jesustradition) fern. 


3.1.4 Die religionsgeschichtlichen Bezüge und ihre Probleme 


Die von Koester vorausgesetzten Abhängigkeitsverhältnisse sind freilich 
ebenso wie seine Datierungsansátze keineswegs unumstritten: Für das Tho- 


^^ H., KoEsrER, Einführung, 619. 
1? Op. cit., 623. 

15 Op. cit., 629. 

14 Op. cit., 630. 

145 Op. cit., 632. 

146 Op. cit., 631. 

147 Op. cit., 634—637. 
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masevangelium vermutet er einen redaktionellen AbschluB noch im 1. Jahr- 
hundert!“ und Unabhängigkeit von allen synoptischen Evangelien!^, ja, weil 
in den Logien des Thomasevangeliums christologische Titel wie Christos, Ky- 
rios oder Menschensohn ebenso wie eschatologische Gerichtsworte fehlen, 
móchte er diese auf der Stufe eines hypothetischen weisheitlichen, noch nicht 
apokalyptisch überformten Vorstadiums der Logienüberlieferung lokalisie- 
ren, Freilich: Wenn man dieser Annahme einer erst redaktionellen Bildung 
der Menschensohn-Worte in der Logienquelle nicht folgt und wenigstens ei- 
nen Teil dieser Worte zur ältesten Schicht rechnet, muß Koesters Bild der Tra- 
ditionsentwicklung fraglich werden: Man wird dann die Logien des Thomas- 
evangeliums nicht mehr wegen ihres ‚unchristologischen‘ Charakters zur älte- 
sten Überlieferung rechnen können und damit auch das Verhältnis dieser 
Spruchsammlung zur synoptischen Tradition anders bestimmen müssen. 

Für das 4. Evangelium nimmt Koester ebenfalls eine Abhángigkeit von der 
im Thomasevangelium bezeugten (und eigenständig weiterinterpretierten) 
Logientradition an! und will diese Parallelen für die Interpretation des 
Evangeliums — im oben angedeuteten Sinn - fruchtbar machen. Einige Bei- 
spiele sollen die Problematik dieser Vorgehensweise beleuchten: 


148 H, KoEsrER, Introduction, 39. S. die Literatur bei DERS., Gospels, 84ff.; den Forschungs- 
bericht von FALLON / CAMERON, 4224-4226: Die Ansátze der Forschung für das griechische 
Thomasevangelium schwanken zwischen den Jahren 50-70 einerseits und ca. 200 anderer- 
seits mit einem Schwerpunkt um oder vor 140 n. Chr. An EvTh 12.13 will KoEsrER die Ge- 
genüberstellung von Thomas auf der einen und Jakobus, Petrus und Matthäus auf der ande- 
ren Seite, d. h. eine kirchengeschichtliche Situation des 1. Jh.s, erkennen (Introduction, 40f.). 
Freilich ist in Logion EvTh 12 der Herrenbruder als exklusiver ‚Stellvertreter‘ Jesu gezeich- 
net, aber niemandem gegenübergestellt. Er ist (wohl schon formelhaft) mit dem Beinamen 
„der Gerechte“ versehen, und dann heißt es: „Himmel und Erde wurden um seinetwillen 
geschaffen". In EvTh 13 ist Thomas als Offenbarungsmittler zwar Petrus und Matthàus 
gegenübergestellt, aber nicht Jakobus. Es ist kaum plausibel, aus diesen Logien (bzw. ihrer 
Zusammenstellung) auf eine Situation des 1. Jh.s zu folgern. Die Legitimation des Thomas 
gegenüber Petrus und Matthäus deutet eher darauf hin, daß auch das Mattháusevangelium 
bereits vorlag. Eine Datierung im 1. Jh. wird auch von daher unwahrscheinlich. 

19 Das Argument, die Versuche, eine Abhängigkeit des Thomasevangeliums von den Syn- 
optikern zu erweisen, hätten keine Konsistenz der Bearbeitung zeigen können (Gospels, 85 
Anm. 4), enthält allerdings eine für das disparate Material des Thomasevangeliums nahezu 
unerfüllbare Forderung. Der Mangel an Konsistenz begründet noch nicht die Unabhängig- 
keit bzw. das umgekehrte Abhängigkeitsverhältnis. 

150 KOESTER nimmt hier Untersuchungen zur Logienquelle von D. LÜHRMANN, Redaktion, 
und v. a. J. S. KLoPPENBORG, Formation of Q, auf. S. H. KOESTER, Gospels, 87ff.133ff. 149f. Vgl. 
jetzt auch D. ZELLER, Grundschrift, zur Kritik an der Konstruktion Kloppenborgs, die „in 
den USA hie und da schon fast dogmatische Geltung erlangt und angeblich beweist, daß die 
‚apokalyptische Botschaft‘ für die christlichen Ursprünge nicht primär ist“ (D. ZELLER, op. 
eit., 389). 

15! Vgl. DERS., Gospels, 113f. Zum umgekehrten Resultat kam R. E. BRowN, Gospel of Tho- 
mas, 177; DERS., Gospel I, liii, der für eine der Quellen des Thomasevangeliums die Kenntnis 
des Johannesevangeliums annahm. S. auch in Gospel I, Ixxxii: „Wherever these gospels (sc. 
das Evangelium Veritatis und das Thomasevangelium) have developed a common theme, the 
Gnostic documents stand at much greater distance from the primitive gospel message than 
does John“. 
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a) In Beziehung gesetzt werden zuerst die Logia EvTh 1; 111; 18b und 19c, 
wo die Formulierung vom Nicht-Schmecken bzw. Nicht-Sehen des Todes be- 
gegnet, mit Joh 8,51 (davartov od un Demno eig tòv atðva) und 8,52 (où 
un yedontan 0nvàtou tig tóv arva). Freilich begegnet die Wendung 
vyebecdaı Bavátov bereits Mk 9,1, auch Hebr 2,9, sowie 4 Esr 6,26!*, auch die 
Rede vom Sehen (im Sinne von ‚Erfahren‘) des Todes ist traditionell (Ps 89,49 
LXX; Lk 2,26; Hebr 11,5). Es läßt sich daher keine einfache ‚Entwicklungsli- 
nie‘ zwischen Thomas- und Johannesevangelium erweisen, obwohl die Logien 
aus dem Thomasevangelium unter allen Parallelen sprachlich am náchsten bei 
Joh 8,51f. stehen. Die theologische Differenz zeigt freilich den eindeutig gno- 
stischen Charakter der Logien des Thomasevangeliums: Als Voraussetzung 
der Lebenszusage bei Johannes wird einheitlich das tnpeiv der Worte Jesu 
(8,51£.) angegeben, im Thomasevangelium begegnet stattdessen einerseits das 
Finden der (esoterischen) Deutung der verborgenen Worte Jesu (EvTh 1), 
daneben gnostisch zu verstehende soteriologische Metaphern wie ,Leben von 
dem Lebendigen‘ (EvTh 111), ‚Sein im Anfang‘ (EvTh 18, vgl. 19: „der war, 
bevor er wurde“, d. h. persönliche Práexistenz) und damit verbunden die 
‚Kenntnis (= Gnosis: COO w N = ywvóokew) von Anfang und Ende‘ (EvTh 18) 
und die Kenntnis der fünf Bäume des Paradieses (EvTh 19c)/*. Sollte hier nur 
eine Reduktion der gnostischen Formulierungen in eine einfache christologi- 
sche Wort-Theologie vorliegen, oder nicht eher eine vielfältige Weiterdeu- 
tung im gnostischen Denken? Und deutet die formelhafte Verwendung des 
qna Sne an A AO (‚der wird den Tod nicht schmecken‘) im Tho- 
masevangelium nicht ebenfalls eher auf eine sekundäre Übertragung einer 
bei Markus wie bei Johannes auffálligen und einprágsamen Wendung in einen 
gnostischen Zusammenhang hin? 

b) Interessant ist besonders die Parallele zwischen EvTh 13 und 108 und 
Joh 4,14 und 7,37f., den Worten vom ‚Lebenswasser‘. Koester weist mit Recht 
auf die weite Verbreitung der Metapher vom Trinken in der Antike hin, be- 
hauptet aber, die genannten vier Belege, die alle Variationen desselben Lo- 
gions seien, stellten die einzigen Belege dieser Metapher in Worten Jesu 
dar!*. Dabei scheint er wenigstens die Parallele in der Apokalypse Apk 22,17, 
einem Wort des Erhóhten (vgl. auch Apk 7,16f.; 21,6; 22,1f.), übersehen zu 
haben'", die mit den johanneischen Worten formal am engsten zusammen- 
hängen und den Hintergrund derselben im Motiv vom eschatologischen Le- 


12 Log. 1 nach P. Oxy 654,1: 6av&tov où un yedontaı = NHC IL32,13£: qua ar Tre 
AN AOT, ebenso EvTh 18b (NHC II, 36,16f.) und 19c (NHC II, 36,19); vgl. EvTh 111 
(NHC II, 51,8): YJNANAT AN EMOT. 

153 S. weiter CH X, 8; spätere rabbinische Belege bei Bill. I, 751: bes. GnR 9 (7a) zu Gen 
1,32; GnR 21 (14b) zu Gen 3,22; TJer I Dtn 32,1; vgl. auch A. SCHLATTER, Evangelist, 218. 

1* Vgl. dazu M. FiEGER, Thomasevangelium, 18f.84 — 89. 

155 Vgl. dazu J.-É. MENARD, Thomas, 77f. 

156 So H. KoEsTER, Gospels, 116f.; vgl. 260. 

1? S. dazu F. Hann, Wasser; J. FREY, Erwägungen, 395-398. 
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bensstrom (Ez 47 etc., vgl. Apk 21,6) und dessen christologischer Übertra- 
gung verdeutlichen kann!®. Demgegenüber zeigen die Logien des Thomas- 
evangeliums eine stärker abweichende Form: EvTh 13!'? deutet die Metapher 
gerade im Sinne einer Mitteilung verborgenen Wissens an Thomas’, ja der 
wechselseitigen Identifikation des Trinkenden mit dem Offenbarer selbst, wie 
sie in gnostischen Texten mehrfach begegnet’. Zu Recht betont Koester, daß 
Johannes eine solche Deutung vermeidet — aber daß ein solches Verständnis 
ihm schon als Hintergrund vorgelegen hátte, ist angesichts der viel engeren 
Parallelen zwischen der Apokalypse und dem 4. Evangelium hóchst unwahr- 
scheinlich. Wenn eine direkte Beziehung zwischen den johanneischen Logien 
und denen im Thomasevangelium vorliegt, dann ist eher im letzteren eine 
gnostische Weiterdeutung anzunehmen. 

c) Daß der 4. Evangelist ältere Aussagen über den himmlischen Ursprung 
und das himmlische Ziel der Glaubenden, wie sie sich im Thomasevangelium 
finden (EvTh 19a.49.50), bewußt auf die Person Jesu eingegrenzt und so die 
ihm vorgegebene gnostische Entsprechung von Erlóser und Erlósten bestrit- 
ten hätte (Joh 8,58; 16,28; 8,14b vgl. 1,9; 13,3 etc.), ist eine reine Vermutung!?, 
mit mindestens dem gleichen Recht ließe sich umgekehrt annehmen, daß 
christologische Aussagen in der gnostischen Soteriologie generalisiert worden 
wären. Für Koester entscheidend sind die Worte vom ode Jesu Joh 7,33f.; 
8,21 und 13,33 (vgl. 14,19; 16,16f£)'9. Zu diesen im Rahmen des Johannes- 
evangeliums, der Vorankündigung der Passion und der Markierung der Ab- 
schiedssituation bedeutungsvollen, z.T. subtil ironisch ausgestalteten Lo- 
gien!“ existiert im Thomasevangelium eine ganz allgemein gehaltene Paralle- 
le Logion 38b: „Es werden Tage kommen, an denen ihr mich suchen und nicht 
finden werdet.“ In Koesters Synopse muß der Eindruck entstehen, als sei dies 
die einfachere und ursprünglichere Form, die der Evangelist dann aufgegrif- 
fen und erweitert hätte. Aber die Traditionsgeschichte der Rede vom „Suchen 
und Nicht-Finden“ ist weitaus komplizierter. Eine EvTh 38b ganz nahe- 
kommende Form begegnet bereits in Prov 1,28: GQqtrjocovotv ue karkol ox 
eopricovov, und ähnlich in einem bei Cyprian zitierten unbekannten Weis- 


158 S, dazu weiter Joh 19,34 und 2022f., sowie die christologische Übertragung des Tempel- 
motivs in 2,21f. Vgl. J. FREY, op. cit., 398. 

15% Ich bin nicht dein Meister, da du getrunken hast und trunken geworden bist von der 
sprudelnden Quelle, die ich ausgemessen habe.“ 

1? Die Deutung der Metapher des Trinkens auf die ‚Selbständigkeit‘ des Gnostikers ge- 
genüber dem Erlöser geht noch wesentlich weiter als etwa die Aufnahme der Wendung in 
OdSal 11,6-9: „Ich trank und wurde berauscht von dem lebendigen Wasser, das nicht stirbt. 
Und mein Rausch war nicht ohne Erkenntnis, sondern ich ließ die Eitelkeit fahren. Und ich 
wandte mich hin zu dem Höchsten, meinem Gott, und wurde reich durch sein Geschenk“ 
(Übers. nach NTApo IP, 591). 

161 Vgl. das ‚Evangelium der Eva‘ bei Epiphanius pan. 26,3,1; weiter Iren. haer. I, 13,3. S. 
M. FiEGER, Thomasevangelium, 268f.; J.-É. MENARD, Thomas, 206f. 

1? H, KoEsrER, Gospels, 118f. 

18 Vgl. H. KOESTER, Gospels, 119f. 

16 S. dazu J. Frey, Heiden, 251-253. 
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heitsbuch des Baruch!9. Noch enger mit dem Problem des ‚Weggehens‘ ver- 
bunden wird die Formulierung in zahlreichen spáteren Entrückungsberich- 
ten, ausgehend von 2 Kón 2,17'%, und die ursprünglich auf die Weisheit be- 
zogene Wendung vom „Suchen und Nicht-Finden“ ist bereits apokalyptisch 
überformt'9', wenn sie bei Johannes auf den Weggang Jesu und in Lk 17,22 
auf die ‚Tage des Menschensohns‘ bezogen wird: &Xeboovran Tjuépou Or 
Eu Tote UO tv NUEPÖV toO vioð TOD &vOpomou iðciv Kol oUK 
óweo0e. Der johanneische Bezug der Wendung auf Jesu on&yew läßt den 
apokalyptischen Traditionshintergrund'® sehr viel wahrscheinlicher erschei- 
nen als die bloße Aufnahme eines auch im Thomasevangelium begegnenden 
Logions. Man kann sogar fragen, ob der Kontext in EvTh 38a, in dem ein auch 
sonst als Agraphon belegtes Logion begegnet'®, nicht seinerseits Lk 17,22 
aufnimmt: So ist in EvTh 38 die Rede vom Suchen und Nicht-Finden zwar 
nicht auf das ‚Sehen der Tage des Menschensohns‘, aber doch in charakteristi- 
scher Verschiebung auf das Hóren der Worte Jesu bezogen. 

d) Neben Logien aus dem Thomasevangelium kommen für Koester noch 
weitere ,Quellen' des Johannesevangeliums in Betracht: Die in Joh 3,3.5 erhal- 
tenen Logien seien bei Justin apol. I ‚61,4 in einer ursprünglicheren Form er- 
halten!”. Auch hier wird nicht auf die übrigen Parallelen in den Synoptikern 
(Mt 18,3; Mk 10,15 = Lk 18,17) hingewiesen, diese scheinen unter der Voraus- 
setzung einer unabhängigen johanneischen ‚Entwicklungslinie‘ völlig uninter- 
essant, stattdessen muß der über 60 Jahre später (nach 150) schreibende Ju- 
stin als Zeuge der ursprünglichsten Tauftradition herangezogen werden. 
Dazu postuliert Koester, daß Justin das 4. Evangelium nicht gekannt habe 
und von ihm nicht beeinflußt sei, weil er narrative Materialien des Johan- 
nesevangeliums nicht zitiere und typisch johanneische Formulierungen bei 
ihm nicht begegnen. Allerdings enthält Koester seinen Lesern auch hier we- 
sentliche Argumente vor: Neben der von ihm erwähnten Entsprechung von 
dial. 88,7 mit Lk 3,15f. und Joh 1,19f. ist es gerade die erwähnte Stelle der 1. 
Apologie, die mit großer Sicherheit eine Kenntnis des Nikodemusgesprächs 
Joh 3 dokumentiert: Hier heißt es in apol. I, 61,5: „Daß es aber für die einmal 
Geborenen unmöglich ist, in die Leiber der Mütter zurückzukehren, ist allen 


165 Cyprian, Testimonia 3,29 (Hartel 143,2- 4). 

16 S. dazu J. A. BÜHNER, Gesandte, 416f. mit Anm. 

167 S. die Belege bei K. BERGER, Daniel-Diegese, 76-79. Vorstufen: Klgl 1,19 LXX; Ez 
22,30 LXX, auffällig die Verbindung mit der Zeitangabe Zo OAtyov in Ps 37,10 LXX (vgl. ëtt 
uikpóv Joh 14,19; 16,16ff.), weiter 40185 L12ff. (über das Gras bzw. die Blume von Jes 40: 
„Sie werden sie suchen und nicht finden, und es wird keine Hoffnung sein“); 1 Hen 63,6 
(„Jetzt sehnen wir uns nach etwas Ruhe, aber finden sie nicht“); 4 Esr 5,10; Apk 9,2. Weitere 
Belege aus späterer Zeit s. bei K. BERGER, op. cit. 

168 S. dazu weiter T. KORTEWEG, You will seek me. 

16 S, dazu J.-E. MENARD, Thomas, 138f. Vgl. Iren. haer. I, 20,2; Epiph. pan. 34,18,13; sowie 
A. REscH, Agrapha?, 179. 

vo H, KoEsTER, Gospels, 258. 

171 H, KoEsrER, Gospels, 258 Anm. 1. 
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einsichtig.“ Damit wird nach dem zu Joh 3,3.5 parallelen Logion in 61,4 ein- 
deutig an den vom Evangelisten komponierten Kontext, die mißverstehende 
Rückfrage des Nikodemus, angespielt, so daß eine Kenntnis der ganzen Pas- 
sage im Hintergrund stehen muf?, Diesen stärksten Beleg für Justins Kennt- 
nis des 4. Evangeliums verschweigt Koester. Zuvor in apol. I, 60 findet sich 
daneben ein Bezug auf die in Joh 3,14 christologisch aufgenommene Episode 
der ehernen Schlange Num 21,4b-9, die Justin mehrfach aufnimmt (vgl. dial. 
91,4; 942f.; 112,1£), wobei er besonders in dial. 91,4 durch die Betonung des 
Glaubensmotivs und die johanneische Wendung néuyavt eig TOV Kóopov 
die Kenntnis der johanneischen Deutung der Wüstenepisode dokumen- 
tiert!?. Auch diese Belege erwähnt Koester in seinem Justin-Abschnitt nicht. 

e) Für Joh 5,39£.45-47 findet Koester weitgehende Entsprechungen in Pa- 
pyrus Egerton 2, einem Stück, das gewóhnlich in Abhàngigkeit von allen vier 
Evangelien gesehen und erst um das Jahr 200 n. Chr. datiert wird"^, das Koe- 
ster jedoch als ein von Markus wie von Johannes unabhäniges, frühes Traditi- 
onsstück ansehen will’. Die Argumentation Koesters, daß die Verse Joh 
5,39-47 aus kompositionellen Gründen eher eine sekundäre Ausweitung des 
Egerton-Stücks sein müßten, als daß dieses eine Rezeption von Joh 5,39£.45; 
9.28f., 5,46 in dieser Folge darstellte, ist nicht zwingend: Daß der Text des Pa- 
pyrus Egerton die Verse Joh 5,41—44 gleichsam überspringt, läßt sich leicht 
erklären. Denn diese Verse (mit dem Thema des óav Aoußaveıv) stellen im 
Rahmen von Joh 5 eine kleine thematische Abweichung von dem Thema 
Schrift/Mose dar: Der Autor des Egerton-Textes bleibt hingegen strenger bei 
seinem Thema, vollzieht die Deviation von Joh 5,41—44 nicht mit und substi- 
tuiert durchaus passend den Einwand aus Joh 9,29. Koesters Argument, man 
kónne ,nicht annehmen, daf der Verfasser sich seinen Text aus einem halben 
Dutzend Stellen des Johannesevangeliums ... und aus allen drei synoptischen 
Evangelien zusammengesucht hätte‘“'”, bleibt demgegenüber ein bloßes Po- 
stulat. Was zwingt, solches auszuschließen? Denkbar ist, daß dieses „freie 
Cento“! von Evangelienstücken aus dem Gedächtnis zusammengeschrieben 


7? S. dazu M. HENGEL, Frage, 64. Zur Frage nach Justins Kenntnis des 4. Evangeliums op. 
cit., 61-68; weitere Parallelen und Literaturhinweise 63 Anm. 187. 

75 S. dazu J. FREY, Mose, 192 mit Anm. 184; M. HENGEL, Frage, 64. Auch hier muß Justin 
das 4. Evangelium kennen, denn die Aufnahme von Num 21 in Joh 3,14f. ist sicher nicht nur 
„ein traditionelles Stück allegorischer Schriftauslegung“ (gegen H. KoEster, Einführung, 
618; vgl. R. BULTMANN, 109 Anm. 1, der diese These — ganz unzutreffend — gerade durch den 
Verweis auf Justin belegen will), und die Terminologie in dial. 91,4 zeigt deutliche Anklänge 
an das 4. Evangelium. 

T^ J, JEREMIAS / W. SCHNEEMELCHER, NTA po? I, 82, datieren den Text aufgrund eines neuen 
Fragmentfundes „eher um 200 als um 150“, man müsse aus papyrologischen Gründen „mit 
einer Frühdatierung sehr viel zurückhaltender sein“ als früher. 

15 Vgl. dazu H. KoEsrER, Gospels, 205-216; sowie bereits DERS., Einführung, 621; sowie 
jetzt die Arbeit seines Schülers J. B. Daags The Egerton Gospel. S. dagegen neben JERE- 
MIAS / SCHNEEMELCHER, Op. cit., noch E. NEIRYNCK, Papyrus Egerton. 

V6 H KoEsTER, Einführung, 621; pEns., Gospels, 215. 

17 M. HENGEL, Frage, 57. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 18 Die johanneische Eschatologie im Rahmen der neuesten Interpretationsmodelle 377 


wurde, dafür spricht, daß die jeweiligen Übergänge zu anderen Evangelien 
durch Wortanklänge veranlaßt sind. „Obwohl die Tradition bereits schriftlich 
fixiert war, wurde sie noch weiterhin gedächtnismäßig wiedergegeben“ "8. 
Zur Annahme einer vorkanonischen Dialog-Tradition besteht jedoch kein zu- 
reichender Grund. 

f) Zu Joh 8 erstellt Koester ein buntes Mosaik aus verschiedenen ,Quellen- 
stücken‘, das der Evangelist durch Dialogelemente ausgebaut habe, von dem 
Schriftbeleg Dtn 19,15b, der hinter Joh 8,17 steht, über EvTh 24 (par. Joh 
8,12); EvTh 49 (par. Joh 8,14); EvTh 38 (par. Joh 8,22b); EvTh 43 (par. Joh 
8,25); EvTh 19 (par. Joh 8,31); Lk 10,22 (O; par. Joh 8,19); P. Egerton 2 (par. 
Joh 8,20); Jakobus-Apokryphon NHC I, 2,23-27 (par. Joh 8,21) bis hin zu 
Epiktet, Diss. 4,1,3 (par. 8,34). Zu Joh 16,24-27 zieht Koester ein Reden- 
stück aus dem Jakobus-Apokryphon (NHC I, 10,22-11,1) heran, das der 
Evangelist antignostisch interpretiert habe!9, und zu Joh 14,2-12 wird ein 
Jüngerdialog aus dem ‚Dialog des Erlösers‘ (NHC III, 132,2-19) zitiert!?', mit 
einer vergleichbaren Abfolge der Themen, nur daf im 4. Evangelium die Ant- 
wort Jesu christologisch (Joh 14,7: „wer mich gesehen hat ...“), im Dialog 
dagegen anthropologisch gefaßt ist („wer sich selbst erkennt“). Nachdem er 
früher in der Abhängigkeitsfrage noch zurückhaltender urteilte!?, formuliert 
er nun deutlicher: „John 14:2-12 appears to be a deliberate christological 
reinterpretation of the more traditional Gnostic dialogue, which the Dialogue 
of the Savior has preserved in its more original form“'#. Dazu destilliert Koe- 
ster aus dem Dialog (den er in die 1. Hälfte des 2. Jh.s datieren will'*^) eine 
Quelle, die von den bekannten Evangelien unabhängig und in den letzten 
Dekaden des 1. Jh.s entstanden sei. Dieses „dialogue gospel“ ist für Koester 


178 So JEREMIAS/SCHNEEMELCHER, Op. cit., 83. Zu vergleichen wäre auch die Zitationsweise 
der frühen Kirchenváter. 

1? H, KoESTER, Gospels, 261—263. S. zu Joh 8 weiter DERS., Sayings. 

180 H, KoESTER, Gospels, 266f. S. zum Jakobus-Apokryphon op. cit., 187ff., bes. 194f. 

18! H, KoESTER, Dialog, 552: „Jesus sagte: „... und an den Ort des Lebens einzugehen, so 
daß er nicht in dieser verarmten Welt gefangen ist.‘ Matthäus sagte: ‚Herr, ich möchte diesen 
Ort des Lebens sehen, den Ort, an dem es nichts Böses gibt, sondern nur das reine Licht.‘ 
Der Herr sagte: ‚Bruder Matthäus, du kannst ihn nicht sehen, solange du noch das Fleisch 
trägst.‘ Matthäus sagte: O Herr, wenn ich ihn auch nicht sehen kann, laß mich ihn erkennen.‘ 
Der Herr sagte: ‚Jeder, wer sich selbst erkannt hat, hat ihn gesehen; und er tut alles, was für 
ihn angemessen ist und hat dies schon immer aus seiner Güte getan.‘“ S. auch DERS., Gospels, 
179f. 

1? H, KoESTER, Dialog, 553. Auch wenn Koester hier noch keine Abhängigkeit annehmen 
will, so postuliert er doch eine parallele Entwicklung beider Dialoge und vermutet, daß der 
Evangelist Material derartiger gnostischer Spruchdialoge benutzt hat. Die op. cit., 553, an- 
geführte Parallele von NHC III, 129,14-16 („Und wer erkennt, der soll suchen und finden 
und sich freuen“) zu Joh 16,23£.30 ist freilich nicht gerade überzeugend. Vom Suchen und 
Finden ist nicht nur in gnostischen Texten háufiger die Rede, sondern bereits in der synopti- 
schen Tradition Mt 7,7 par. Lk 11,9. 

183 H, KoESTER, Gospels, 180. 

184 H KOESTER, Gospels, 174f.; s. auch B. BLArz, NTApo? I, 247: „wohl im 2. Jh. verfaßt“. 

185 H, KoESTER, Gospels, 187; vgl. pERs., Einführung, 589. 
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deshalb von besonderem Interesse, weil sich hier die Erweiterung einer Lo- 
gienüberlieferung durch Dialogstücke zeige, wie sie auch im 4. Evangelium 
vorliege und auf die Gattung der Offenbarungsreden hinführe. Das Dialog- 
evangelium sei auch sachlich geradezu „ein Vorläufer der johanneischen 
Theologie“, denn es gehe in ihm um die „Frage der Gegenwart realisierter 
Eschatologie für die Gemeinde“. Jesus sei darin der Weisheitslehrer, der zur 
Selbsterkenntnis auffordert. Mit dieser gnostischen Auslegung von Jesuswor- 
ten setze sich dann der Johannes-Evangelist auseinander'®. Freilich ist trotz 
der formalen Parallele dialogischer Passagen die theologische Kluft zwischen 
dem Dialog des Erlósers und dem 4. Evangelium nur schwer zu verkennen, 
und Koesters quellenkritische Rekonstruktion einer solchen gnostischen Fo- 
lie der johanneischen Reden bleibt mehr als fraglich'*". 

Daß Koester in all diesen Fällen Abhängigkeitsverhältnisse konstruieren 
und das Johannesevangelium stets auf die Folie von vorgängigen gnostischen 
‚Quellen‘ beziehen kann, ist wenigstens z. T. in dem recht formalen Charakter 
seiner Argumentation begründet: 

Das Konkrete gilt gegenüber dem Allgemeinen als sekundär: Die kontex- 
tuelle Einbettung der johanneischen Worte wird so als Applikation, christolo- 
gische Einschränkung etc. der allgemeineren weisheitlichen oder gnostischen 
Wendungen gewertet. So gilt Joh 14,9 als „specific application“ eines „more 
general statement“, einer Sentenzenreihe im Jakobus-Apokryphon (NHC I, 
12,31-13,1)'%, die Worte vom ‚Suchen und Nicht-Finden‘ (Joh 7,34; 8,21; 
13,33) gelten als präzise (und kreuzestheologisch-antignostische) Aufnahme 
des weisheitlich-gnostischen Themas? , und die Ich-bin-Formeln wie Joh 14,6 
werden als christologische Eingrenzung der Behauptung himmlischer Her- 
kunft auf die Person Jesu verstanden auf dem Hintergrund der allgemein-an- 
thropologischen Auffassung vom himmlischen Ursprung des Gnostikers in 
der gnostischen Soteriologie'”. Mit der - sehr viel wahrscheinlicheren - um- 
gekehrten Entwicklung, der Móglichkeit einer verallgemeinernden Uminter- 
pretation von Jesusworten oder der Entchristologisierung, wird nicht gerech- 
net, und weil die gnostischen Offenbarungsreden keine Spuren von dem nar- 
rativen Rahmen der kanonischen Evangelien zeigen, werden sie als ‚unab- 
hängig‘ von diesen gewertet. Beruhen solche Folgerungen nicht auf einer pe- 
titio principii? 

Die formgeschichtlichen Argumente erhalten bei Koesters Verhältnis- 
bestimmungen entscheidenden Rang: Vorausgesetzt ist die ursprüngliche 
Selbständigkeit der verschiedenen frühen Evangeliengattungen (die je für 


186 H KoEsSTER, Einführung, 590. 

187 So B. BLATz, NTApo? I, 247: „Ob die vermuteten Quellen bis in das 1. Jh. zurückrei- 
chen, bleibt fraglich." Deutlicher urteilt M. HENGEL, Frage, 47: „ein Phantasieprodukt“. 

188 H. KOESTER, Gospels, 195. 

18 H. KoESTER, Gospels, 264. 

1% H, KoESTER, Gospels, 263; früher hatte Koester freilich die Ich-bin-Worte zur alten 
gnostisierenden Logientradition gerechnet, s. Einführung, 619. 
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unterschiedliche theologische Einordnungen Jesu stehen). Innerhalb der 
Wortüberlieferung weist eine stárkere Dialogisierung der Überlieferung auf 
ein fortgeschritteneres Stadium hin. Dabei zeigen die von Koester angeführ- 
ten Beispiele einer solchen Dialogisierung zwar Möglichkeiten einer Entwick- 
lung auf, bieten aber keinesfalls eine verläßliche methodische Basis für Quel- 
lenrekonstruktionen und literarische Verháltnisbestimmungen unter Verwen- 
dung der so konstruierten Quellenstücke. 


Wie zwingend ist es etwa, wenn Koester aus dem Stück im Dialog des Erlósers (NHC 
III, 142,4-8): „Judas sagte: ‚Sage mir, Herr, was ist der Anfang des Weges?‘ Jesus sagte: 
‚Liebe und Güte. Hätte eine von diesen bei den Archonten gewohnt, Bosheit wäre nie- 
mals entstanden‘“ einen Spruch: „Der Anfang des Weges ist Liebe und Güte“ als Quel- 
le rekonstruieren will!?!? 


Inwieweit kann man über die Grenzen literarischer Evidenz hinaus mit 
hinreichender Zuverlässigkeit Entwicklungslinien und Abhängigkeitsverhält- 
nisse von Logien rekonstruieren, ohne daß das so erhobene Geschichtsbild zu 
einem künstlichen Konstrukt in Abhängigkeit von den vorausgesetzten Krite- 
rien wird? Ist für Jesuslogien nur mit Prozessen fortschreitender Christologi- 
sierung und Apokalyptisierung zu rechnen - oder nicht auch mit dem Gegen- 
teil? Koester gesteht im Streit um die Einordnung des Thomasevangeliums 
selbst zu, daß man ohne eine bestimmte Theorie der Traditionsentwicklung 
unweigerlich zur Behauptung einer Abhängigkeit desselben von den kanoni- 
schen Evangelien kommen müsse!”. Sollen also die Texte der Bestätigung der 
Theorien dienen? 

Von entscheidender Bedeutung ist, daß Koester zuerst formal zwischen 
den Jesuslogien und ihrem narrativem Rahmen (v. a. dem Passionskerygma) 
unterscheidet und beide einem eigenständigen Überlieferungsbereich zu- 
weist. Erst durch diese Zergliederung der Tradition an ihrem Anfang ist es 
Koester möglich, selbständige ‚Entwicklungslinien‘ der Logien- und der Er- 
zühltradition anzunehmen, die sich dann erst in der Komposition des Evange- 
liums in der hermeneutischen ‚Sternstunde‘ der kritischen Begegnung von 
Logien- und Passionstradition treffen kónnen. Die Annahme einer solchen 
‚entmythologisierenden‘ Verknüpfung der Linien basiert im Grunde auf der 
zunáchst eingeführten formgeschichtlichen Aufteilung des Materials. Auch 
hier scheint eine petitio principii vorzuliegen. Die gnostische Folie der 
christlichen Texte ist hermeneutisch notwendig und wird folglich historisch 
bzw. religionsgeschichtlich postuliert. Ob und wie in den frühen Gemeinden 
(auch bei den Benutzern der Q-Überlieferung) wirklich Jesuslogien ohne die 
Kenntnis des narrativen Rahmens tradiert und interpretiert werden konnten, 
ist hingegen historisch ganz fraglich. Die Entstehung und Entwicklung sol- 


191 H, KoesrER, Dialog, 545. Vgl. dazu Sir 1,14. 

1? H. KoEsrER, Gospels, 85 Anm. 4: „Without a theory about the pre-canonical history of 
the tradition, it is no wonder that dependence upon the canonical Gospels is the only possi- 
ble answer.“ 
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cher, sich auf Jesus von Nazareth berufender Gemeinden muß historisch un- 
verständlich bleiben, wenn sein Tod (einschließlich der Osterereignisse) für 
das Verständnis dieser frühen Christen nicht gedeutet werden konnte. Man 
konnte schlecht Weisheitsworte eines himmlischen Erlósers verkünden, des- 
sen schmählicher Tod noch nicht lange zurücklag und von jedermann leicht- 
hin in Erfahrung gebracht werden konnte. 

Für die überaus komplexen Fragen nach dem Verháltnis von Christentum 
und Gnostizismus ist zwar durch das Material von Nag Hammadi und weitere 
Textfunde nun eine breitere Quellenbasis als zur Zeit von Reitzenstein und 
Bultmann erschlossen, andererseits wird man hier methodisch umsichtiger zu 
arbeiten haben, als dies im Banne des systematischen Interesses einer an 
Bultmann orientierten Hermeneutik geschicht, in der die Suche nach einer 
‚Folie‘ für die paulinisch-johanneische Kreuzestheologie, nach einem neute- 
stamentlichen Vorbild der ‚Entmythologisierung‘ und nach dem Ideal einer 
unapokalyptischen, rein-prásentischen Eschatologie, evtl. gar in der áltesten 
Jesustradition, nur allzu deutlich die Rekonstruktion der historischen Ver- 
hältnisse bestimmt. 

Geht man von dem klaren Quellenbefund aus, so ist zunächst festzuhalten, 
daß es eindeutige Zeugnisse einer sachlich und chronologisch vorchristlichen 
Gnosis bislang nicht gibt'”*, sofern man als ‚gnostisch‘ nicht bereits sapientale 
oder populärphilosophische Einzelmotive bezeichnet, sondern erst jenes 
Denken nach der Art der Systembildungen, wie sie uns im 2. und 3. Jahrhun- 
dert begegnen!”. Aus Einzelmotiven kann man nicht bereits ein komplettes 
System konjizieren. So setzt das 4. Evangelium wohl auch religióse Begriffe 
der hellenistischen Welt voraus, die spáter in gnostischen Systemen wieder 
begegnen, aber von der grundsätzlichen Weltfeindschaft der späteren Gnosti- 
ker wie auch von der Polemik gegen den Schópfergott und seine alttestament- 
liche Schrift oder von der soteriologischen Identitát zwischen Erlóser und 
Erlósten ist eben noch nichts zu erkennen. Wenn Koester diese als Folie zur 
Profilierung der johanneischen Botschaft erweisen will, so geschieht das in 
einem gefährlichen hermeneutischen Zirkel und gänzlich abhängig von der 
abenteuerlichen Frühdatierung gnostischer ‚Quellen‘ aus literarisch sehr viel 
späteren Texten. Koesters Verhältnisbestimmungen kanonischer und außer- 
kanonischer Texte übergehen nicht selten wesentliche Belege und stellen die 
historische Wirklichkeit gelegentlich auf den Kopf!%. Das hehre Pathos einer 
völlig undogmatischen — und deshalb weit über die Kanongrenzen hinaus 
nach ‚ursprünglichen‘ Evangelien suchenden — Geschichtsbetrachtung er- 


19 S, zu diesem Interesse besonders K. BERGER, TRE 13, 521f., sowie C. CoLPE, Aussage, 
101. 

194 So M. HENGEL, Frage, 285; Ch. MankscuHiEs, NBL I, 869; K. BERGER, TRE 13, 519f. 

15 S. hierfür den terminologischen Vorschlag des Messina-Kongresses von 1966, der dies 
„Gnostizismus“ nennen will. Die altkirchliche Benennung ist freilich „Gnostiker“ (Selbstbe- 
zeichnung: Orig. c. Cels. 5,61) bzw. „Gnosis“ (s. 1 Tim 6,20), s. CH. MARKSCHIES, NBL I, 868f. 

1% So M. HENGEL, Frage, 47, vgl. 56. 
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weist sich bei náherem Hinsehen als ungerechtfertigt, weil die Bestimmung 
der historischen Bezüge tatsächlich in hohem Maße von dogmatischen Prä- 
missen geleitet ist. Eben deshalb stehen dem Versuch Koesters und der ihm 
folgenden Exegeten, das Bild des frühen Christentums neu zu zeichnen, nicht 
‚dogmatische Vorurteile‘, sondern gravierende historische Bedenken entge- 
gen. 

Für die theologische Interpretation des 4. Evangeliums und seiner Escha- 
tologie bringt dieser Ansatz kaum etwas, das über Bultmann Sicht hinausfüh- 
ren würde. 


3.2 Die ‚neueste Literarkritik‘ und die Wiederaufnahme der extremen 
Spätdatierung der johanneischen Schriften bei Walter Schmithals 


Ein methodisch ganz andersartiges und in der hermeneutischen Zielsetzung 
Koester doch verwandtes Modell hat Walter Schmithals vorgelegt”. Seine 
Monographie bietet neben einem ausführlichen Forschungsbericht eine ei- 
genwillige und den in Datierungsfragen bislang bestehenden Konsens gänz- 
lich ignorierende Sicht des 4. Evangeliums. Was Koester durch die Frühdatie- 
rung gnostischer ,Quellen' erreicht, gelingt Schmithals durch eine radikale 
Spátdatierung des johanneischen Werks: eine theologisch an Bultmann orien- 
tierte Interpretation des 4. Evangeliums und seiner Theologie auf der Folie 
der gnostischen Weltanschauung. 


3.2.1 Die Verabsolutierung der tendenzkritischen Argumentation 


Im Gegensatz zur Mehrzahl der neueren Literarkritiker lehnt Schmithals die 
Annahme einer johanneischen Schule rundweg ab!”, die johanneischen Au- 
toren sind nur schriftstellernde Individuen, deren einzige historische Verbin- 
dung in der Rezeption und Redaktion der Evangelienschrift in ihren verschie- 
denen Stadien besteht. Abgelehnt wird auch jene relative Zurückhaltung der 
ülteren Forschung, die selbst Eduard Schwartz noch pflegte, wenn er es vor- 
zog, für die Aporien des 4. Evangeliums eher „auf eine Erklärung zu verzich- 
ten, als sie zu erzwingen“'”. Die ältere Literarkritik hätte, wie Schmithals 


197 W, SCHMITHALS, Johannesevangelium und Johannesbriefe. Forschungsgeschichte und 
Analyse, BZNW 64, Berlin - New York 1992. Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf. S. 
dazu die kritischen Anmerkungen bei M. HENGEL, Frage, 14.18.30.32.123.210.228, sowie die 
Rezension von G. STRECKER / M. LABAHN. 

IR Diese ist für ihn ein ,,bequeme(r) Ausweg“, ein der alten Apologetik entsprungenes, 
haltloses „Kind der Phantasie“ (218). Damit ist forschungsgeschichtlich richtig beobachtet, 
daß die These der johanneischen Schule aufkam, um gegen die Kritik der johanneischen 
Verfassertradition die substantielle Echtheit des Evangeliums, die Zurückführung auf den 
Zebedaiden noch halten zu kónnen oder die verschiedenen Autoren der johanneischen 
Schriften zusammenzuhalten. Die heutige Sicht der johanneischen Schule hat allerdings an- 
dere und bessere Gründe für sich (s. U. SCHNELLE, Einleitung, 495ff.; M. HENGEL, Frage, 
97£.111.159f£.218ff.). 

19 Op. cit., 111; zitiert E. SCHWARTZ, Aporien, 498. 
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meint, zu ausschließlich philologisch und zu wenig inhaltlich-theologisch 
argumentiert und so gerade jenen hermeneutischen Zirkel verfehlt, der ihre 
Analyse hätte fruchtbarer gestalten und den Ort der Schichten profilierter 
hätte erweisen können (109£.). Ganz anders Schmithals, der seine eigene 
Grundschrift- Hypothese in gewisser Anlehnung an Georg Richter und beson- 
ders Emanuel Hirsch vorlegt, Texte ausschlieBlich nach inhaltlichen Kriterien 
zuordnet und auf die „Einbeziehung philologischer und stilistischer Kriteri- 
en* verzichtet (293). Das Grundkriterium ist einfach: 


„Was in der Auseinandersetzung mit der Synagoge formuliert wurde, stammt aus der 
Feder des Grundevangelisten; was seinen Ursprung dem antihäretischen Kampf ver- 
dankt, hat der Evangelist geschrieben“ (293). 


Ein antijüdisches Grundevangelium sei vom Evangelisten zum antidoketi- 
schen bzw. antignostischen Evangelium erweitert und dann - dies ist die ana- 
logielose Spitze der neuen Hypothese — zum Schluß von einer montanisti- 
schen (!) Lieblingsjünger-Redaktion in den christlichen Kanon eingebracht 
worden. 


3.2.2 Die montanistisch-apokalyptische Lieblingsjünger-Redaktion 


Der Ansatzpunkt der Hypothese von Schmithals ist das Profil der Schlußre- 
daktion des 4. Evangeliums und deren extreme Spätdatierung?®. Joh 21 und 
die Lieblingsjüngertexte beurteilt er insgesamt als Interpolationen in das 
schon abgeschlossene Evangelium?!, die anhand der anerkannten Autorität 
des Petrus die Autorität des Johannesevangeliums aufrichten wollten (234), 
dabei werde bewußt der ‚römische Petrus‘, als Märtyrer, mit dem Primat ein- 
geführt, um so der im Kanonisierungsprozeß autoritativen römischen Ge- 


20 Noch 1984 hatte Schmithals Joh 21 zusammen mit einer Reihe von antignostischen 
Einschüben und den Johannesbriefen einer nicht näher datierten Redaktion des ursprüng- 
lich gnostisierenden Evangeliums zugeschrieben, die dieses in seiner vorliegenden, redigier- 
ten Form und die Briefe herausgab; vgl. W. SCHMITHALS, Neues Testament und Gnosis, 106— 
123. 

201 Op. cit., 230: Die Redaktion habe umfaßt: 13,20-26a; 13,36 28 mit 18,15-18; 1324-27 
mit 19,24b -27; 20,2-11a; 21,1- 14; 21,15-23; 21,24 - 25. 19,35 habe der Redaktor vorgefun- 
den und den anonymen Augenzeugen mit dem Lieblingsjünger identifiziert. 1,37.40 habe mit 
dem Lieblingsjünger nichts zu tun, auch wenn 1,43 ein Zusatz des Lieblingsjünger-Redaktors 
sein könnte. Schmithals muß zu seiner These über die Lieblingsjünger-Stellen hinaus auch 
Joh 13,36 —38 der Lieblingsjünger-Redaktion zuweisen, unter dem Thema „Petrus als Ver- 
leugner“, zusammen mit 18,15-18. Daß dies den Sinn der Verse jedoch kaum erfaßt, viel- 
mehr in 13,36-38 subtil ironisch das Stellvertretungsmotiv zur Sprache kommt, die Ab- 
schieds- Ankündigung 13,33 in einer Linie hin zu 14,2f. weitergeführt wird, daß zugleich eine 
Entsprechung zum Mißverständnis in 13,7ff. vorliegt etc., spricht sowohl gegen eine solche 
Kategorisierung der Verse als auch gegen die These, daß die Lieblingsjünger-Texte mit dem 
übrigen Stoff des Evangeliums nicht verbunden seien. Hinzu kommen die Verse Joh 16,12f. 
(wegen der Zukunftsprophetie und der Spannung zu 15,15 und 14,26; s. op. cit., 256f.), die 
sich allerdings auch nicht problemlos aus der Struktur 16,12-15 herausbrechen lassen, sowie 
6,63. 
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meinde entgegenzukommen?®. Daher sei die katholische Auslegung von Joh 
21,15ff. auf das ‚Petrusamt‘ zweifellos im Recht (240), das Problem, daß ein 
solches Amt erst ‚erfunden‘ werden mußte?®, löst sich für Schmithals durch 
seine extreme Spätdatierung der Redaktion auf die Zeit zwischen 160 und 180 
(!). Damit greift Schmithals die Extremposition der Tübinger Schule Baurs 
wieder auf. Die ganz einzigartige papyrologische Bezeugung für das 4. 
Evangelium wird dabei, nicht ohne gewisse Einseitigkeiten, als „für die Datie- 
rung des JohEv praktisch ohne Wert“ (9) beiseite geschoben®. 

Die Erwartung des ‚Bleibens‘ bis zum Ende erweise die ‚Brüder‘ in 21,20- 
23 als apokalyptisch bewegte Christen?®. Freilich brauche die Enttäuschung 
ihrer Hoffnung, der Tod des Lieblingsjüngers, nicht erst kurz zurückliegen, es 
könne auch ein alter, von Gegnern zur Desavouierung dieser Tradentenge- 
stalt eingewandter apokalyptischer ‚Irrtum‘ aufgegriffen und mit der Autori- 
tät Jesu korrigiert sein, um die Tradition des Lieblingsjüngers, der nach 
Schmithals der Zebedaide sein solle, dem schon länger vorher die Apokalypse 


?? Daß Petrus in den betreffenden Stellen gegenüber dem Lieblingsjünger jeweils das 
Nachsehen hat, verbindet sich schlecht mit der Annahme einer captatio benevolentiae an den 
römischen Anspruch. Inwiefern weiter zwischen den feinen Andeutungen in Joh 13,36-38 
und 21,18f., die um das Martyrium des Petrus wissen, und den viel stärker glorifizierenden 
Texten von 1 Clem 5, über IgnRóm 4,3, bis Iren. haer. 3,3,2; Eus. h.e. 2,25,7f.; 5,242; Tert. 
haer. 36 Differenzen bestehen könnten, erwägt der Autor nicht (vgl. 239). Vorausgesetzt 
wird, daß der Kanon in „Verhandlungen ... unter der moralischen Autorität der römischen 
Gemeinde und seines Bischofs“ geschaffen worden sei (237, vgl. 236-242) - eine frei erfun- 
dene Behauptung, ohne jeglichen historischen Bezug! 

23 Vgl. op. cit., 241 (in Aufnahme einer Formulierung von E. Grásser). Man vergleiche 
diese ‚katholische‘ Auslegung des protestantischen Bultmann-Schülers Schmithals mit der 
extrem kirchenkritischen des jungen Katholiken A. Stimpfle, der eben in Joh 13,36-38 und 
anderen Petrus-Texten die Gestalt des Petrus durch den gnostisierenden Evangelisten als 
‚desavouiert‘, ja zu den Nicht-Glaubenden, Nicht-Prädestinierten gezählt sehen will (s. o. 8 
18.1). Gegensätze ziehen offenbar an! 

?* Daß die alten Papyri Johannes gerade am häufigsten bezeugen (s. M. HENGEL, Frage, 
17£31£) wird übergangen, nur zwei Papyri (P? und P. Egerton 2) werden diskutiert. Für P. 
Egerton 2 wird gerade in der anderen Richtung als bei Koester (s. o.) für eine spáte Anset- 
zung argumentiert, doch hat die Argumentation (auch) bei Schmithals eine zirkuläre Struk- 
tur: Wenn in P. Egerton 2 alle 4 Evangelien benutzt sind, so impliziert dies für Schmithals 
eine Datierung um oder nach 200. Bezüglich P”, der seiner These am handgreiflichsten ent- 
gegensteht, greift SCHMITHALS zu massiver Polemik: „leichtfertig“ sei der Umgang mit ihm, 
„unseriös“ (8) seien die Ansetzungen von P? um 125 durch K. u. B. Arann (Text, 79), J. 
BECKER I, 51 etc. Die Annahme, daß das Fragment „wahrscheinlich nicht vor dem Ende des 
2. Jahrhunderts geschrieben“ sei, steht allerdings in dieser Form nicht bei G. STRECKER 
(KEK 14, 27£.), auf den sich Schmithals hier beruft, vielmehr wird dessen abgewogenes Refe- 
rat hier sehr einseitig ausgewertet. Die gegen die Ansetzung von P? auf 125 n. Chr. vorge- 
brachten Einwände (s. bei SrRECKER, op. cit.) nimmt J. BECKER I’, 65, ernst, folgert aber zu- 
treffend: „Selbst wenn der Papyrus P? nicht schon + 125 n. Chr., sondern erst nach 150 n. 
Chr. anzusetzen sein sollte ..., bleibt er für die Erörterung wichtig. Er ist der älteste Papyrus 
des NT und gehört nach Ägypten. War damals schon Joh in Ägypten bekannt, dann liegt die 
Entstehungszeit deutlich früher, denn P® ist weder das Original des Joh, noch ist Ägypten 
die Heimat der joh Gemeinde.* 

205 Zwischen dieser Apokalyptik und der johanneischen Theologie aller Schichten bestehe 
aber eine so „unerträgliche Spannung“, daß die Repräsentanten dieser Naherwartung nicht 
dem johanneischen Kreis entstammen kónnen (246). 
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zugeschrieben worden sei, zu ‚retten‘ und das Evangelium unter seine Autori- 
tät zu stellen. In diesem Interesse habe eine montanistische Redaktion die bis 
dahin anonyme Schrift, die bereits mit den drei fiktiven (!) Briefen verbunden 
gewesen sei, dem Apostel Johannes zugeschrieben. Da dieser bereits als Au- 
tor der Apokalypse galt, habe diese Redaktion so das Corpus Johanneum auf 
der Grundlage der Apokalypse geschaffen und dieses — durch Tribut an den 
römischen Primatsanspruch - in den Kanon eingebracht. Wie das Johannes- 
evangelium den Montanisten zur Kenntnis kam, bleibt unklar, vermutlich 
hátten Christen, die dieses Evangelium kannten, sich der apokalyptischen 
Erwartung geóffnet, wobei die Aussagen realistischer Eschatologie im Evan- 
gelium als Brücke zur montanistischen Naherwartung und umgekehrt die Pa- 
rakletstellen als Anknüpfungspunkt für die Montanisten hätten dienen kón- 
nen (259). 


3.2.3 Der Evangelist und das Grundevangelium 


Die Abhebung der Redaktion ermóglicht es Schmithals, die johanneischen 
Probleme unter Absehung von der Lieblingsjünger-Frage zu behandeln (259). 
Konsequenterweise wird dann auch nicht der endgültige Text, sondern das 
vorredaktionelle Werk des Evangelisten zum Gegenstand einer móglichst ko- 
härenten theologischen Interpretation (424f.), für die mit gewissen Ein- 
schránkungen die Deutung Bultmanns vorbildhaft bleibt (vgl. 432). 

Auch dieser Evangelist schreibt extrem spät, etwa um 140, er will nach 
Schmithals gar „mit seinem Kanon aus Evangelium und Briefen den Kanon 
Marcions imitieren“ (422; vgl. 290£.). Das Grundevangelium, das für ihn als 
Zeugnis eines ‚Ältesten‘ der nachapostolischen Generation Autorität hatte, 
konnte er umstellen und frei erweitern, es war daher wohl noch keine aner- 
kannte Lehrschrift in seinem Kreis, sondern ihm „von außerhalb des Überlie- 
ferungsbereichs seines eigenen Gemeindeverbandes zugekommen“ (293). 
Die Grundschrift synoptischen Typs reagiert auf die Ausstoßung aus der Syn- 
agoge, sie setzt wohl Markus, vielleicht sogar Lukas voraus und ist daher nach 
Schmithals um 100, im letzteren Fall noch etwas später anzusetzen?", Wäh- 
rend der Grundevangelist ein begabter Erzähler sei, ginge der literarisch un- 
befriedigende Zustand des Evangeliums auf den Evangelisten zurück (294). 
Auch theologisch wird der Evangelist eher dem Mittelmaß frühkatholischer 
Rechtgläubigkeit zugeordnet, in den Interessen Ignatius und Polykarp ver- 


2% Im Zusammenhang damit nimmt SCHMITHALS (257£.) auch eine montanistische Redak- 
tion der Apk an. In Joh 21,24 und Apk 1,2 sei „dieselbe Hand am Werk“ (258). Wie er jedoch 
die von W. Bousset (KEK 16, 183) gerade in den als redaktionell verdächtigten Passagen zu 
Recht betonte johanneische Sprachfärbung einer Redaktion zuschreiben will, die mit jo- 
hanneischem Christentum in keinem historischen und theologischen Zusammenhang steht 
und das Evangelium nur zum Zwecke der ‚Rettung‘ der apokalyptischen Zebedaidentraditi- 
on redigiert und zur Kanonisierung einbringt, bleibt rätselhaft. 

277 SCHMITHALS gerät hier in die Zwänge seiner eigenen, relativ späten Datierungen der 
Synoptiker, er setzt Mk um 75, vielleicht gar erst in den 80er Jahren, Lk gegen Ende der Zeit 
Domitians (81-96) an. Vgl. W. SCHMITHALs, Einleitung, 367.431. 
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gleichbar (294). Er sei weniger ein selbstándiger Denker, und aufgrund der 
konkret veranlaßten Auswahl von Themen und der vorausgesetzten ,Normal- 
dogmatik* (432) werde ein Ganzes der jjohanneischen Theologie* kaum in 
dem gemeinhin angenommenen Maße greifbar (431). Auch der Grundevan- 
gelist wolle primär eine akute Krise bewältigen, nicht aber grundsätzliche 
dogmatische Reflexionen vortragen. 


3.2.4 Die neue Schichtentrennung und ein neues Profil der johanneischen 
Eschatologie 


Das Profil beider ‚Werke‘ (292-319) braucht hier nicht weiter vorgeführt zu 
werden, entscheidend ist, daß sich aufgrund der gegenüber den Modellen von 
Richter und Becker veränderten Kriteriologie völlig differierende Textzuwei- 
sungen ergeben. 

Dies gilt besonders auch für die Aussagen futurischer und präsentischer 
Eschatologie. Wo man sonst schroffe Gegensätze wahrnimmt, kann Schmit- 
hals mit anderen Kriterien und einer stärker situationsbezogenen, thema- 
tisch-eklektischen und weniger dogmatisch-lehrhaften Einschätzung der 
Grundschrift und des Evangeliums wechselnde Akzente bei grundlegender 
Übereinstimmung und im Ganzen ein unproblematisches Nebeneinander fu- 
turischer und präsentischer Aussagen feststellen. 

Der Grundevangelist betont „die Bedeutung der gegenwärtigen Glaubens- 
entscheidung für das ‚Leben‘ ... , freilich durchweg unter Einbeziehung eines 
futurischen Aspekts‘“?%, der jedoch „nicht anschaulich ausgeführt“ wird (315). 


„Mit den Zügen einer präsentischen Eschatologie begibt sich der Grundevangelist 
nicht auf das Feld dogmatischer Belehrung, sondern er schärft seiner Gemeinde in der 
Krisensituation die Notwendigkeit und das Gewicht der gegenwärtigen Glaubensent- 
scheidung ein; die selbstverständlich vorausgesetzte futurische Eschatologie wird nicht 
anschaulich entfaltet und dürfte zwischen dem Grundevangelisten und der hellenisti- 
schen Synagoge auch kein Streitpunkt gewesen sein“ (428, kursiv J. F.). 


Der Evangelist betont die „Gegenwart des Heils in der Welt“ und hebt gleich- 
zeitig den futurischen Aspekt des Lebens noch stärker hervor, 


„nicht um dieses futurischen Aspekts selbst willen, der als solcher zwischen Recht- 
gläubigkeit und Häresie nicht umstritten war, und auch nicht um einer speziellen es- 
chatologischen Vorstellung willen, da der Evangelist ‚apokalyptische und hellenistische‘ 
Motive miteinander unverbunden in sein Evangelium aufnehmen kann ... ‚sondern um 
der Leiblichkeit des ewigen Lebens willen“ (315, kursiv J. F.). 


Wenn hier - anders als bei Becker und Richter — die Verbindung der Johan- 
nesbriefe und wesentlicher Passagen der Abschiedsreden mit dem „Evangeli- 
sten“ festgehalten wird, scheint es also nicht mehr erforderlich, ihm die Passa- 
gen ‚realistischer‘ Eschatologie abzusprechen, vielmehr werden diese nicht in 


208 Wohl irrtümlicherweise steht S. 315, ebenso 318, „der Evangelist“, gemeint muß das 
Grundevangelium sein. 
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dogmatisch-eschatologischer, aber doch in antidoketischer Akzentuierung 
verständlich. Bemerkenswert ist weiter die Feststellung, daß hier apokalypti- 
sche (Joh 5,28f.) und hellenistische (Joh 14,2f.; 1 Joh 3,2) Motive unverbunden 
nebeneinanderstehen können und daß die futurische Heilserwartung weder 
zwischen Frühchristentum und hellenistischer Synagoge noch zwischen 
Rechtgläubigkeit und Háresie umstritten gewesen sei. 


3.2.5 Erträge und kritische Perspektiven 


a) Mit dieser These wird anhand des neuesten, ganz idiosynkratischen Ent- 
wurfs johanneischer Literarkritik noch einmal deutlich, wie sehr das Bild ei- 
nes radikal die Eschatologie vergegenwärtigenden, gegen futurische Heilser- 
wartung kämpfenden Evangelisten von Bultmann bis Becker, Richter und 
Koester das Produkt einer bestimmten Kriteriologie der literarkritischen 
Textzuweisung ist und damit wesentlich von dogmatisch-hermeneutischen 
Vorgaben abhängt. Bei anderen Zuordnungskriterien und einer dementspre- 
chend anderen Stoffverteilung ergeben sich andere Profile eschatologischer 
Verkündigung. 

b) Wenn Schmithals andererseits für Joh 14,2f. (Grundevangelium mit Par- 
allelen des Evangelisten in 12,26 und 17,24), beflissen jeden Verdacht einer 
konkreten Anschaulichkeit der eschatologischen Hoffnungsgüter abwehrt 
(315.390), dann zeigt sich auch bei ihm die alte Reserviertheit gegenüber den 
von Bultmann abgewehrten Vorstellungen. Und wenn die eindeutig futuri- 
schen Stellen 16,12£.?? und 21,20—23 der Tendenz des Montanismus und damit 
der Letztredaktion zugeschoben werden, weil „der johanneischen Eschatolo- 
gie ... auf allen ihren Stufen, wie immer man diese ansetzt, zwar nicht eine 
Jenseitshoffnung, wohl aber eine zeitliche Erwartung als solche fremd" sei, 
„erst recht eine apokalyptische Naherwartung, und die apokalyptische Pa- 
rusievorstellung ... im JohEv überhaupt“ fehle (245), dann ist auch dies eine 
Folge der von Bultmann inspirierten systematischen Grundentscheidungen. 
Doch auch hier wird man fragen müssen, ob denn Joh 16,12f. so einfach elimi- 
nierbar ist, und noch grundsätzlicher, ob der zeitliche Aspekt von Aussagen 
wie Joh 14,2f. (Grundevangelium); 12,26 (Evangelist); 17,24 (Evangelist), 
aber auch 16,20-23a (Grundevangelium) und 5,28f. (Evangelist), der Rede 
von der £oy&tr Tiuépo etc. tatsächlich von der sprachlichen Form so abheb- 
bar ist, daß nur eine individuelle Jenseitshoffnung übrigbleibt, von der Escha- 
tologie des 1. Briefs ganz zu schweigen. Dokumentiert sich hier wieder die 
hermeneutische Abwehr gegenüber der temporalen Aussage als einer unsach- 
gemäßen, mythologischen Form der Anschauung, während die nicht weniger 
mythologische individuelle Jenseitshoffnung, gleichwohl antidoketisch leib- 
lich gedacht, tolerierbar ist? Sind hiervon die in Joh 16,12f. und 21,20-23 ge- 
äußerten Erwartungen wirklich so unterschieden, daß ein historischer Gra- 

?? Bemerkenswert ist hier die Abweisung der das futurische Element neutralisierenden 


Deutung Burrmanns: „Daß 16,13 von der ‚Erhellung der Zukunft‘ durch das ‚Wort‘ spricht ..., 
leuchtet keineswegs ein“ (op.cit., 257). 
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ben zwischen diesen und jenen zu postulieren ist? Oder steht dahinter eher 
das grundsätzliche Urteil, daß zwischen einer Apokalyptik wie in 21,20-23 
und der johanneischen Theologie aller Schichten eine „unerträgliche Span- 
nung" bestehe? Wenn ein solches Urteil für den in einsamer Hóhe schweben- 
den Evangelisten Bultmanns galt, muß es dann auch für einen frühkatholi- 
schen Durchschnittstheologen und Kirchenpraktiker gelten, wie es der Evan- 
gelist nach Schmithals (432) ist? Auch hier gerát die Kriteriologie in sie selbst 
auflósende Aporien. 

c) Die schwächste Stelle in diesem Entwurf ist sicher die Ausscheidung der 
Lieblingsjünger-Redaktion, deren Profil - phrygisch-apokalyptisch und rom- 
orientiert-großkirchlich zugleich - ein merkwürdiges Doppelgesicht aufweist, 
und deren radikale Spátdatierung mehr Gründe der äußeren Bezeugung ge- 
gen sich hat, als Schmithals zur Stützung seiner These zu ‚erledigen‘ vermoch- 
te??. Nicht weniger fragwürdig ist seine Rekonstruktion der Grundschrift, die 
auf philologische Argumente großzügig verzichtet, ein tendenzkritisches Mo- 
dell verabsolutiert und durch die - historisch wohl zu Recht erfolgende - stär- 
kere Voraussetung frühchristlicher ‚Normaltheologie‘ das scharfe Profil etwa 
der Richter'schen Schichtentrennung verloren hat. Dennoch wird im ge- 
wählten hermeneutischen Zirkel Vers für Vers exakt zugeordnet. Wenn aber, 
wie Schmithals voraussetzt, der Evangelist gerade kein literarisch und theolo- 
gisch gleichermaßen überragender Kopf, sondern nur ein mäßig begabter 
Schriftsteller und frühkatholischer Durchschnittstheologe gewesen sein soll, 
wie ist es dann plausibel zu machen, daß er so radikal interpretierend in seine 
Quellen eingegriffen hat, ja sie gerade als Steinbruch für seine eigene Darstel- 
lung verwendet?!? Und vor allem, wie soll ein moderner Exeget einem sol- 
chen Vorgang auf die Schliche kommen, ihn detailliert nachzeichnen, zumal 
unter Absehung von allen sprachlichen Kriterien? Und müßte nicht gerade 
bei einem solchen Schriftsteller der Einfluß mündlicher Tradition, den 
Schmithals in seinen Arbeiten generell zu minimieren geneigt ist, wesentlich 
stärker berücksichtigt werden, ebenso auch der Einfluß synoptischer Stof- 
fe??? Man ist versucht zu fragen, ob nicht doch E. Schwartz im größeren 
Recht war mit seiner Bescheidung, eher „auf eine Erklärung zu verzichten, als 
sie zu erzwingen'??, Die Pluralitát der Kriterien und Schichtentrennungen 
steht dem hohen, nahezu absoluten Anspruch des hier vertretenen Lósungs- 
vorschlags wie auch seiner Vorgánger nach wie vor entgegen und mindert ihre 
Plausibilitát betráchtlich. Ob dieser neueste Entwurf exzessiver Literarkritik 
mit seinen Datierungen, die jeden chronologischen Konsens sprengen, me- 
thodisch über die Aporien der älteren und der neueren Literakritik hin- 
ausgelangt ist, ob er weiter dazu beitrágt, die gegebenen Texte historisch und 
theologisch besser zu verstehen, muß nach alledem fraglich bleiben. 


210 Vgl. M. HENGEL, Frage, 18 Anm. 19 und 31f. Anm. 61. 

?!! So fragen mit Recht G. STRECKER / M. Lagann in ihrer Rezension (105f.). 

212 Vgl. G. STRECKER / M. LABAHN, op. cit., 107. 

213 E. SCHWARTZ, Aporien, 498; gegen W. ScHMrTHALS, Johannesevangelium, 111. 
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V. Teil 


Zusammenfassung und Ausblick: 
Der Stand der Forschung und Ansátze zur weiteren 
Diskussion 


Aus den vorgestellten neueren Ansátzen zur Interpretation des 4. Evangeli- 
ums und weiteren Beiträgen der neueren Diskussion lassen sich nun Erträge 
zum Stand und den gegenwärtigen Problemen der Erforschung des Evangeli- 
ums und seiner Eschatologie festhalten (8 19), bevor schließlich Perspektiven 
und Ansatzpunkte für die weitere Diskussion der johanneischen Eschatologie 
(8 20) aufzuzeigen sind. 
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und seine Eschatologie 
und der gegenwärtige Stand der Forschung 


1. Die bleibende Faszination der Interpretation Bultmanns 


Die Interpretation Rudolf Bultmanns hat bis etwa 1970 die Johannesausle- 
gung und gerade das Verständnis der johanneischen Eschatologie in besonde- 
rem Maße beherrscht. Obwohl dieser Einfluß mittlerweile stark zurückge- 
gangen ist, haben gerade die beiden zuletzt dargestellten, in ihren histori- 
schen Annahmen gegensätzlichen Auslegungsmodelle von H. Koester und W. 
Schmithals gezeigt, wie groß die Faszinationskraft der Auslegung Rudolf Bult- 
manns wenigstens für einen Teil der Forscher nach wie vor ist. 

a) Dies betrifft zunächst die Grunddaten der literarkritischen Analyse. 
Die Quellentheorien der Kommentare von J. Becker, S. Schulz und R. 
Schnackenburg lehnen sich an das Modell Bultmanns an, in wesentlich hóhe- 
rem Maße gilt dies für die Quellenrekonstruktion und die Interpretation Hel- 
mut Koesters (s. o. 8 18.3.1.1). 

b) Stärker noch zeigt sich das Erbe Bultmanns in der religionsgeschichtli- 
chen Einordnung des 4. Evangeliums: Zwar hat man die Unhaltbarkeit des 
Konstrukts eines gnostischen Erlósermythos in der von Bultmann postulier- 
ten Form weithin erkannt, aber an seine Stelle treten nun andere Hypothesen 
gnostischer Logien- oder Dialogtraditionen in mündlicher oder schriftlicher 
Gestalt (v. a. durch Rekonstruktion ‚ursprünglicherer‘ Quellen aus den lite- 
rarisch jedenfalls sehr viel späteren Nag-Hammadi-Texten), auf deren Hinter- 
grund dann die Theologie des Evangelisten profiliert herausgearbeitet wer- 
den kann. Am konsequentesten geschieht dies in der Interpretation H. Koe- 
sters (s. o. 18.3.1), aber auch J. Becker rechnet mit einem ,gnosisnahen Dualis- 
mus‘, den der Evangelist in seiner Weltverschlossenheit aufzubrechen ver- 
sucht (s. o. $ 16.2.1), gnostisch war jene ,Grundschrift', mit welcher der frühe 
H. Thyen und sein Schüler W. Langbrandtner rechnen wollten (s. o. 8 17.1.1), 
und der spát im 2. Jahrhundert schreibende Evangelist im Modell von W. 
Schmithals läßt sich natürlich auch im Gegenüber zur Gnosis verstehen (s. o. § 
18.3.2). Im Hintergrund der nach wie vor kontroversen Diskussion um den 
(wenn schon nicht chronologisch, dann doch wenigstens sachlich) vorchristli- 
chen Charakter der Gnosis scheint weiterhin jenes hermeneutische Interesse 
zu stehen, das einst dem ,Erlósermythos'-Konstrukt Bultmanns zum Durch- 
bruch verhalf: das Interesse an der Rückbeziehbarkeit des christlichen Keryg- 
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mas auf eine ‚natürliche Erlósungsreligion, ein vorchristliches, ‚philosophi- 
sches‘ Daseinsverständnis, gegenüber dem die christliche Verkündigung 
selbst als Modell der ‚Entmythologisierung‘ verstanden werden kann!. 

c) Bei H. Koester und etwas abgeschwächt bei J. Becker findet sich dann 
auch gleichermaßen in der Komposition des Evangeliums jene hermeneuti- 
sche Situation wieder, in der ursprünglich selbständige aretalogische und do- 
ketische Traditionen mit dem Passionsbericht verbunden und in den Horizont 
des Kreuzes gestellt, ‚vergeschichtlicht‘ und damit erst wirklich ‚verchrist- 
licht‘ werden. Der 4. Evangelist kann auf diesem Hintergrund als zweiter, 
aber eigenständiger Schöpfer der Gattung Evangelium, als wunderkritischer 
und wortzentrierter, ‚entmythologisierender‘ und natürlich auch präsentisch- 
eschatologisch denkender Theologe gelten. Es ist das von Bultmann gezeich- 
nete Bild des Evangelisten, das hier in leichten Abwandlungen wiederkehrt. 
Seine Faszination verdankt dieses Bild kaum allein der textlichen Tatsache, 
daß das Evangelium selbst auf das Wort konzentriert und an entscheidenden 
Stellen antidoketisch zugespitzt erscheint. Es dürfte eher die projektive Of- 
fenheit dieses Bildes sein, die den modernen Ausleger des Evangeliums ein- 
lädt, sich selbst und seine Intentionen im Spiegel dieses biblischen Autors zu 
erkennen, die erkannten Linien zu verdeutlichen und so immer mehr - und 
nicht selten über das textlich Erkennbare hinaus — den johanneischen ,Mu- 
stertheologen‘ ‚nach dem eigenen Bilde‘ zu gestalten. 

d) Über dieses Ideal- (und Wunsch-)Bild des Evangelisten hinaus scheint 
es vor allem Bultmanns konzentrierte Sachinterpretation zu sein, die — mit ge- 
wissem Recht - bis heute zahlreichen Auslegern als vorbildlich gilt?. Nach wie 
vor spricht vieles für eine Interpretation, die den Text des Evangeliums nicht 
nur als Spiegel geschichtlicher Entwicklungen oder gemeindlicher Konflikte, 
als Produkt unbestimmter ‚Gruppen‘ und Ausdruck eines bestimmten Milieus 
versteht, sondern in seinem sachlich-theologischen Anspruch zur Geltung 
bringt (s. o. 8 12.5). Wo man Bultmanns theologischem Ansatz im ganzen zu- 
stimmt, kann man sogar - trotz der Destruktion fast aller Einzelannahmen - 
seiner systematischen Interpretation des Evangeliums folgen’. Nach Auffas- 
sung von Walter Schmithals ist diese nàmlich nicht an die inzwischen hinfilli- 
gen literarkritischen und religionsgeschichtlichen Entscheidungen gebunden, 
sondern unabhängig von ihnen durchführbar‘. Allerdings muß Schmithals 
durch seinen eigenen Entwurf Zweifel an dieser These hervorrufen: Zwar 
reproduziert er nicht Bultmanns Bild des ‚genialen‘ Evangelisten - für ihn ist 
dieser nur ein mittelmäßiger Vertreter frühkatholischer Normaltheologie -, 


! Vgl. K. BERGER, TRE 13, 521f. 

? Vgl. etwa H WEDERs Plädoyer für eine „sachintensive Exegese“: Gegenwart, 18 u. ö.; 
weiter W. KLAIBER, Interpretation, 302. 

? Dies gilt in der neueren Auslegung weitgehend für den Entwurf von G. Klein (s. o. $ 
12.4), sowie explizit für W. SCHMITHALS (Johannesevangelium, 432; s. weiter o. $ 18.3.2). 

* W.ScuMiTHALS, Johannesevangelium, 173f. 
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aber er repristiniert doch auf seine Weise die Grundzüge der religi- 
onsgeschichtlichen Konstruktion Bultmanns: Das Werk des Evangelisten bie- 
tet auch in diesem Modell die ‚orthodoxe‘ Antwort auf die Gnosis und ihr 
Daseinsverstándnis, die Schmithals aufgrund seiner Spátdatierung (wie einst 
F. C. Baur) schon in der Gestalt der Systembildungen des 2. Jahrhunderts vor- 
aussetzen kann. Es scheint daher, als sei die theologische Zustimmung zu 
Bultmanns Ansatz doch stárker mit der Aufnahme seiner religionsgeschichtli- 
chen Konstruktionen verbunden. Und in dem Bestreben, auf der Grundlage 
neuer Texte und Quellen eine religionsgeschichtliche Konstruktion zu be- 
gründen, die hermeneutisch der Interpretation Bultmanns entgegenkommt, 
scheinen gegenwärtig die Bemühungen nicht weniger mit der Gnosis (etwa 
den Nag-Hammadi-Texten) befaßter Neutestamentler zu konvergieren?. 

e) Für die Interpretation der johanneischen Eschatologie ist der Einfluß 
der Interpretation Bultmanns in besonderem Maße greifbar, wo man dem 
Evangelisten eine (nahezu) rein prásentische Auffassung zuschreibt (G. 
Klein, J. Becker, G. Richter), und die spärlichen Reste futurischer Hoffnung, 
z.B. im Lebensbegriff des Evangeliums, als ganz individuell und völlig unan- 
schaulich und ‚weltlos‘ ansieht. Aus dieser Einschätzung ergibt sich dann die 
Nötigung, wenigstens die ‚apokalyptischen‘ Aussagen - wie Bultmann - einer 
nachevangelistischen Redaktion zuzuschreiben. So scheint nicht zuletzt in 
Studien- und Handbüchern, die sich weniger um Neuansätze als um einen 
‚Minimalkonsens‘ bemühen, Bultmanns Denken in abgemilderter Form von 
nachhaltigem Einfluß zu sent, 


2. Die Pluralität der Methoden und Modelle 


Andererseits bietet die gegenwärtige Johannesforschung doch ein gegenüber 
dem Stand der 50er und 60er Jahre stark verándertes Bild: 


2.1 Die , Orientierungsdiffusion'? der gegenwärtigen Johannesforschung 


Die Johannesforschung ist heute wie nie zuvor bestimmt durch eine Vielzahl 
von Ansätzen und Methoden, die sich in der internationalen Diskussion teils 
zu ,Konglomeraten' verbinden, teils auch in völliger Unvereinbarkeit gegen- 
einander oder beziehungslos nebeneinander stehen. Anders als in der unmit- 


5 S. 0. 8 18.3.1 zu H. Koester und J. M. Robinson; vgl. weiter K. M. FISCHER, Christus, 
261ff.; H.-M. SCHENKE, Rolle der Gnosis. 

$ Vgl. Ph. VIELHAUER, Literatur, 423ff; E. Lonse, Entstehung, 108£; DERS., Theologie, 
136f.; H CONZELMANN / A. LINDEMANN, Arbeitsbuch", 328f.; J. GNILKA, Theologie, 140f. 

7 Vgl. J. Becker I, 31. 
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telbar von der Auslegung Bultmanns bestimmten Phase der Forschung bis 
zum Beginn der 70er Jahre gibt es nun nicht mehr den einen, alle überragen- 
den Entwurf, an dem sich die Beitráge zu messen haben. Die Diskussion ist 
freier geworden - aber auch beliebiger: Man kann fast alles behaupten und 
‚irgendwie‘ begründen. Natürlich hat das internationale Gespräch zwischen 
Literarkritikern und Linguisten, Traditions- und Religionsgeschichtlern, Lite- 
raturwissenschaftlern und Soziologen zum Verständnis der johanneischen 
Rätsel viel Erhellendes beigetragen, aber das Stimmengewirr der exegeti- 
schen Zunft scheint sich in den Ohren von Nichtspezialisten mitunter zu ei- 
nem undifferenzierten, zunehmend als irrelevant empfundenen oder gar 
ignorierten ‚Rauschen‘ zu verdichten. Eine Differenzierung in diesem Stim- 
mengewirr, wie sie in dieser Arbeit versucht wird, ein kritischer Blick auf die 
Konstitution des Forschungsproblems, die exegetischen ‚Traditions- und 
Schulbildungen‘ und die wiederkehrenden Argumentationsfiguren, ist des- 
halb zur Orientierung auf diesem hochspezialisierten Gebiet erforderlich, zu- 
mal es abgewogene Einführungen in die Gesamtproblematik gegenwärtig — 
zumindest im deutschen Sprachraum - kaum gibt’. 

a) Der methodologische Hauptdissens? scheint dabei zwischen den Ansát- 
zen zu bestehen, die das Evangelium aus literaturwissenschaftlichen Gründen 
synchron als Einheit interpretieren, und jenen, die sich verschiedenen Model- 
len literarkritischer oder — wie neuerdings gern formuliert wird - ‚Konsequent 
redaktionsgeschichtlicher‘ Rückfrage zuwenden. Dabei fehlt es nicht an Ver- 
suchen, beide Zugangsweisen zu kombinieren!’ oder im Sinne einer ,Komple- 
mentarität‘ aufeinander zu beziehen". Theoretisch wird der Primat der Syn- 


8 Neben dem Artikel von H. Tuyen (TRE 17, 200ff.) kann man nur auf die Einleitungen 
der Kommentare von R. ScHNACKENBURG (Bd. I; informativ, aber mittlerweile etwas über- 
holt) und J. BEcKEr (Evangelium? I, ganz im Sinne seiner eigenen Hypothesen, s. o. 8 16.2.1) 
verweisen, daneben im angelsáchsischen Raum auf den gut informierenden Artikel von R. 
Kysar, AncBD 3, sowie die Einleitungen in R. E. Brown, Gospel I (die ebenfalls bereits fast 
30 Jahre alt sind), sowie — informativ, aber sehr konservativ - in D. A. Carson, Gospel. Für 
die angrenzende Problematik der Briefe ist auf die gute Einführung von H.-J. KLAUCK, Jo- 
hannesbriefe, zu verweisen, für eine ausführliche Diskussion der historischen Probleme und 
der frühen Rezeptionsgeschichte der johanneischen Schriften s. M. HENGEL, Frage. Eine 
methodologisch umsichtige Einleitung in die Probleme der johanneischen Schriften bietet 
daneben J. A. Du RAND, Perspectives. Zur johanneischen Theologie s. S. S. SMALLEY, John; 
J. PAINTER, John; D. M. SMITH, Theology. Im deutschen Sprachraum existiert außer der Skizze 
von J. ERNST, Johannes, keine monographische Darstellung der johanneischen Theologie. 

? Vgl. J. Hamz, Krisis, 152; vgl. J. BEUTLER, Méthodes. 

10 Vgl. jetzt etwa die umsichtige Studie von M. Rem, Heilung. 

I Vgl. CH. NIEMAND, Fußwaschungserzählung, 2, der schließlich einen literarkritischen 

Zugang wählt, aber diesen nicht absolut setzen will (vgl. jedoch kritisch J. Frey, ThPO 144, 
197) und - für die Seite der synchron ansetzenden Exegeten - auf die Bemerkungen von R. 
A. CULPEPPER, Hypodeigma, 133, verweist. 
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chronie inzwischen auch von vielen Befürwortern literarkritischer Dekompo- 
sition anerkannt". 

b) Im Detail zeigen die verschiedenen textgenetischen Auslegungsmodelle 
tiefgreifende Differenzen in der Zuordnung der Texte und im vermuteten Pro- 
fil der einzelnen Quellen und Schichten. Eine Konvergenz oder gar ein wach- 
sender Konsens ist in der literarkritischen Analyse des Evangeliums „in ab- 
sehbarer Zeit“ nicht in Sicht?. Gewisse Übereinstimmungen z. B. im Profil 
des Evangelisten in den Modellen von J. Becker und G. Richter dürften auf 
den weiterhin bestehenden Einfluß des von Bultmann gezeichneten Bildes 
zurückzuführen sein, in bezug auf die vermuteten Quellen und die Details der 
angenommenen Redaktion unterscheiden sich auch diese beiden Modelle 
beträchtlich. Daneben stehen eine Vielzahl noch stärker abweichender Ana- 
lysemodelle: die Annahme eines ‚Dialogs mit den Juden‘ bei L. Schenke (s. o. 
$ 17.2), die Annahme anderer Reden- bzw. Dialogquellen bei H. Koester (s. o. 
$ 18.3.1), der idiosynkratische Entwurf von P. Hofrichter, der in einer Vorform 
des Johannesprologs das älteste Christusbekenntnis und die Grundlage 
christlicher wie gnostischer Theologie sehen willt, und — entgegengesetzt — 
die von H. Lausberg und M. Theobald vertretene Auffassung, daß im Prolog 
die redaktionelle Ausgestaltung einer älteren Evangelieneróffnung vorliegt". 
Hinzu kommen die verschiedenen Rekonstruktionen eines ,Zeichenevangeli- 
ums‘ durch R. T. Fortna, U. C. v. Wahlde und H. Wöllner'‘, die in gewisser 
Hinsicht an R. E. Brown anknüpfende vierstufige Entstehungshypothese von 
J. Ashton”, sowie, als bisher letzter Entwurf johanneischer Literarkritik, das 
Werk von W. Schmithals (s. o. $ 18.3.2), das entgegen seiner eigenen Absicht 
wohl am deutlichsten den Nachweis erbringt, wie sehr die jeweilige Auf- 
teilung des Textes von den zur Anwendung gebrachten Kriterien abhángig ist 
und umgekehrt das Profil der herausgearbeiteten Schichten wesentlich „auf 
der Verteilung des Stoffs“ beruht!*. 

€) Aber auch unter den synchronen Auslegungmodellen bestehen gravie- 
rende Unterschiede: Strukturalistische Lektüreweisen'? stehen neben kom- 


12 So J. Hamz, Krisis, 153. Früh hat dies R. SCHNACKENBURG anerkannt, wenn er urteilt 
(Redaktionsgeschichte, 101): Die neuere Linguistik „verdient im Zug der angesetzten Me- 
thoden wohl doch die erste Stelle.“ An seiner Redaktionshypothese hat sich dennoch wenig 
geändert (nur bezüglich Joh 17 durch den Einfluß von H. Rirr, Gebet; vgl. R. SCHNACKEN- 
BURG, Redaktionsgeschichte, 95 Anm. 14). 

D So urteilt H. HüBNER, Theologie I, 188; anders J. BECKER, Streit der Methoden, 39. 

14 P. HOoFRICHTER, Im Anfang war der „Johannesprolog“; DERS., NBL II, 359ff. 

15 H. LAUSBERG, Prolog; M. THEOBALD, Fleischwerdung. 

16 R. T. FonrNA, Gospel of Signs; DERS., Fourth Gospel; U. C. v. WAHLDE, Version; H. WÓLL- 
NER, Zeichenglaube. 

U J. AsHton, Understanding; s. das Referat von X. LÉoN-Duroun, RSR 82, 231-235. 

55 S. die o. $ 6.4 zitierte Kritik von A. MEYER (ThR 13, 67£.) an Wellhausens Ansatz. 

1 Vgl. etwa den in Einzelheften erschienenen Kommentar von J. CALLoUD/F. GENUYT, auf 
der Basis der strukturalen Semantik von A. Greimas. 
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munikationstheoretisch orientierten Modellen?, Ansätze, die stark von der 
modernen Erzähltextanalyse inspiriert sind”, neben solchen, die vor allem 
Kategorien antiker Rhetorik zur Geltung bringen”, etc. Differenzen beste- 
hen vor allem darin, wie stark diachron-historische (z. B. gattungsgeschichtli- 
che oder soziologische) Fragestellungen in die synchrone Analyse einbezogen 
werden. Daß die historischen Fragen in einer sachgemäßen Lektüre neu- 
testamentlicher Texte nicht ausgeblendet werden dürfen?, wird von den mei- 
sten Vertretern synchroner Ansátze durchaus anerkannt. Aber auch unter- 
schiedliche Modelle der Methodenintegration stehen gegenwärtig nebenein- 
ander, die ihren Wert letztlich wieder an der Interpretation der Texte unter 
Beweis zu stellen haben. So zeigt sich, daß nicht allein zwischen den verschie- 
denen textgenetischen Modellen ein tiefgreifender Dissens besteht, sondern 
auch mit dem Ansatz beim Textganzen - so viel für einen solchen sprechen 
mag - ‚Eindeutigkeit‘ der Auslegung nicht zu gewinnen ist. 


2.2 Die Strittigkeit sámtlicher historischer Grundannahmen 


Die Pluralitát der Methoden und Modelle hat eine Vielzahl von bisher für 
sicher gehaltenen historischen Annahmen ins Wanken gebracht. Es gibt kaum 
ein Ergebnis früherer Forschung, an dem nicht in den letzten Jahren ‚gerüt- 
telt* worden wáre: 

a) In der Frage der Abfassungszeit des Evangeliums votieren neben dem 
immer noch stabilen Konsens einer Ansetzung um oder kurz nach 100 n. 
Chr.? eine zunehmende Zahl von Exegeten für eine Frühdatierung noch vor 
70%, während andererseits auch die extremen Spätdatierungen der Baur- 
Schule vereinzelt wieder Nachfolger finden”. 


?' Vgl. etwa S. van TILBORG, Gospel. 

?! So z. B. die Arbeiten von R. A. Culpepper, A. Reinhartz und M. Davies. 

2 SW WUELLNER, Putting Life back; pers., Rhetorical Criticism. 

? Vgl. die kritischen Bemerkungen bei J. BEUTLER, Response. 

% Vgl. T. Onukı, Analyse; J. A. Du RAND, Perspectives, 5-18; T. L. BRODIE, Gospel, 11-13. 

3 Vgl. M. HENGEL, Frage, 15-18; U. SCHNELLE, Einleitung, 541; J. A. pu RAND, Perspec- 
tives, 67. Gegen eine wesentlich spätere Datierung spricht das papyrologische und 
wirkungsgeschichtliche Zeugnis (s. dazu M. HENGEL, op. cit., 17£.28 —33), gegen die viel frü- 
here Ansetzung sprechen die Hinweise auf die bereits erfolgte Trennung von der Synagoge, 
die ‚hohe‘ Christologie und die immer deutlicher erkannte Kenntnis und Verarbeitung syn- 
optischer Tradition (op. cit., 17). 

% J. A. T. Rosson, Redating, 307ff. (Erstausgabe um 50 — 55 n. Chr., Endfassung mit 
Prolog und Epilog nach 65); Ders., Priority, passim; weiter jetzt auch D. B. WALLACE, Date 
(vor 70, aufgrund von Joh 5,2); M. BARTH, Juden, 42f.53ff. (zwischen 45 und 65 n. Chr.); K. 
BERGER, Theologiegeschichte, 653ff. (vor 70). Die Frühdatierung geht bei Barth und Berger 
einher mit einer Betonung der judenchristlichen Züge des Evangeliums. Einen frühen An- 
satz vertreten auch K. WENGsT, Gemeinde?, 182 (1. Hälfte der 80er Jahre); SCHENKE / FISCHER, 
Einleitung II, 197 (75 - 85 n. Chr.). 

7 So W. Schmithals (s. o. $ 18.3.2: Evangelist um 140, Schlußredaktion 160-180), aber 
auch G. STRECKER, KEK 14, 28 (1. Hälfte des 2. Jh.s). 
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b) Mit der Datierung ist auch der Entstehungsort des Evangeliums umstrit- 
ten, wobei neben der traditionellen Lokalisation in Ephesus” und dem für die 
Beziehung zu gnostischen Strómungen beliebten syrischen Raum? besonders 
Klaus Wengsts Lokalisierung der johanneischen Gemeinden im nórdlichen 
Ostjordanland, in der Trachonitis und Batanäa unter der Herrschaft Agrippas 
IT, diskutiert wird. Im Rahmen literarkritischer Schichtentheorien wird gele- 
gentlich die Annahme einer kleinasiatischen Edition des Evangeliums mit der 
Hypothese einer syrisch-palästinischen Urfassung verbunden? Wie dabei die 
‚Umsiedlung‘ der johanneischen Literatur oder gar von „Teile[n] des jo- 
hanneischen Kreises“ erfolgt sein soll, bleibt meist unklar”. Für die Heraus- 
gabe des Evangeliums und der Briefe bleibt Ephesus aufgrund der kleinasia- 
tischen Wirkungsgeschichte der wahrscheinlichste Ort*, umstritten ist, inwie- 
fern sich darüberhinaus noch eine ‚Vorgeschichte‘ (der Literatur, ihrer ‚Trä- 
gerkreise‘ oder auch nur ihres Autors) in den syrisch-palästinischen Raum 
zurückverfolgen läß. 

c) Gegenstand der Diskussion ist auch wieder das Verhältnis zwischen 
Evangelium und Briefen, seitdem die mehrheitliche Tendenz, die Briefe als 
Zeugnis der Nachgeschichte des Evangeliums zu werten”, von G. Strecker 
und U. Schnelle nachdrücklich in Frage gestellt wurde”. Das Problem der Ver- 


?* M. HENGEL, Frage, 18f.99.302 u. ó.; J. A. pu RAND, Perspectives, 70; U. SCHNELLE, Ein- 
leitung, 539; R. SCHNACKENBURG, Ephesus; W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 422f. (für 
Evangelist und Lieblingsjünger-Redaktion). Eine ausführliche Analyse des ephesinischen 
Rezeptionsrahmens des johanneischen Werks bietet jetzt auch S. van TILBORG, Ephesus. 

? So weite Teile der älteren Forschung: R. Burmann, RGG? III, 849 (der die Redaktion 
dann in Kleinasien ansetzt); W. G. KOMMEL, Einleitung, 212; PH. VIELHAUER, Literatur, 460; 
gegenwärtig v. a. H. KOESTER, Einführung, 616; J. BECKER? I, 64; H. THvEN, Palimpsest, 2050. 

"TK WewGsT, Gemeinde?, 160ff. (vgl. auch R. RıEsner, Bethany, 42f.). M. BARTH sieht das 
Evangelium bestimmt für ländliche judenchristliche Gemeinden in Samaria, Galiläa oder 
jenseits des Jordans (Juden, 45). K. BERGER will das johanneische Gedankengut zusammen 
mit dem paulinischen in der theologischen Einstellung der Gemeinde von Damaskus lokali- 
sieren (Theologiegeschichte, 233-236) — allerdings räumt auch Berger die Möglichkeit einer 
Herausgabe in Ephesus ein (236). 

3 Vgl. z. B. W. ScHMITHALS, Johannesevangelium, 421-423; K. WENGsrT, Gemeinde", 157f.; 
DERS., ÖTK 16, 30.235, und jetzt DERS., Gemeinde‘, 260. 

2 K. Wensst, ÖTK 16, 30; jetzt auch F. VoUGA, Geschichte, 217. 

3 Vgl. die Kritik bei H.-J. KLauck, EKK 23/1, 48. 

* Vgl. M. HENGEL, Frage, 157; H.-J. KLauck, Johannesbriefe, 108f.; J. A. Du RAND, Per- 
spectives, 70. 

3 S. o. § 12.4 zu den Arbeiten von H. Conzelmann und G. Klein; vgl. auch R. E. Brown (s. 
o. $ 16.1.2) und die Kommentare zu den Briefen von K. Wewer und S. S. SMALLEY, sowie 
ausführlich im Anschluß an Klein jetzt wieder J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse; DERS., 
Gesiegt. In der Nachgeschichte des abgeschlossenen Evangeliums lokalisiert F. VoucaA die 
Briefe, s. HNT 15/3, 11f.; DERS., La réception; DERS., Geschichte, 218. 

% S, o. § 182. Immerhin wurde hier gezeigt, daß eine literarische Abhängigkeit der Briefe 
vom Evangelium nicht streng zu beweisen ist. Soweit zustimmend M. HENGEL, Frage, 157f.; 
anders M. THEOBALD, Fleischwerdung, 421ff. 
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hältnisbestimmung differenziert sich gemäß den literarkritischen Urteilen: 
Soweit man mit einer umfangreichen Redaktion im Corpus des Evangeliums 
rechnet, wird der 1. Brief gerne im Zusammenhang mit den redaktionellen 
Stücken (dem Liebesgebot, der 2. Abschiedsrede, aber auch den futurisch- 
eschatologischen und sakramentalen Passagen) gesehen”, wenn man das 
Evangelium (mit oder ohne c. 21) für einheitlich hält, läßt sich eine spätere’! 
wie auch eine frühere Abfassung der Briefe vertreten”. 

d) Auch die im Schatten Bultmanns kaum interessierende ‚johanneische 
Frage‘ im engeren Sinne, die Autorschaft der johanneischen Schriften, ist wie- 
der im Gespräch. Dabei werden entsprechend der literarkritischen Entschei- 
dungen und der Verhältnisbestimmung zwischen Evangelium und Briefen 
nahezu alle Varianten vertreten, von der traditionellen Zuschreibung des 
Evangeliums an den Zebedaiden“ bis zur Annahme zahlloser anonymer ,re- 
daktioneller Hände‘. Während die Mehrzahl der Autoren zwischen Evange- 
list und Briefautor(en) unterscheiden“, hat Martin Hengel in der seit langem 
ausführlichsten Erórterung der Problematik? die These einer einheitlichen 
Abfassung von Briefen und Evangelium durch den aus Papias bekannten und 
durch 2 Joh 1 und 3 Joh 1 als Autoritát hinter den kleinen Briefen sich 
nahelegenden ephesinischen ‚Presbyter Johannes‘ begründet, der als Haupt 
der ‚johanneischen Schule‘ die Formung der johanneischen Tradition theolo- 
gisch und sprachlich geprägt hat (wobei für das Evangelium nach 21,24f. mit 
der Edition durch Schüler gerechnet werden muß). 


?' So bei J. Becker (s. o. 8 16.2.1), aber auch H.-J. KLauck (EKK 23/1, 47). 

?! Vgl. etwa die Kommentare von S. S. SMALLEY, K. WENGsT und F. VOUGA. 

? So M. HENGEL, Frage; U. SCHNELLE, Christologie, 65ff.249ff. H. THYEn, TRE 17, 191, 
nimmt die gleichzeitige Edition der Briefe als Erläuterung zum Evangelium an, s. o. 8 17.1.5. 

^ So besonders evangelikale Autoren, z. B.: L. Monnis, Gospel, 8—30; D. A. CARSON, Gos- 
pel, 81; E. E. ELuis, Background; W. J. BITTNER, ELThG 2, 1000-1002 (differenzierter DERS., 
in: GBL 2, 705£.); daneben katholische Exegeten wie B. SCHwANK, ThBeitr 22, 340f.; E. DELE- 
BECQUE, Évangile; DERS., Epitres. Im Hintergrund steht allzu häufig der - allerdings müßige — 
Versuch, durch die Rückführung auf einen Augenzeugen die ‚Historizität‘ des 4. Evangeli- 
ums zu ‚retten‘. Dabei werden oft selbst die gravierenden Unterschiede zur Apokalypse 
übergangen (vgl. É. DELEBECOUE, Apocalypse). Daß sich diese These aus sprachlichen Grün- 
den jedoch keinesfalls halten läßt, wird gezeigt in: J. FREY, Erwägungen. 

^' Vgl. dazu den Überblick bei H.-J. KLauck, Johannesbriefe, 121ff., der feststellt, für eine 
„Differenzierung zwischen dem Verfaser des 1 Joh und dem Presbyter aus 2/3 Joh reichen die 
textlichen Indizien nicht aus“ (124); vgl. H. THYEN, TRE 17, 187. Auch W. VoGLER, Briefe, 4— 
6, rechnet für die drei Briefe mit demselben Autor; vgl. auch die Diskussion bei M. HENGEL, 
Frage, 119f. 

* Die letzten vergleichbaren Abhandlungen entstammen der Zeit um die Jahrhundert- 
wende: J. B. Licurroor, Authenticity (1893); E. ABBor, Authorship (1880); J. DRUMMOND, 
Inquiry (1903); C. CLEMEN, Entstehung; sowie — für die These M. Hengels grundlegend - W. 
BoussET, Verfasser (1905), und A. v. HARNACK, Chronologie, 656-680. 

8 M. HENGEL, Question; ausführlicher DERS., Frage. Zur sprachlichen Einheit s. E. RUCK- 
STUHL / P. DscHULNIGG, Stilkritik, sowie u. 8 20.2. Zustimmend zur These M. Hengels äu- 
Berten sich R. BAUCKHAM, Papias, bes. 69; DERS., Disciple; O. BÖCHER, ThBeitr 25; X. LÉON- 
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e) Allerdings ist auch die Annahme einer ,johanneischen Schule“ jüngst 
von H. Thyen und W. Schmithals? vehement bestritten worden. Dieser An- 
griff erfolgt freilich kaum zufällig von Exegeten, die ihre Aufmerksamkeit — in 
je unterschiedlicher Weise — vorwiegend literarischen Phánomenen widmen 
und die Frage nach konkreten historischen Verbindungslinien eher zurück- 
stellen*é. Für die Annahme einer johanneischen Schule sprechen jedoch nicht 
nur die theologischen Gemeinsamkeiten von Evangelium und Briefen und 
die geprägte Verkündigungssprache*', sondern noch mehr die Hinweise auf 
spezifische Autoritätsverhältnisse in den Briefen (Selbstvorstellung: ó rpeo- 
Bútepog; Anrede: tekvio), auf Schultradition (1 Joh 2,18; 4,3), auf ein egalitä- 
res Selbstverständnis (ët io 3 Joh 15; vgl. Joh 15,14), die Bedeutung der ‚Bru- 
derliebe‘ etc. sowie literarisch der Schluß Joh 21,24f. und die Herausgabe von 
Evangelium und Briefen. 

f) Stärker umstritten ist jedoch der Charakter dieser ‚Schule‘: Handelt es 
sich um einen eigengeprägten Gemeindeverband, evtl. von hohem Bildungs- 
niveau, deren Mitglieder theologisch diskutierten und auch fáhig waren, die 
Subtilitäten des Evangeliums zu verstehen*? Kann man in den ‚Schülern‘ 
selbst die Leiter einzelner Hausgemeinden sehen, so daß ein engerer Kreis 
und ein weiterer Kreis von ‚johanneisch geprägten‘ Gemeindegliedern zu un- 


DurouR, RSR 82. Als Autor der beiden kleinen Briefe und Gründer der johanneischen Schu- 
le wird der ‚Presbyter‘ auch von G. Strecker und U. Schnelle (s. o. $ 18.2) angesehen. 

^ S. grundlegend R. A. CULPEPPER, School; U. SCHNELLE, Christologie, 53-75; DERS., Ein- 
leitung, 495-500; DERS., Schule; G. STRECKER, Anfänge; M. HENGEL, Frage, 219ff.298ff.; wei- 
ter O. CULLMANN, Kreis; R. E. BRowN, Community; F. VoucA, School; zur älteren Forschung 
E. ScHÜSSLER-FIORENZA, School, 406-410; LW TAEGER, Johannesapokalypse, 11-14; W. 
SCHMITHALS, Johannesevangelium, 208ff. 

5 W. ScHMITHALS, Johannesevangelium, 208-214; H. THYEN, Palimpsest, 2050. 

^5 Dies gilt für Thyens synchronen Ansatz ebenso wie für die Verabsolutierung der Literar- 
kritik bei Schmithals, die (auch in der Synoptikerexegese) den Einfluß mündlicher Tradition 
praktisch ausschließt (s. die Kritik von G. STRECKER / M. LaBAHN, 107). Daß die Hypothese 
einer ‚Schule‘ ursprünglich in apologetischer Intention verwendet wurde, um dem 4. Evan- 
gelium gegen die aufkommende Johanneskritik die Verbindung zum ,Zebedaiden' doch 
noch zu sichern, und daß sie später herhalten mußte, um eine Vielzahl ‚johanneischer Auto- 
ren‘ zu beheimaten (W. SCHMITHALS, op. cit., 208£.), muß sie nicht von vornherein unglaub- 
würdig machen, wenn textliche Indizien diese Annahme stützen. H. Thyens Auffassung, daß 
die ,Schule* lediglich ein Erzeugnis des literarischen Werkes sei (und nicht umgekehrt), dürf- 
te zwar in ihrer Kritik an den Hypothesen kollektiver Literaturproduktion recht haben, sie 
übersieht freilich, daß wir nur ganz wenige Spuren einer Schule in der Zeit nach der Verbrei- 
tung des Evangeliums besitzen (an ,Schülern' sind uns nur Papias und Polykarp bekannt; vgl. 
M. HzNazL, Frage, 71 - 73.76ff.), andererseits im Text der Briefe und des Evangeliums 
durchaus Indizien zu finden sind. Thyens Rede von Ephesus als ‚Pflegort‘ der johanneischen 
Tradition (Palimpsest, 2050) verläßt gänzlich den Rahmen des historisch Verifizierbaren, s. 
dazu o. $ 17.1.5. 

^ Auf diese Indizien verweist U. SCHNELLE, Christologie, 53-59, s. auch DERS., Einleitung, 
495ff.; DERS., Schule; H.-J. KLAuck, Johannesbriefe, 101-105. 

55 Vgl. das Urteil von H. LAUSBERG, Prolog, 279; auch M. HENGEL, Schriftauslegung, 288. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 19 Die neuere Diskussion und der Stand der Forschung 399 


terscheiden wären“? Waren die Schule und die sie umgebenden Gemeinden 
gegenüber anderen christlichen Gemeinden offen, oder waren sie elitár oder 
gar ‚sektiererisch‘ abgegrenzt? Sind die Züge solcher Abkapselung? Indizien 
einer innerchristlichen Abwehr gegen Häretiker, oder zeigt sich in ihnen all- 
gemeiner die Abgrenzung christlicher (Haus-)Gemeinden gegenüber der sich 
ihrerseits abschließenden Synagoge und gegenüber der heidnischen Um- 
welt^!? 

g) Die Frage nach dem Verhältnis der johanneischen Christen zu anderen 
christlichen Gruppen konzentriert sich im Problem des Verhültnisses zur syn- 
optischen Tradition, in dessen Beurteilung sich jüngst ein Wandel abzeichnet: 
Während die ältere Forschung (z. B. Bultmann und Dodd) im Anschluß an die 
Untersuchung von P. Gardner-Smith meist von der Unabhängigkeit der jo- 
hanneischen Tradition ausging?, tritt neuerdings eine wachsende Zahl von 
Exegeten dafür ein, daB der Evangelist und seine Adressaten mit den synopti- 
schen Stoffen vertraut waren?. Aber auch in dieser Frage hàngt das Urteil 
wesentlich von literarkritischen Entscheidungen ab: Für das überlieferte 
Evangelium in seiner redaktionellen Endfassung vermutete selbst Bultmann 
einen Einfluf der Synoptiker (s. o. 8 10.1.1), eine vóllige Unabhàngigkeit wáre 
nur im Falle einer extremen Frühdatierung oder einer vólligen Abkapselung 
der johanneischen Gemeinde denkbar? - oder eben für vorredaktionelle 
Schichten und ‚Entwicklungslinien‘. 


® „Die johanneische Schule ist nicht einfach identisch mit der johanneischen Gemeinde. 
Zur Gemeinde gehören alle johanneischen Christen, zur Schule hingegen nur die, die an der 
johanneischen Theologiebildung aktiv beteiligt waren“ (U. SCHNELLE, Schule, 201). Für die 
Offenheit der johanneischen Schule gegenüber den mit ihr verbundenen Gemeinden plä- 
diert auch M. HENGEL, Frage, 164f. 

5% Vgl. jetzt D. Rusam, Gemeinschaft, 228-232. 

>! In diesem Kontext ist jedoch die (soziologisch durchaus zu rechtfertigende) Verwen- 
dung der ‚Sekten‘-Terminologie theologisch verwirrend. Vgl. die Kritik bei T. SELAND, Fact- 
ion Leader; sowie M. HENGEL, Frage, 243f. Auch J. BECKER I, 61f., will keine innerchristliche 
Abgrenzung voraussetzen und hält daher den Begriff der ‚Sekte‘ für nicht wirklich hilfreich. 

9: S. dazu J. VERHEYDEN, P. Gardner-Smith and ‚the Turn of the Tide‘; zur Forschungsge- 
schichte weiter J. BLINZLER, Johannes und die Synoptiker; F. NEIRYNCK, John and the Synop- 
tics: 1975-1990. 

3 S. den Bericht von A. Denaux, John and the Synoptics; vgl. neben den zahlreichen Ar- 
beiten von E NEiRYNCK (grundlegend: John and the Synoptics) und M. SABBE (Arrest; DERS., 
Anointing, DERS., The Trial of Jesus) weiter R. BAUM-BODENBENDER, Hoheit, 199£.350; T. L. 
Bronie, Quest; U. Busse, Johannes und Lukas; M. HENGEL, Frage, 208f. u. o T. A. MOHR, 
Markus- und Johannespassion, 250; R. KIEFFER, Jean et Marc; D. A. Koch, Der Täufer als 
Zeuge; U. SCHNELLE, Johannes und die Synoptiker; pEns., Einleitung, 563—569; W. SCHMIT- 
HALS, Johannesevangelium, 318£.; E. STEGEMANN, Tempelreinigung, 507; H. THYEN, Synopti- 
ker; F. Vouca, Le quatrième évangile comme interprète; vgl. in diesem Sinne schon C. K. 
BARRETT, Gospel, 42ff. f 

* Bei P. GARDNER-SMITH war die Unabhängigkeitsthese mit einer Frühdatierung (gleich- 
zeitig mit Markus) gekoppelt (Saint John and the Synoptic Gospels, 93 —96); vgl. auch 
SCHENKE / FISCHER, Einleitung II, 197; auch K. BERGER, Theologiegeschichte, 590f. u. ö.; M. 
BARTH, Juden, 52f. 
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h) Mit der Beziehung zu den Briefen und den Synoptikern ist der 
religionsgeschichtliche Hintergrund des Evangeliums, speziell sein Verhältnis 
zur Gnosis, nach wie vor heftig umstritten. Dem von A. Stimpfle wieder auf- 
genommenen Versuch, das Evangelium als gnostische Schrift zu interpretie- 
ren”, stehen jene Exegeten gegenüber, welche die Position des Evangelisten 
als antignostisch” oder — da man zur Zeit der Abfassung noch nicht mit einer 
wirklichen Gnosis nach der Art der Systeme des 2. Jh.s rechnen darf” - als 
antidoketisch verstehen®. Auf der anderen Seite ist das Verhältnis des Evan- 
geliums und seiner Adressaten zum Judentum immer stärker Gegenstand der 
Diskussion‘. Den Versuchen einer ganz judenchristlichen Einordnung? ste- 
hen Positionen gegenüber, die den Adressatenkreis des Evangeliums — wie 
der Briefe — bereits über den judenchristlichen Kontext hinausreichen se- 
hen“. Als Konsens ist vorläufig nur formulierbar, daß eine einseitige religi- 
onsgeschichtliche ‚Ableitung‘ dem Evangelium kaum gerecht zu werden ver- 
mag. 

i) Mit diesen historischen Bezügen ist schließlich auch die theologische In- 
tention der johanneischen Evangelienschrift — und zugleich der Ansatzpunkt 
ihrer Auslegung - aufs heftigste umstritten. Will das Evangelium - mit Kapitel 
21 - ‚seine‘ Theologie der Autorität Roms zur Aufnahme in den Kanon emp- 


55 S. o. 8 18.1; weiter L. Schottroff (s. o. $ 12.2); M. LATTKE, Einheit; Y. IBuki, Wahrheit. 

% So H. Koester (s. o. $ 18.3.1) und W. Schmithals (s. o $ 18.3.2). 

” S. zur Frage des ‚Erlösermythos‘ o. $ 10.2.2, zur Argumentation Koesters o. $ 18.3.1. Vgl. 
grundlegend CH. MARKSCHIES, NBL I, 869: „Es ist unwahrscheinlich, daß es eine vorchristl. 
Gnosis gab; es sind keinerlei Quellen dafür erhalten.“ Vgl. die motivischen Charakteristika 
dessen, was tatsächlich als Gnosis (bzw. nach anderer Terminologie ‚Gnostizismus‘) bezeich- 
net werden kann, in op. cit., 870. Vgl. weiter M. HENGEL, Frage, 285f.; K. BERGER, TRE 13, 
519—526. 

58 Vgl. für die redaktionelle Endfassung G. Richter (s. o. § 16.2.2), für das gesamte Corpus 
des Evangeliums U. SCHNELLE, Christologie; H. KOHLER, Kreuz und Menschwerdung; H. 
WEDER, Menschwerdung; M. HENGEL, Frage, 197-201. Wenn H. THYvEN neuerdings meint, 
die Dominante des Evangeliums sei nicht antidoketisch, der johanneische Autor sei vielmehr 
„unterwegs zur Gnosis“ (Synoptiker, 83 Anm.),so vermag dies kaum zu überzeugen. Jeden- 
falls ist das Evangelium ganz und gar undoketisch. 

? Vgl. den Abriß bei M. HENGEL, Frage, 277-284; ausführlich F. Manns, L'Évangile; wei- 
ter zum rabbinischen Judentum J. Cn. THoMAs, Judaism; R. DEINES, Steingefäße; zur jüdi- 
schen Mystik neben H. Odeberg (s. o. $ 7.4) jetzt P. PRIGENT, Merkaba; zu den Qumran- 
Parallelen immer noch R. E. Brown, Schriftrollen, daneben J. H. CHARLESWORTH, Compari- 
son; R. BERGMEIER, Glaube; zu Mose-Traditionen W. A. MEEks, Prophet-King; K. HAACKER, 
Stiftung; zur Aufnahme jüdischer Traditionen der Schriftauslegung s. M. HENGEL, Schriftaus- 
legung; J. FREv, Mose, 194ff. 

$' Vgl. besonders K. WeNcsr, Gemeinde; M. BARTH, Juden; H. THvEN, TRE 17 (auch für 
die Briefe!), sowie literarkritische Modelle für die Grundschrift (s. o. $ 16.2.2 zu G. Richter). 

H Vgl. M. HENGEL, Frage, 298-306; U. SCHNELLE, Einleitung, 541ff; ausführlich J. FREY, 
Heiden. 

€ Vgl. U. SCHNELLE, Einleitung, 576; M. HENGEL, Frage, 287; vgl. bereits den Ansatz von 
Hugo Odeberg (s. o. 8 7.4). 
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fehlen, oder will es lediglich den ,Gründungsmythos', die Ätiologie der jo- 
hanneischen Gruppe, präsentieren‘? Will es die innergemeindliche Schei- 
dung zwischen Erwählten und Verworfenen bewirken‘, oder will es durch 
verbindende Metaphern integrativ wirken‘? Will es die anderen Evangelien, 
wenn es sie kennt, ergänzen oder ersetzen?! — oder erstrebt es ihre spirituelle 
Überbietung an, in Form eines ,Palimpsest', das die vorausgesetzte Tradition 
erst recht ‚in Kraft setzt'$? Will es (z. B. in Joh 11,24ff.) jüdischen Unglauben, 
urchristlichen Halbglauben oder außerjohanneischen Irrglauben bekämpfen, 
innergemeindliche Fehlentwicklungen abwehren oder primär angefochtene 
Leser ihres Glaubens gewiß machen? Will es überhaupt aus einer aktuellen 
Fragestellung heraus verstanden werden, oder ist sein Ziel darüber hinaus- 
gehend - so sehr konkrete Gemeindeprobleme nicht zu verkennen sind -, 
eine Zusammenschau der johanneischen Schultraditionen zu bieten”, das 
theologische „Vermächtnis“ seines Autors?! oder gar eine christologische 
Lehrschrift für die ganze Kirche? 

Im Konzert dieser strittigen Fragen steht die Diskussion um die johannei- 
sche Eschatologie: ihre Geschichte in der johanneischen Gemeinde bzw. 
Schule, ihre traditions- und religionsgeschichtlichen Bezüge, ihre Funktion 
für die Adressaten des Evangeliums etc. Die Skizze der offenen Fragen der 
gegenwärtigen Johannesforschung macht deutlich, daß die Diskussion eines 
theologischen Einzelthemas wie der Eschatologie nur im Rahmen eines Ge- 
samtverständnisses der johanneischen Literatur in angemessener Weise erfol- 
gen kann. 


2.3 Die Schlüsselposition der Literarkritik 


Als entscheidend für die Beurteilung der erwáhnten offenen Fragen und da- 
mit für den Ansatz der Interpretation der eschatologischen Aussagen erweist 
sich immer wieder die literarkritische Einschátzung des 4. Evangeliums, die 
Frage, ob man mit Recht zwischen dem überlieferten Text und einem mut- 
maßlich ‚ursprünglicheren‘ Werk unterscheiden kann, in dem sich dann eine 
von den Synoptikern noch unabhàngige Traditionsstufe, ein anderer ge- 


e So W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 238, für die Lieblingsjünger-Redaktion. 
* So E. VouaA, Geschichte, 217f.; sowie schon. W. A. MEkEks, Funktion, 279. 

$ So A. Stimpfle (s. o. $ 18.1). 

% So K. BERGER, Einführung, 181-184; pers., Exegese, 101f. 

7 So die alte Fragestellung von H. WiwpiscH, Johannes und die Synoptiker. 

" H. THYEN, Synoptiker, 97. 

® So neben vielen anderen auch W. KLAIBER, Interpretation, 323. 

7 S, in diesem Sinne U. Schnelle (vgl. o. § 18.2). 

7 So M. HENGEL, Frage, 264. 
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schichtlicher oder religionsgeschichtlicher Horizont und vor allem eine ande- 
re, ‚reinere‘, ‚unkonventionellere‘ oder niveauvollere Theologie finden las- 
sen, als sie im überlieferten Text des Evangeliums, in den Briefen oder im 
übrigen Urchristentum vorliegen. Am Urteil über die Móglichkeit und Not- 
wendigkeit der Rekonstruktion vorredaktioneller Stufen entscheiden sich 
nicht nur wesentliche Fragen hinsichtlich der Verfasserschaft und des Verhält- 
nisses zu den Briefen, sondern zugleich die Gesamtsicht des Evangeliums und 
seiner theologischen Intention. Unerläßlich scheint es daher für jeden, der 
sich an die Auslegung des 4. Evangeliums wagt, in der literarkritischen Frage 
ein begründetes Urteil zu gewinnen. 


3. Übergreifendes zur Diskussion 
um die johanneische Eschatologie 


3.1 Das Zurücktreten der eschatologischen Thematik 


Während David E. Aune noch 1972 die Frage nach der johanneischen Escha- 
tologie aufgrund ihrer weitreichenden Implikationen als die allerwichtigste 
der jjohanneischen Fragen‘ bezeichnen konnte”, scheint das Problem in der 
neueren Forschung eher in den Hintergrund getreten zu sein: Es ist ruhiger 
geworden um dieses theologische Thema der Johannesauslegung, seit sich die 
Forschung wieder stárker historisch der johanneischen Gemeinde, ihrem Hin- 
tergrund und ihrer Entwicklung, sowie soziologischen und literaturwissen- 
schaftlichen Aspekten zugewandt hat und seit ‚eschatologisch‘ in der theolo- 
gischen Diskussion keine Vorzugsvokabel mehr darstellt. Während die jo- 
hanneische Eschatologie in den 60er Jahren — angeregt durch Bultmann und 
im Widerspruch zu seinem Entwurf - mit den Monographien von L. van Har- 
tingsveld, P. Ricca, J. Blank und E. Kásemann vier gewichtige monographi- 
sche Bearbeitungen erfuhr”, blieb die Diskussion der letzten 25 Jahre mit 
Ausnahme der Monographie von Stimpfle (s. o. § 18.1) und Neugebauer (s. o. 
$ 17.2.2) auf die Erwägungen ‚am Rande‘ größerer Gesamtentwürfe", in Ex- 
kursen der Kommentare”, im Rahmen der Diskussion anderer theologischer 
Themen" oder einzelner johanneischer Perikopen", sowie in Einzelaufsät- 


7 D. E. Auxe, Cultic Setting, 47. 

75 S. zu diesen o. $ 12.1; 13.2.6; 13.3.3 und 13.4.1. Hinzu kommt die unveróffentlichte Ar- 
beit von J. D. Thompson (s. o. § 14.4), sowie — mit z. T. eschatologischen Themen - die Mono- 
graphien von W. TuüUsiNG, Erhöhung, und J. Rent. Heilswerk. 

7^ S. die Theologien von H. CoNzELMANN, Theologie, 388—390; L. GorPzrr, Theologie II, 
640—643; K. H. SCHELKLE, Theologie IV/1, 67£.89f.; weiter J. RoLorr, Neues Testament, 137— 
152; J. KREMER, Auferstehung, 47.107£126.141-149; U. ScuwELLE, Anthropologie, 
154ff.167ff.; K. BERGER, Theologiegeschichte, 663. 

75 So bei S. ScHuLz, Evangelium, 220—223; R. SCHNACKENBURG II, 530—544 (s. o. 8 13.4.2); 
J. BECKER I, 293-296. 
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zen? beschrünkt. Dementsprechend sind zum Thema der johanneischen 
Eschatologie im engeren Sinne in dieser letzten Phase der Forschung wesent- 
lich weniger Publikationen erschienen? als zu anderen ‚johanneischen‘ The- 
men wie dem ‚Lieblingsjünger‘, der Gemeindegeschichte, dem Verständnis 
der onueia oder dem Verhältnis zu den Synoptikern. 

Diesem Befund entspricht die Tatsache, daß die wesentlichen neueren Im- 
pulse zum Verstándnis der johanneischen Eschatologie weniger den speziell 
diesem Thema gewidmeten Aufsátzen zu entnehmen sind, als vielmehr sol- 
chen Arbeiten, die neue Perspektiven zum Verständnis des gesamten Evange- 
liums (Thyen), seines traditions- und religionsgeschichtlichen Hintergrundes 
(Schnelle, Koester) oder seiner literarischen Darstellungsmittel und ihrer 
Funktion (Culpepper, Onuki) vermitteln. Die schärfste Provokation für die 
Diskussion der johanneischen Eschatologie bietet die Monographie von 
Stimpfle, die eine synchrone Einheitsperspektive mit einer funktionalen In- 
terpretation der eschatologischen Aussagen verbindet — wenngleich im Rah- 
men einer Gesamthypothese, die in ihrem dem johanneischen Autor unter- 
stellten Zynismus exegetisch und historisch keineswegs plausibel sein kann (s. 
o. 8 18.1). 

Die kleineren Beitráge zur johanneischen Eschatologie führen zumeist be- 
reits bekannte Positionen weiter? Nur selten werden tatsächlich neue Ansát- 
ze zum Verständnis von Detailproblemen vorgetragen?!. Auffällig ist immer- 
hin, daß die Mehrzahl der speziell mit der Eschatologie befaßten Autoren die 


% Vgl. etwa K. M. Woscnurrz, Elpis, 669—720; T. Onukı, Gemeinde, 114f£.152ff. (s. o. 
$ 17.4.4) ; G. FERRARO, L',ora', 138-159 (zu Joh 5,25.28); J. H. NEYREY, Ideology, 29ff. (zu Joh 
5,19-29); J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse, 120ff. (zur Eschatologieentwicklung im jo- 
hanneischen Kreis, im Anschluß an G. Klein, s. o. 8 12.4); H. WEDER, Gegenwart, 77-88 (zu 
Joh 5,24-29); Tu. KNóPPLER, Theologia crucis, 106ff. (zu Joh 5,19—30). 

7 Selbständige Behandlung erfuhren von den relevanten Texten besonders die Lazarus- 
Perikope, die Brotrede Joh 6 und die Abschiedsreden, nur selten Joh 5,19— 30! 

8 Vgl. G. KLEN, Licht; R. Kvsan, Eschatology; F. F. Ramos, Escatologia existencial; G. 
RICHTER, Eschatologie; G. STRECKER, Anfänge; DERS., Chiliasmus; U. SCHNELLE, Perspekti- 
ven; DERS., Abschiedsreden. 

? An Monographien sind hier nur A. STIMPFLE (Blinde sehen, s. o. § 18.1) , J. NEUGEBAUER, 
Aussagen (s. o. $ 17.2) und J. WAGNER, Auferstehung (im Anschluß an G. Richter, s. o. 
§ 16.2.2), zu nennen, an Aufsätzen seit 1985: H. Barz, Theologie; G. BEASLEY-MURRAY, 
Significance; W. BITTNER, Geschichte und Eschatologie; I. BROER, Auferstehung; C. C. 
CaRAGOUNIS, Kingdom; J. T. CARROLL, Present and Future; N. A. DAHL, Do not wonder; J. C. 
Davis, Concept; M. DE JoNcE, Radical Eschatology; DERS., Christology and Theology; M.A. 
FERRANDO, Reflexiones; J. LUZZARAGA FRADUA, Leben; M. M. THOoMPsoN, Eternal Life; J. G. 
VAN DER WATT, A new look; pers, The Use of aiwvıoc. 

2 So nimmt etwa J. T. CARROLL, Present and Future, die von P. W. Meyer (Eschatology), 
eingeführte Unterscheidung zwischen der christologischen und der soteriologischen Appli- 
kation des Eschatologischen auf und postuliert für die johanneischen Erzählungen eine 
rückhaltlose Vergegenwártigung der Eschatologie in bezug auf Jesus, während für die Glau- 
benden das Futurum beibehalten werde. W. R. Cook, Eschatology, referiert zustimmend die 
Sicht, die L. GopPErr in seiner Theologie des Neuen Testaments (II, 640—643) formuliert hat. 

H So etwa bei J. G. van DER WATT, A new look, der £v toic uvnueiors Joh 5,28 auf die 
Generationen beziehen will, die vor dem Kommen Christi lebten und für die ein futurisches 
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Notwendigkeit sieht, die im Text vorliegenden Spannungen zwischen prásen- 
tischen und futurischen Aussagen in ihrem sachlichen Zusammenhang zu be- 
greifen? Freilich scheinen einige der Beiträge in ihrem Bemühen um ein syn- 
thetisches Verstándnis das Gewicht einer der beiden Aussagereihen allzu 
schnell zu vermindern? oder die eigentümliche johanneische Perspektive an- 
deren neutestamentlichen Auffassungen anzugleichen**. Daß eine solche Ein- 
ebnung auch beim Versuch einer synthetischen Interpretation keineswegs 
unumgänglich ist, eine sorgfältig durchgeführte Ganzheitsperspektive also 
durchaus nicht notwendigerweise den Vorwurf der ‚Harmonisierung‘ auf 
sich ziehen muß, zeigen z. B. die oben dargestellten Positionen von H. Thyen 
oder U. Schnelle®. 


3.2 Der bleibende Einfluß sachlich-theologischer Werturteile 


Auch in der neueren Diskussion um die johanneische Eschatologie zeigen 
sich deutlich die Auswirkungen jener theologischen Skepsis gegenüber ‚apo- 
kalyptisch-realistischen‘, überindividuellen und futurischen Aussagen, welche 
die Eschatologiediskussion seit der Aufklärung bestimmt und in der Johan- 
nesexegese in den Modellen Wellhausens und Bultmanns als Kritierium zur 
Anwendung gekommen ist?. Die sachliche Reserve und die durch die ein- 
flußreichen Auslegungsmodelle angestoßene ,exegetische Traditionsbildung‘ 
erschweren es der Johannesinterpretation nach wie vor, den Aussagen von 
der Auferweckung der Toten ‚am letzten Tag‘ oder gar von einer zukünftigen 
kpioıg (Joh 5,29; 12,48) und der Rede vom ‚Kommen Jesu‘ im Sinne der Pa- 
rusiehoffnung (Joh 21,22£.;14,2£.18; 16,16ff.) sachliches Gewicht beizumessen. 
Mit unterschiedlichen Argumentationsfiguren wird das Gewicht dieser Aus- 
sagen im 4. Evangelium zurückgedrängt: häufig durch Zuschreibung an eine 
nachträglich korrigierende oder harmonisierende Redaktion, gelegentlich 
durch die Einordnung als lediglich ‚mitgeschleppte‘, sachlich bedeutungslose 
und vom Evangelisten selbst nur in präsentischer Umdeutung verstandene 
Tradition®, durch die Annahme einer polemischen Frontstellung des Evange- 


Gericht noch notwendig sei, während Joh 5,25 das im Wirken Christi gegenwärtige Heilsge- 
schehen bezeichne. Freilich erscheint auch diese Lösung problematisch, da sie die johannei- 
schen Jesusreden einseitig historisierend allein auf die Zeit und den Horizont des irdischen 
Jesus bezieht. 

€ So unter den neueren Beiträgen W. J. BrrrNER, Geschichte; I. BROER, Auferstehung 
(trotz Zustimmung zur Redaktionsthese); C. C. Caracounıs, Kingdom; J. T. CARROLL, Pre- 
sent and Future; W. R. Cook, Eschatology; N. A. DAHL, Do not wonder; J. C. Davis, Concept; 
M. DE JonGE, Radical Eschatology; DERS., Christology and Theology; R. KysAr, Eschatology; 
M. PAMMENT, Eschatology. 

9 J.T. CARROLL, Present and Future, will die Definitivitát der Heilszusage durch die futuri- 
schen Gerichtsaussagen nicht eingeschränkt sehen, betont aber doch, daß den Glaubenden 
das Leben nur unter der Bedingung des Bleibens gewährt sei (66f.). J. C. DAvis, Concept, will 
zwar die Gegenwart der Heilszueignung festhalten, aber gibt dann doch ausdrücklich die 
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listen gegen die futurische Heilshoffnung? oder zuletzt dadurch, daß man 
dem johanneischen Autor die zynische Absicht unterstellt, er wolle mit sol- 
chen futurischen Aussagen seinen Lesern nur Sand in die Augen streuen, da- 
mit sich an diesem ok&vóoAov die Scheidung der Geister vollziehe und die 
Nicht-Erwählten sich durch ihre Hoffnung als wahrhaft Blinde erweisen”. 
Die einfachste Annahme, nämlich daß der johanneische Autor ernstmeint, 
was er sagt, daß gerade die logischen und theologischen Spannungen in seinen 
Aussagen auf eine sachliche Problematik hindeuten und in ihrem sachlichen 
Gewicht erkannt werden wollen, scheint vielen Auslegern noch immer kaum 
akzeptabel zu sein”, zumal in einem Evangelium, dessen ‚modernen‘ und ‚ei- 
gentlich christlichen‘ Charakter man allzu lange darin sah, daß es auf ‚jüdi- 
sche Relikte‘ und ‚mythologische Spekulationen‘ weitgehend zu verzichten 
schien. 

Der nachhaltige Einfluß sachlich-theologischer Kategorien auf die exegeti- 
schen Urteile zeigt sich in der Tatsache, daß die Annahme einer ‚doppelten 
Eschatologie‘, wie sie textlich in Joh 5,24-29; 11,23-27 oder auch in Joh 14 
vorliegt, jenen Exegeten am wenigsten Schwierigkeiten bereitet, die das 4. 
Evangelium vor dem Hintergrund palästinisch-jüdischen bzw. judenchristli- 
chen Denkens interpretieren?, weiter solchen Auslegern, die mit einer 
Kenntnis der synoptischen Tradition beim Evangelisten und seinen Adressa- 
ten rechnen und das johanneische Denken nicht vom Zusammenhang mit 


Perseveranz-Zusage preis (168). Die Bestreitung der Definitivität der johanneischen Heils- 
zusage bei L. van Hartingsveld (s. o. $ 13.2.6.1) findet jetzt mit der These einer „potential 
eschatology“ bei C. C. CaRAGOoUNIS, Kingdom, 480, wieder einen Nachfolger. 

DH So besonders W. R. Cook, Eschatology, und J. C. Davis, Concept, sowie J. LUZZARAGA 
FRADUA, Leben, der Evangelium, Briefe und Apokalypse harmonisierend behandelt. Einen 
Ausgleich mit der synoptischen Eschatologie strebt auch C. C. CARAGOUNIS, Kingdom, an; 
vgl. ähnliche Tendenzen bei M. DE JonGE, Radical Eschatology, 487; J. WANKE, Zukunft, 131f. 

8 So in schroffer Polemik G. RICHTER, Studien, 347. 

3$ S. auch N. A. Dan, Do not wonder, sowie I. BROER, Auferstehung. 

8? S. dazu o. $ 6.5.1 zu Wellhausen und $8 8-9 zu Bultmann. 

8 Vgl. M. LATTKE, Einheit, 83: Die Eschatologie ist „recht eigentlich ausgehöhlt“; s. auch 
L. SCHOTTROFF, Heil, 299f. Zur Kritik an der Umdeutungsthese s. I. BRoER, Auferstehung, 76: 
„Der Interpret ..., der eine ‚stillschweigende‘ Umdeutung der zukunfts-eschatologischen 
Aussagen im Sinne der Gegenwartseschatologie durch den Evangelisten annimmt, deutet 
um, was im 4. Evangelium ausdrücklich neben- und gegeneinander steht und was in diesem 
Neben- und Gegeneinander auch ernstgenommen werden will.“ 

9 J, BECKER, Abschiedsreden, 228 (zu Joh 142f.); DERS., Streit der Methoden, 21. 

9 So A. Stimpfle, dazu s. o. $ 18.1. 

°’! Verbreitet ist die disqualifizierende Charakterisierung als ‚Sowohl-als-auch-Lösung‘ 
(vgl. J. Haınz, Krisis, 151), polemisch zugespitzt bei G. RICHTER, Studien, 347, und A. STIMPF- 
LE, Blinde sehen, 2, die einem solchen Ansatz dogmatische Voreingenommenheit und „illu- 
sionäres Wunschdenken von der theologischen Einheit des JE und des ganzen NT“ (RıcH- 
TER, loc. cit.), vorwerfen. 

%2 Vgl. bereits A. Schlatter (s. o. $ 7.2), neuerdings z. B. K. WENGsT (Gemeinde) und die 
Vertreter der Frühdatierung: M. BARTH, Juden, 81—83; K. BERGER, Theologiegeschichte, 663. 
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dem Denken des ,vor- und nebenjohanneischen Christentums‘ abgetrennt 
interpretieren wollen”. 

Keine Probleme bereitet die ‚doppelte Eschatologie‘ in den johanneischen 
Texen auch den Interpreten, die den 4. Evangelisten überhaupt nur als einen 
mittelmäßigen „Mann der kirchenleitenden Praxis“ mit frühkatholischer 
„Normaldogmatik“ ansehen”. Auf einer solchen Basis läßt sich ohne weiteres 
anerkennen, daß auch im Werk des Evangelisten disparate theologische Aus- 
sagen, futurische und präsentische, ‚apokalyptische‘ und ‚hellenistische‘”, z. 
T. unverbunden und unausgeglichen nebeneinander stehen können. Bezeich- 
nenderweise wurde eine solche Einsicht in der älteren Exegese am deutlich- 
sten von Autoren wie Bruno Bauer und Franz Overbeck ausgesprochen, die 
von einer theologischen Wertschátzung des Evangeliums weit entfernt waren 
(s. o. 8 5). 

Wo man hingegen - wie die Ausleger des Idealismus und der Romantik, die 
liberalen Theologen der Jahrhundertwende und schließlich Rudolf Bultmann 
und seine Schüler — Johannes als besonders ‚reine‘ Ausprägung christlicher 
Verkündigung über die anderen Evangelien stellte und von den übrigen Äu- 
Berungen des Urchristentums weit abrückte, da wurden die eschatologischen 
Hoffnungen in diesem Werk meist übersehen, umgebogen oder ausgeschie- 
denn, um für das „theologische Wunschprodukt'?' einer rein präsentischen 
Eschatologie einen Zeugen zu gewinnen, der dann für die anderen urchristli- 
chen Schriften als hermeneutischer Schlüssel dienen konnte (s. o. § 5). Die 
Annahme einer ‚doppelten Eschatologie‘ bzw. die eindeutig futurischen 
Hoffnungen scheinen dort am wenigsten tragbar zu sein, wo die Exegese im- 
plizit oder programmatisch in der Theologie des Evangelisten - d. h. seit Auf- 
kommen der johanneischen Literarkritik: nicht des Evangeliums - bereits in 
nuce die Züge einer modernen", ‚unmythologischen‘, wunderkritisch-wort- 
zentrierten Theologie erblicken. Mit dieser interpretatorischen , Vereinnah- 
mung: ist die Sicht seiner Eschatologie — spirituell und nicht ‚materiell‘-reali- 
stisch, universal und nicht partikularistisch, unapokalyptisch und rein prásen- 
tisch — bereits vorgeprägt. Die von Franz Overbeck scharfsichtig diagnosti- 
zierte „falsche Idealisierung des Joh.-Evangeliums“” führte zu einer einge- 
schránkten Wahrnehmung der Texte. 


3 So unter den $ 19.2.2 Anm. 53 genannten Auslegern z.B. C. K. Barrett (s. o. $8 14.3); H. 
Thyen (s. o. $ 17.1); U. Schnelle (s. o. $ 18.2); vgl. M. HEnGeL, Frage, 210- 212.268. 

% So W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 432. 

?5 Op. cit., 315. 

% Vgl. schon das Urteil von G. STÄHLIN, Eschatologie, 246 (zitiert o. in 8 2.3.3), ähnlich E. 
v. DoBscHUÜTZ, Eschatology, 101f. 

” So M. HENGEL, Frage, 268. 

%8 F, OVERBECK, Johannesevangelium, 472. 
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3.3 Die Problematik der Forschungskategorien 


Die Einsicht in diese forschungsgeschichtlichen Zusammenhänge stellt zu- 
gleich jene alternativ gebrauchten Kategorien in Frage, die teils in der Apolo- 
getik der Aufklárungszeit, teils in der von Rudolf Bultmann rezipierten exi- 
stentialen Ontologie gründen und in erheblichem Maße sachlich-theologische 
Werturteile mit sich bringen”: 


3.3.1 Eschatologie und Apokalyptik 


Dies betrifft zunächst die in der Forschung verbreitete Gegenüberstellung 
von „Eschatologie“ und „Apokalyptik“. Diese beiden Forschungsbegriffe 
wurden zunächst lange synonym verwendet!® und avancierten erst durch die 
tiefgreifende Umprägung des Eschatologiebegriffs bei Bultmann und seinen 
Schülern zum Gegensatzpaar'?!. Doch sind die Versuche einer Definition bei- 
der Termini aus ihrer Entgegensetzung stark von den dogmatischen Vorgaben 
der Existentialtheologie bestimmt!” und daher zu einem präzisen Verständnis 
der geschichtlichen Sachverhalte wenig hilfreich. 

Das von dieser Entgegensetzung bestimmte Bild der Apokalyptik nimmt 
die alte, bei Wellhausen und Bousset vorherrschende ,Spátjudentums-Theo- 
rie‘ auf? und ist geprägt von der Entgegensetzung der apokalyptischen Zeug- 
nisse zur ‚Religion der Propheten‘ und zu der (im Kern als unapokalyptisch 
begriffenen) Verkündigung Jesu. Apokalyptik ist in dieser Sicht illusionäre 
‚Prolongierung unerfüllter Hoffnungen‘, spekulativ-dogmatisch, jüdisch-par- 
tikularistisch und religiös minderwertig. Obwohl Bultmann - anders als Well- 
hausen - die ‚Entdeckung‘ der apokalyptischen Züge in der Predigt Jesu aner- 
kennt, muß er doch aufgrund seines Zeitverständnisses in apokalyptischen 
Texten eine mythologische Spekulation, ja ein naives Festhalten an 
Vorstellungen sehen, das den Sinn des wahrhaft christlichen — eschatologi- 


? Vgl. zur Kritik an den beliebten, aber unfruchtbaren Alternativen jetzt auch K. ERLE- 
MANN, Naherwartung, 409ff. 

19 S. zu den ersten Belegen o. § 1. 

V S. o. 8 11.1, Abschnitt 2. Zu den älteren Anfängen dieser Gegenüberstellung s. o. § 1 
Anm. 12. 

1? Vgl. den Abgrenzungsversuch bei R. BULTMANN, Exegetica, 476: Eschatologie ist auf 
„ein konkretes Bild vom Endgeschehen" nicht angewiesen, während Apokalyptik „als eine 
bestimmte Konkretisierung“ der Eschatologie „Bilder vom Endgeschehen" entwirft. Daran 
anknüpfend G. Ke. TRE 10, 271,3ff.: Eschatologie ist „Ausdruck einer Einstellung", Apo- 
kalyptik „ein mögliches Mittel ihrer Verlautbarung“ (nämlich mit Hilfe konkreter Vorstel- 
lungen). Zugrunde liegt bei beiden Versuchen die Konzentration auf das ‚Existenzverständ- 
nis‘ und das Ideal der ‚Unanschaulichkeit‘ des Heils, aufgrund dessen die eigentlich eschato- 
logische Daseinshaltung auf konkrete Vorstellungen verzichten kann. 

103 S. 0. $ 6.5.2, weiter K. HoHEiıseL, Judentum, 7ff.; K. MÜLLER, Judentum, 103ff. Zu Bult- 
manns Apokalyptikbild s. W. ZAGER, Apokalyptik, 223-231; zu seiner Abhängigkeit von der 
‚Spätjudentums‘-Theorie s. K. HOHEISEL, op. cit., 54-59; K. MÜLLER, op. cit., 63£.; W. STEGE- 
MANN, Verhältnis, 30ff.; P.-G. MÜLLER, Altes Testament, 458ff. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


408 Zusammenfassung und Ausblick 


schen - Existenzverständnisses verfehlt. Zu ‚Eschatologie‘ kann nur ein 
schroffer Gegensatz bestehen. 

Die neuere Apokalyptikforschung hat sich von solchen Kategorien lángst 
gelóst. Sie definiert ihren Gegenstand nicht in einer dogmatisch bestimmten 
Abgrenzung, sondern unterscheidet — wenn sie überhaupt zu definieren 
wagt!” — zwischen ‚Apokalypse‘ als einer definierbaren literarischen Gat- 
tung”, ‚apokalyptischer Eschatologie‘ als einem unter vielen möglichen The- 
men von Apokalypsen und ‚Apokalyptik‘ als jenem ‚symbolischen Univer- 
sum‘, in dem die betreffenden Kreise ihre Wirklichkeitsdeutung zur Sprache 
bringen'®. Das traditionell auf der Basis frühjüdischer Schriften wie 4 Esra, 2 
Baruch etc. gezeichnete Bild von Apokalyptik ist in einem weiteren Rahmen 
zu differenzieren'”: Apokalyptik ist nicht ausschließlich ein Phänomen des 
jüdisch-christlichen Überlieferungsstroms, sondern begegnet vergleichbar in 
vielen antiken Kulturkreisen, gerade auch in gnostischen Texten, Das The- 
ma apokalyptischer Texte ist keineswegs ausschlieBlich Endzeitprophetie und 
‚Geschichtsdogmatik‘ - die ältesten Teile der Henochliteratur z.B. (1 Hen 72- 
82) überliefern astronomische und kalendarische Weisheit. Und schlieBlich 
zeigt sich auch in apokalyptischen Texten, nicht zuletzt der Johannesapoka- 
lypse, eine nicht zu unterschátzende Zahl präsentisch-eschatologischer Aus- 
sagen. Auch dieser Tatbestand läßt eine simple Entgegensetzung von 
‚eschatologisch‘ und ‚apokalyptisch‘ als unangemessen erscheinen. 

Sosehr daher auch in dieser Arbeit gemäß dem verbreiteten Sprachge- 
brauch immer wieder von ,apokalyptischer Eschatologie' in bezug auf Aussa- 
gen wie Joh 5,28f.; 6,39.40.44.54; 12,48 die Rede ist, muß doch die Problematik 
dieser Kategorien deutlich sein, wenn sie als Kriterien zur traditions- und re- 
ligionsgeschichtlichen Differenzierung oder gar als sachlich-theologische 
Werturteile verwendet werden: Die von Bultmann konstruierte Unterschei- 
dung apokalyptischer und gnostischer Eschatologie im Traditionsgut des 4. 


1% S. zum Problem K. RuporeH, Diskussion, 776, der auf die Forderung J. Assmanns: ‚Con- 
tra definitionem pro descriptione' verweist. 

105 S. dazu die Definition bei J. J. CoLLINs, Morphology, 9. 

1% Vgl. zu diesen drei Dimensionen P. D. Hanson, AncBD I, 280f.; G. MacRae, Eschatolo- 
gy, 318. S. auch J. A. DU RAND, Perspectives, 195ff. 

1? Vgl. K. RUDOLPH, Diskussion, 777f. 

IR Vgl. die durch Inscriptio und / oder Subscriptio als ‚Apokalypse‘ bezeichneten Texte 
aus Nag Hammadi, die zwar nicht im Ganzen, aber doch wenigstens teilweise Kennzeichen 
der Gattung ‚Apokalypse‘ tragen (dazu M. Krause, Gattungen): Apokalypse des Paulus 
(NHC V/2), Erste Apokalyse des Jakobus (NHC V/3); Zweite Apokalypse des Jakobus 
(NHC V/4); Apokalypse Adams (NHC V/5), Apokalypse des Petrus (NHC VIV3), hinzu 
kommen weitere, nicht als ‚Apokalypse‘ betitelte Texte und Einzelstücke aus größeren 
Schriften (nach KRAUSE, op. cit., 632ff.): Der ‚Gedanke unserer großen Kraft‘ (NHC VI/4), 
evtl. die ,Paraphrase des Sem‘ (NHC VII/1), sowie Teile des (hermetischen) Asklepios (NHC 
VU/8, dort 70,3 - 74,17), der Schrift ‚Vom Ursprung der Welt‘ (NHC II/5: 126,32 127,17) und 
der ‚dreigestaltigen Protennoia‘ (NHC XIII/1: 43,4—44,29). 

1% Vgl. Apk 1,5£; 3,20; 5,5.9£.; 6,9-11; 12,7££.; 14,3£.; 19,9; 22,17.20, s. dazu P. LAMPE, Die 
Apokalyptiker, 98-101. 
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Evangeliums läßt sich religionsgeschichtlich nicht aufrechterhalten. Auch Joh 
14,2f. und 17,24 besitzen in der frühjüdischen und urchristlichen Apokalyptik 
die nächsten Parallelen!” und sind im übrigen keineswegs so ‚unanschaulich‘, 
wie Bultmann meinte!!!, und auch gerade die ‚vergegenwärtigte‘ Eschatologie 
im 4. Evangelium läßt sich nicht losgelóst vom traditionsgeschichtlichen 
Hintergrund urchristlicher — oder gar, wenn man G. Strecker folgt: ‚frühjo- 
hanneischer' — apokalyptischer Traditionen verstehen!". 


3.3.2 , Prüsentische' und futurische Eschatologie 


Nicht weniger problematisch ist die Entgegensetzung von futurischer und 
präsentischer Eschatologie. Was heißt überhaupt ‚präsentische Eschatologie‘? 
Ist damit jede Verkündigung der Gegenwart des Heils und der erfüllten Er- 
wartung gemeint — neben der ohne weiteres eine anderweitige Erwartung auf- 
rechterhalten werden kann -, oder bezeichnet dieser Terminus die vóllige 
Preisgabe jeglicher Zukunftshoffnung, ja eine Haltung, der die Dimension 
der zeitlichen Zukunft überhaupt vóllig unwesentlich geworden ist? Eine sol- 
che Sicht, die seit Bultmann immer wieder für gnostisches Denken, aber auch 
für den 4. Evangelisten veranschlagt wird, läßt sich freilich in antiken Texten 
kaum wirklich belegen - es sei denn, man interpretiere diese Texte von vorne- 
herein in (existential-)enttemporalisierender Weise!?. Vielmehr zeigt sich ge- 
rade dort, wo eine auffällige Betonung der Gegenwärtigkeit des Heils vor- 
liegt, stets auch eine (evtl. zurücktretende, aber nie ganz verschwindende) fu- 
turische Dimension: 

a) In den Qumran-Schriften läßt sich neben vielfältigen Formen der Zu- 
kunfts- und Enderwartung!'^ insbesondere in den Hodajot (1 OH) eine auffäl- 
lige Einbeziehung sonst endzeitlich vorgestellter Ereignisse und Zustánde 
(v.a. des Heils für die Frommen) in die Gegenwart der essenischen Gemein- 
schaft erkennen! Die Hoffnung auf das futurisch-eschatologische Heil be- 
steht gerade für diejenigen, die sich als Glieder der Heilsgemeinde schon jetzt 
als Teil der Neuschópfung verstehen (1OH 3,19f.)!5. Und wenn die Hinweise 
auf den Glauben an eine eschatologische Totenauferweckung in den Hodajot 


1? Vgl. zu Joh 1422f. z. B. 1 Hen 39,3f.; 41,2; 71,16; 2 Hen 61,1f., sowie im Urchristentum 1 
Thess 4,16f. 

11 R, BULTMANN, Evangelium, 398f., vgl. o. 8 9.4.6. 

1? Vgl. Joh 5,24£.; 11,24—26, aber auch eine so betont präsentische Aussage wie 12,31, die 
sich am ehesten auf dem Hintergrund der in Apk 12,7ff. gebotenen mythologischen Schilde- 
rung verstehen läßt (vgl. weiter Lk 10,18), dazu J. Frey, Erwägungen, 387 mit Anm. 366. 

15 S, o. $ 12.2.3 die Kritik an L. Schottroffs Versuch. 

14 Vgl. dazu H.-W. Kunn, Enderwartung, 34-43.176-178 (zu den Hodajot), sowie neuer- 
dings umfassend E. Puech, La croyance des Esséniens; zu den messianischen Erwartungen s. 
H. LICHTENBERGER, Erwartungen, 9—14; S. TALMON, Waiting. 

75 Dazu s. H.-W. Kunn, Enderwartung, 44ff.178ff. 

116 Dazu H.-W. Kunn, op. cit., 179f. 
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(1 OH 6,34; 11,12) noch spärlich und nicht eindeutig sind'"", so ist diese Erwar- 
tung inzwischen durch den neuedierten Text 4 Q 521 klar belegt!!5. 

b) Im vielfältigen Schrifttum des hellenistischen Diaspora-Judentums, dem 
gelegentlich recht allgemein ein „vollständig uneschatologisch[er]* Charak- 
ter!?, ein ontologisches Denken im Sinne zeitlos ewiger Transzendenz'^, atte- 
stiert wird, treten zwar z. T. apokalyptisch-kosmologische Zukunftserwartun- 
gen gegenüber einem eher individuell ausgerichteten Jenseitsglauben zu- 
rück”, andererseits wird auch z. B. im philosophisch eingefärbten 4. Mak- 
kabäerbuch, wo die Auferstehungsterminologie vermieden und von &8ava- 
oia, à$8apoía etc. geredet wird, mit einem zukünftigen Leben als postmor- 
taler góttlicher Gabe und Lohn der Märtyrer gerechnet!?. Andere Schriften 
des hellenistischen Judentums reden noch viel deutlicher von der künftigen 
Auferstehung der Gerechten'*. Auffällig ist vor allem, wie in vielen Schriften 
Auferstehungs- und Unsterblichkeitsterminologie'**, jüdische und griechische 
„Vorstellungen, die eigentlich theoretisch miteinander unvereinbar sind, ... 
unausgeglichen nebeneinander stehen“ können!”. Mit dem stärkeren Einfluß 


17 Vel. J. MAIER, Stand, 51; H. LICHTENBERGER, Menschenbild, 221, der die Rede vom Tot- 
sein in 1 OH 6 als „Niedrigkeitsaussage für die Frommen“ versteht, anders H. C. C. CavAL- 
LIN, Leben, 274. 

118 Vgl. dazu H. LICHTENBERGER, Texte, 78f. Auch die qumranische Form der Bestattung in 
Einzelgräbern ist ein deutliches Indiz für den dort vorliegenden Auferstehungsglauben; vgl. 
H. STEGEMANN, Essener, 290. 

19 G, SELLIN, Auferstehung, 222 Anm. 3, unter Verweis auf U. FiscHER, Eschatologie, 255f., 
der jedoch auch auf die zahlreichen ganz selbstverständlich klingenden Zeugnisse eschatolo- 
gischer Erwartung verweist; zu diesen vgl. auch J. MAIER, Zwischen den Testamenten, 292f.; 
H. C. C. Cavaruın, Life After Death, 200f.; M. HENGEL, Messianische Hoffnung, 657f. (kri- 
tisch gegen die Arbeit von Fischer). 

120 G. SELLIN, Auferstehung, 222. 

121 So U. FiscHER, Eschatologie, 255f. Dies gilt etwa für das Weisheitsbuch, das nicht von 
Auferstehung redet, aber ein Weiterleben der gerechten Seelen und die Bestrafung der Gott- 
losen im eschatologischen Gericht (3,10—12.16— 19; 4,3-6.17-20; 5,2-14.17-23 etc.) lehrt. 
Auch bei Philo, der die Rede von der Auferstehung gleichfalls vermeidet, begegnen z. B. 
Hinweise auf die unsterblichen Väter (Abraham, Isaak, Mose, Henoch) als Indiz des Glau- 
bens an ein postmortales personales Leben (vgl. Belege bei CavALLIN, op. cit., 292£.) und 
daneben traditionelle Vorstellungen einer endzeitlichen Verherrlichung Israels (op. cit., 
291), z. B. Praem 79-126; Exsecr 127-172; SpecLeg I, 208; VitMos II, 263. Sehr viel deutli- 
cher ‚apokalyptische‘ Elemente finden sich im Diasporajudentum dann in den jüdischen Si- 
byllen, vgl. OrSib 4,173 - 179 zur Vernichtung der alten Welt, 4,187 189 zum Weiterleben der 
seligen Auferstandenen, vgl. dazu H. C. C. CavaLuIN, Leben, 293-295, sowie im slawischen 
Henochbuch. S. zur Erwartung des Gerichtstags 2 Hen 65,3-7 (dazu U. FiscHER, Eschatolo- 
gie, 42f.), vgl. auch die Ps.-Sophokles-Fragmente (dazu U. FIsCHER, op. cit., 29). 

12 Vgl. H. C. C. CAVALLIN, Leben, 282—285; s. &60a,pola 4 Makk 9,22; 17,12; &8avaota: 4 
Makk 14,5£.; 16,13; vgl. 18,23; und San toAvxpóviog 4 Makk 17,12. 

13 So am ausführlichsten 2 Makk 7,1ff.; 12,43—45; 14,34—46; vgl. dazu U. KELLERMANN, 
Auferstanden in den Himmel; H. C. C. CavaLLIN, Leben, 280—282. S. daneben OrSib 4,181; 
Ps.-Phokylides 103f. 

74 Vgl. OrSib 3,767 —771, dazu H. C. C. Cavarum, Leben 295. 

15 H, C. C. CavarLin, Leben, 296; vgl. die divergenten Vorstellungen bei Ps.-Phokylides 
99-115 (dazu CavALLIN, op. cit., 295£.), im TestHiob (dazu CAvALLIN, op. cit., 298—300), in der 
ApkAbr (dazu CAvALLIN, op. cit., 300-302). 
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des platonischen Transzendenzdenkens ist nicht einmal bei Philo ein vólliger 
Verzicht auf futurische Hoffnungen (die postmortale verwandelte Existenz 
des einzelnen oder gar die endzeitliche Verherrlichung Israels) verbunden. 
Als das deutlichste Beispiel einer ‚präsentischen Eschatologie‘ im hellenisti- 
schen Judentum werden gerne einige Passagen aus Joseph und Aseneth an- 
geführt"5, in denen die ‚Bekehrung‘ der Aseneth als Herausgeführtwerden 
aus der Spháre des Todes, als Neuschópfung und Auferstehung umschrieben 
wird (JosAs 8,10; vgl. 27,10)'7. Allerdings besteht auch in dieser Schrift die 
Hoffnung auf „ein persönliches Nachleben im Himmel“, wobei Näheres über 
die Art der Erreichung der leiblich verstandenen (JosAs 16,16; 18,9) postmor- 
talen Existenz nicht zu erkennen ist!*®. Als Beleg für eine ‚rein präsentische‘ 
Eschatologie fällt damit auch das Gebet der Aseneth aus!?. 

c) Auch in den „Mysterienreligionen‘, die immer wieder als Hintergrund 
‚präsentischer Eschatologie‘ angeführt werden, scheint „die Bedeutung der 
Einweihung für die Existenz nach dem Tode deutlicher als für das irdische 
Weiterleben nach der Einweihung“!? zu sein. Dies gilt bereits für den homeri- 
schen Demeterhymnus"! und ist in gleicher Weise durch spätere Zeugnisse 
belegt'”: „Die Hoffnung ... richtet sich auf ein besseres Los im Jenseits“, in 
dem den Geweihten eine paradiesische Existenz in Aussicht gestellt wird, 
während die anderen in modrigem Düster vergehen. Eine völlige Preisgabe 
futurischer Elemente läßt sich auch in diesem Bereich nicht belegen!*. 

d) Schließlich läßt sich auch die häufig zu lesende Meinung, die Gnosis 
vertrete eine ‚rein präsentische‘ Eschatologie, in der futurische Hoffnungen, 
ja überhaupt temporale Vorstellungen keine Rolle mehr spielten", wie be- 
reits gezeigt, in keiner Weise aufrechterhalten. Vielmehr ist nach dem Urteil 
führender Gnosisforscher auch für diesen Bereich ein linearzeitliches Den- 
ken vorauszusetzen, und die Bedeutung einer definitiven, kosmischen Escha- 
tologie für die Gnostiker darf nicht unterschätzt'* werden. Daß andererseits 
in manchen Texten die eschatologischen Topoi zurücktreten und daß die Teil- 
habe am Heil metaphorisch als ‚Auferstehung‘ vor dem leiblichen Tod be- 


7$ E, BRANDENBURGER, Auferstehung, 142ff. 

127 Zählung nach CH. BURCHARD, JSHRZ. 

128 So CH. BURCHARD, Op. cit., 613. 

12 Vgl. dazu weiter H. C. C. CAvaLLın, Leben, 297f.; U. FiscHER, Eschatologie, 106-123. 

13 So I. BROER, Auferstehung, 83, unter Verweis auf Apuleius, Met. XI, 6; vgl. weiter 
Sophokles, fr. 837. Vgl. auch G. SELLIN, Streit, 21f. Anm. 20; D. SÄNGER, Mysterien, 112. 

5! Hom Hym 480f. (ed. Weiher); vgl. H.-J. KLAuck, Umwelt I, 86. 

1? Vgl. etwa die bei H.-J. KLAUCK, op. cit., 94, angeführten Fragmente von Sophokles, fr. 
837, und Plutarch, fr. 178. 

13 H.-J. KLAUCK, op. cit., 94. 

14 Vgl. I. BROER, Auferstehung, 82-85; D. SANGER, Mysterien, 112. 

135 So insbesondere L. SCHOTTROFF, Heil (s. o. $ 12.2); dagegen kritisch M. L. PEEL, Escha- 
tology, 143ff.; K. BERGER , TRE 13, 521. 

1% Vgl. K. RUDOLPH, Gnosis, 214; s. weiter 0.$ 12.2.3 Abschnitt ei und $ 18.1.4 Abschnitt e). 
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zeichnet werden kann, haben gnostische Texte!" mit hellenistisch-jüdischen 
wie JosAs 8,10 und neutestamentlichen wie Róm 6,4; Kol 2,12£.; Eph 2,4ff. 
gemein. 

Wenn sich also in den relevanten Textbereichen keine wirklichen Analogi- 
en für eine ‚rein präsentische‘, das Futurum völlig preisgebende Eschatologie 
finden lassen, sondern immer - mit unterschiedlicher Gewichtung - die Di- 
mension der Gegenwart neben verschiedenartigen futurischen Vorstellungen 
begegnet, dann ist äußerst fraglich, kraft welcher Logik bei Johannes das als 
gegenwärtig verkündigte Heilsgeschehen „in keinem Falle ... durch ein futu- 
risch-eschatologisches Heil relativiert werden" darf? Warum kann „nur 
eine ausschließlich prásentische Eschatologie* Jesus als den eschatologischen 
Heilsbringer erweisen?, und warum müssen sich die Aussagen in Joh 5,24f. 
und 5,28f. für den Evangelisten, d. h. von 5,24f. aus gesehen, ausschließen!®, 
während sie der Autor von 5,28f. ohne weiteres im Zusammenhang verstan- 
den haben muß? Die hier waltende Logik zielt wieder auf das — historisch 
analogielose — Idealbild einer ‚reineren‘ Verkündigung, deren ‚Reinheit‘ nur 
allzu sehr anhand neuzeitlicher (romantischer, idealistischer oder existentiali- 
stischer) Kategorien bestimmt ist. Auf diesen Sachverhalt hat im Grunde be- 
reits Hugo Odeberg hingewiesen: Prásens und Futur sind dann unvereinbar, 
wenn man die prásentische Aussage philosophisch im Sinne ewiger Wahrhei- 
ten versteht. Dann würde das eschatologische Futurum einen Zeitverlauf in- 
nerhalb der zeitlosen spirituellen Wirklichkeit und damit eine contradictio in 
adjecto bezeichnen'*!, Eine solche Sicht liegt freilich in den relevanten Texten 
antiker Religiositát nicht vor. 


3.3.3 Individuelle und kollektive Eschatologie 


Immerhin schließt der johanneische Lebensbegriff trotz der Gegenwärtigkeit 
der Lebensgabe auch nach dem Urteil von G. Klein oder J. Becker eine post- 
mortale Dimension keineswegs aus!?. Allerdings wird im Zusammenhang mit 
solchen Aussagen nicht selten betont, daß dieses ‚Leben‘ rein individuellen 
Charakter trage: Jesus komme zum einzelnen Glaubenden in seiner jeweili- 
gen Todesstunde und ziehe ihn zu sich empor'*. Dieser in Anlehnung an Ru- 
dolf Bultmann (s. o. $ 9.6) vorgetragenen Auslegung von Joh 14,2f. (vgl. 


137 Vgl. NHC I, 49,15£22£25f.; NHC II, 56,15-19; vgl. weiter Iren. haer. I, 23,5 (über 
Menander; vgl. Justin apol. I, 26,4); Cl. Alex. strom. 3,48,1 (von Enkratiten), sowie das - noch 
nicht im streng gnostischen Sinne zu verstehende — Fragment 4 Valentins, das bei Cl. Alex. 
strom. 4,38,1 -3 überliefert ist, s. dazu CH. MARKSCHIES, Valentinus, 118ff. 

138 [,, SCHOTTROFF, Heil, 299. 

13% G. RICHTER, Studien, 371. 

14 So prononciert J. BECKER, Streit der Methoden, 21; zustimmend auch I. BROER, Aufer- 
stehung, 74 Anm. 9. 

141 H, ODEBERG, Universe, 10. 

1? Vp]. G. KLEIN, Licht, 308f.; DERS., Aspekte, 55f.; J. BECKER I, 190. 

19 So J. BECKER, loc. cit. 
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11,25£.; 12,31) steht freilich entgegen, daß im 4. Evangelium nirgendwo von 
der jeweiligen Todesstunde des einzelnen Glaubenden die Rede ist und auch 
gerade in den Abschiedsreden die Jüngergemeinde als Kollektiv angespro- 
chen wird (wie dann auch die Gemeinde im 1. und 2. Brief). Obwohl bei Jo- 
hannes eine Reihe ekklesiologischer Begriffe und im Vergleich mit den Syn- 
optikern auch die Dimension kosmischer Eschatologie weitgehend fehlen!^, 
läßt sich dieses Evangelium nicht als ‚individualistisch‘ einordnen!*. Auch die 
Gegenüberstellung von ‚individuell‘ und ‚Kollektiv‘ ist eine Kategorie, die der 
Apologetik der Aufklärungszeit entstammt, dogmatische Werturteile impli- 
ziert und dem Befund der johanneischen Texte (besonders der Briefe) 
kaum angemessen ist. 


3.3.4 Linearzeitliches und zyklisches, temporales und spatiales Denken 


Eine weitere Dimension läßt sich hier nur andeuten: Auch die in der Diskussi- 
on im Schatten Bultmanns beherrschende Frage nach dem Zeitverständnis'” 
ist weithin von problematischen und den Texten kaum angemessenen Alter- 
nativsetzungen bestimmt. 

a) Dies gilt zunächst für den Zeit-Ewigkeits-Dualismus der frühen Dialek- 
tischen Theologie!^, der zu einer unangemessenen Entwertung der tempora- 
len Gestalt der eschatologischen Aussagen, letztlich zur Enttemporalisierung 
der Eschatologie und zum Verlust ihrer teleologischen Ausrichtung zu führen 
drohte!®. 


14 Das Evangelium redet nicht vom Kommen des Menschensohns auf den Wolken und 
nicht vom Weltende, aber von der kataßoArı K60uov (17,5; vgl. 1,1; 17,24). In den Briefen ist 
die Rede von der Parusie deutlicher, s. etwa 1 Joh 2,28 (vgl. 3,2£.; 4,17). 

145 S, o. 8 14.2 zum Entwurf von C. F. D. Moule; vgl. U. SCHNELLE, Ekklesiologie; J. ROLOFF, 
Kirche, 290f. 

146 S. o. 8 5, weiter $ 3.4.4 zu Holtzmann, $ 6.5.2 zu Wellhausen. War für die liberalen Auto- 
ren der Individualismus Zeichen der besonderen ‚Ätherhöhe‘ der johanneischen Auffas- 
sung, so wird er bei E. Käsemann (s. dazu $ 12.1) zum Zeichen eines fragwürdigen Weltverlu- 
stes der Eschatologie. 

V? Vgl. neben den Arbeiten von G. Klein (s. o. $ 12.4) auch E. Fuchs, Zeitverständnis; A. 
LINDEMANN, Aufhebung (für Eph), sowie neuerdings das Pládoyer von H. WEDER, Gegen- 
wart, 16ff. 

148 Vg]. K. BARTH, Rómerbrief£, z. B.: Gott als „Aufhebung aller Zeit und alles Zeitinhalts“ 
(484), das neue Leben als „ewiges Futurum" (175) - von diesen Positionen weicht BARTH in 
seiner Kirchlichen Dogmatik, zunächst KD II/1, 685ff.; dann KD UL. 524ff.; IV/3/1, 338ff. 
(bes. 367£.), und IV/3/2, 1046ff., sukzessive ab. In ganz anderer Weise von textfremden philo- 
sophischen Prämissen und im übrigen religionsgeschichtlichen Einseitigkeiten (‚jüdische 
Gnosis‘) ist auch die von E. Lohmeyer vorgetragene ‚zeitlose‘ Deutung der Johannes-Apo- 
kalypse und die von ihm inspirierte Johannesauslegung von B. Aebert (s. o. $ 13.2.2), s. dazu 
kritisch E. EskiNG, Glaube und Geschichte, 201ff.; zum 4. Evangelium op. cit., 196-200: Loh- 
meyers Exegese sucht „zeitlose Gültigkeit“ (198) und praktiziert eine platonisierende Ver- 
doppelung der Wirklichkeit (126), s. weiter 131.135£.154ff. Von der Aufhebung der Zeit durch 
den Einbruch der Ewigkeit im Urchristentum wollte auch G. DELLING (Zeitverständnis, 118) 
sprechen (s. dagegen O. CULLMANN, Christus und die Zeit, 43 Anm. 25; P. Ricca, Eschato- 
logie, 33). 

19 So K. BAnrH in KD II/1, 716. 
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b) Dies gilt ebenfalls für die von Martin Heidegger inspirierte Entgegen- 
setzung von ‚abkünftiger‘ chronologischer und ‚ursprünglicher‘ existentialer 
Zeit, insofern eine solche existentiale Zeitauffassung selbst mit großem her- 
meneutischem Aufwand für keinen neutestamentlichen Autor, auch nicht für 
den Johannes-Evangelisten, wahrscheinlich gemacht werden kann’®. 

c) Dies gilt nicht zuletzt für den vermeintlichen Gegensatz zwischen einem 
alttestamentlichen und urchristlichen linearen und einem griechischen zykli- 
schen Zeitbegriff?!, eine Alternative, welche die Exegeten, die mit dieser 
Konstruktion der Theologie Bultmanns entgegenzutreten versuchten? in ar- 
gumentative Schwierigkeiten führen mußte. 


Die an sich schon problematische Entgegensetzung zwischen jüdisch-urchristlichem 
.hebráischem' und ‚griechischem‘ Denken!? verband sich bei Cullmann mit einem aus- 
geprägten Verfallsschema, wenn „die Auflösung der urchristlichen Auffassung der an 
die aufsteigende Zeitlinie gebundenen Heilsgeschichte in Metaphysik“ als „die Wurzel 
der Häresie“ gilt, so daß Cullmann dann für den Hebräerbrief und die johanneischen 
Schriften den Nachweis zu bringen versucht, daß hier primär zeitliches und nicht 
räumliches Denken vorliege'”*, während der ‚Sündenfall‘ in das griechische Denken 
mitsamt der Preisgabe der Enderwartung erst später im Gnostizismus geschehe, dessen 
geschichts- und eschatologiefeindliche Züge im ganzen auf das griechische Denken und 
seinen „unbiblischen Zeitbegriff“ zurückgeführt werden'®. 


Gegenüber derartigen Entgegensetzungen ist freilich zu beachten, daß zum 
einen in der palästinisch-jüdischen Apokalyptik nicht nur „Heilsgegenwart 
und Heilserwartung“, sondern auch „zeitliche Zukunftshoffnung und räumli- 
che Himmelssphärenvorstellungen“ keine sich ausschließenden Gegensätze 
bilden! und auch im hellenistisch-jüdischen Schrifttum Elemente einer eher 
‚räumlichen‘ Jenseitsvorstellung unausgeglichen neben zeitlich-futurischen 
Erwartungen stehen". Die pauschale Gegenüberstellung ‚griechischen‘ und 
‚hebräisch-biblischen‘ Denkens ist für die neutestamentliche Ära bereits 
durch die Tatsache widerlegt, daß die Begegnung des Judentums mit der grie- 
chischen Kultur in der Diaspora wie in Palästina bereits sehr viel früher er- 


150 S. o. § 12.4.4 Abschnitt i), in Auseinandersetzung mit der These von G. Klein. 

151 So programmatisch O. CULLMANN, Christus und die Zeit, 43ff. Diese Entgegensetzung 
wurde besonders von E. v. DoBscHÜTZ, Zeit und Raum, und dann auch wirkungsvoll von TH. 
BoMaN, Das hebráische Denken, 104ff., vertreten. 

1? So neben Cullmann besonders O. MicHEL, s. zuletzt DERS., Geschichtsverständnis; DERS., 
Wurzeln; DERS., Hebräisches Denken. 

15 Vgl. besonders T. Boman, Das hebräische Denken, und die scharfe Kritik die dieses 
Buch erfahren hat durch J. BARR, Words; DERS., Semantik; s. die Antwort bei Boman, Den- 
ken’, 194—213. Auf die sprachwissenschaftliche Diskussion kann hier nicht weiter eingegan- 
gen werden, s. zum Überblick H. HEMPELMANN, Veritas Hebraica. 

1* O. CULLMANN, Christus und die Zeit, 47. S. etwa die von O. Michel angeleitete Disserta- 
tion von H. BLAUERT, Zeit, deren Ziel letztlich in der Zuordnung des 4. Evangeliums zum 
jüdischen Zeitdenken‘ und in der Distanzierung vom ‚zeitlosen gnostischen Denken‘ be- 
steht (194ff.), s. o. 8 13.2.4. 

155 O, CULLMANN, Christus und die Zeit, 47ff. 

155 M. HENGEL, Judentum, 461. 

1? S. o. $8 19.3.32 Abschnitt b). 
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folgt ist und Einflüsse ‚hellenistischen‘ Denkens seit den späten Stücken des 
Alten Testaments in der Apokalyptik und der Weisheitsliteratur, selbst in 
Qumran und natürlich im Neuen Testament seit den Anfángen vorauszuset- 
zen sind, 

Im übrigen scheint auch die Charakterisierung des ‚griechischen‘ Zeitden- 
kens als zyklisch oder gar atemporal-räumlich die Vielfalt der Äußerungen 
unzulässig einzuebnen und zu sehr vom Blick auf die spezifisch platonischen 
Aussagen bestimmt zu sein!”. Der griechischen und römischen Antike sind 
weder linearzeitliche Vorstellungen noch ‚apokalyptische‘ Zukunftserwar- 
tungen unbekannt: Erinnert sei hier nur an Hesiods Weltalterlehre, die rómi- 
schen libri fatales! oder die Prodigien der augusteischen Zeit! Nach dem 
Urteil des Religionswissenschaftlers H. Cancik sind daher Begriffspaare wie 
linear / zyklisch oder geschichtlich / mythisch vóllig ungeeignet, die Differenz 
zwischen jüdisch-christlicher und griechisch-rómischer Eschatologie ange- 
messen zu beschreiben'?, Und entgegen einer verbreiteten Auffassung läßt 
sich gerade das gnostische Denken, wie schon erwáhnt, nicht als zyklisches 
oder gar ‚zeitloses‘ beschreiben!9, sondern es setzt eine linearzeitliche Vor- 
stellung voraus!*. 

Wenn sich also im Denken des 4. Evangeliums in auffälliger Weise spatiale 
Kategorien (Aufsteigen / Absteigen; oben / unten; von oben / von unten no®, 
Ónov ...) zeigen!9, dann läßt sich diese Beobachtung nicht unmittelbar als 
„Gradmesser für die Hellenisierung“!* oder gar für einen gnostischen Ein- 
fluß verwenden. Auch lassen sich die spatialen Kategorien nicht alternativ 
gegen die ebenfalls vorhandenen temporalen ausspielen!9?, so daß man aus 
der Betonung der ráumlichen Kategorien schon auf die relative Belanglosig- 
keit der zeitlichen schließen könnte, um daraus die These eines ,atempora- 
len‘, existentialen oder gar gnostischen Denkens zu begründen. 


158 S. dazu grundlegend M. HENGEL, Judentum; DERS., Hellenization; zu Qumran DERS., 
Qumran und der Hellenismus. 

19 Vgl. zur Kritik K.-H. SCHLAUDRAFF, Heil, 57f. Eine breitere Darstellung der griechi- 
schen Zeitauffassung in Mythos und Philosophie bietet G. DELLING, Zeitverstándnis, 5ff.; 
sowie P. VIDAL-NAQUET, Temps des dieux et temps des hommes. 

1€ Vgl. H. CANcIK, Libri Fatales, dort 562 zur Bestreitung der „simplen Religionstypolo- 
gie“ von mythischer (zyklischer) und geschichtlicher (linearer) Religion. 

11 S. dazu K. BERGER, Prodigien, bes. 1443: „Sie zeigen, daß man nicht mit einem 
gleichartigen oder gar zyklischen Gang der Ereignisse rechnete, sondern mit inhaltlich be- 
sonders qualifizierten (Unheils-)Phasen.* 

12 H Cancık, HRWG II, 342. 

18 Die These der gnostischen Verneinung der Zeit wurde seinerzeit wirkungsvoll von H.- 
Ch. Puech, La gnose et le temps, vertreten. Vgl. dagegen P. VIpAL-NAQUET, Temps des dieux 
et temps des hommes. 

14 S. K. RUDOLPH, Gnosis, 214; M. L. PEEL, Gnosis und Auferstehung, 161f.; R. HAARDT, 
Vorstellungsgut, 321; G. STROUMSA, Mythos und Erinnerung, 16. 

165 S. dazu R. KiEFFER, L'éspace et le temps. 

16 E, v. DOBSCHÜTZ, Zeit und Raum, 220 (zu Johannes 221). 

167 Dies betonte schon H. ODEBERG, The Fourth Gospel (s. o. 8 7.4). 

168 Von einer Aufhebung der Zeit will neuerdings wieder V. HAsLER, Glauben, 284 Anm. 
16, sprechen. 
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Die schroffen Alternativsetzungen zwischen temporalem und spatialem 
Denken, zwischen futurischer Erwartung und präsentischer Erfüllung oder 
zwischen ‚Apokalyptik‘ und ‚Eschatologie‘ haben die Wahrnehmung der neu- 
testamentlichen Texte in unangemessene Schematismen gepreßt und eine 
prázise Erkenntnis ihrer Aussage und Eigentümlichkeit verstellt. Daher sollte 
eine um differenzierte textliche und historische Wahrnehmung bemühte Aus- 
legung solche verhángnisvollen Entgegensetzungen vermeiden. 


4. Einzelprobleme in der Diskussion 


Nach den vorgeführten übergreifenden Beobachtungen und Erórterungen 
lassen sich nun jene strittigen Detailfragen benennen, die in der gegenwárti- 
gen Diskussion um die johanneische Eschatologie von Bedeutung sind!®. 


41 Das corpus interpretandum 


1) Der entscheidende Ausgangspunkt für die Beurteilung der johanneischen 
Eschatologie ist zunächst der zugrundeliegende Textbestand. Weil ein redu- 
ziertes ‚ursprünglicheres‘ Evangelium hier ein völlig anderes Bild ergibt als 
der überlieferte Text des ganzen Evangeliums, weil also der Ansatz wesentlich 
über die Resultate mitentscheidet!”, deshalb ist die Reflexion über Möglich- 
keit und Grenzen literarkritischer Rekonstruktion im 4. Evangelium von so 
großer Tragweite. Von der literarkritischen Entscheidung hängt ab, ob die ‚jo- 
hanneische Eschatologie‘ nur unter Ausgrenzung der von Bultmann als re- 
daktionell gewerteten Stellen rekonstruiert wird oder ob weiterhin auch Joh 
15-17 und die ‚situationsgelösten‘ Stücke 3,31-36 und 12,44-50 auszuklam- 
mern sind'”'. Zu klären ist vor allem, inwiefern die Aussagen in Joh 21 und den 
Briefen mitzuberücksichtigen sind. Kann man - wie H. Thyen - sagen, daß 
alle Fäden im Evangelium auf Kapitel 21 hinlaufen, so daß dieser ‚Epilog‘ mit 
der klarsten Parusieaussage des ganzen Evangeliums (œs Gpzouo 21,22f.) 
auch der hermeneutische Schlüssel zum Verständnis aller eschatologischen 
Aussagen würe!? — oder muß man aufgrund von 21,24f. und anderer Differen- 
zen nicht doch zumindest für dieses Kapitel (oder Teile daraus) mit anderen 
Händen rechnen!?? Und wie sind die noch eindeutigeren futurisch-eschatolo- 


19 Dabei können für die angeführten Positionen nur exemplarisch Vertreter benannt wer- 
den. 

'? Daß das Textcorpus und damit die literarkritische Frage nicht völlig über die Resultate 
entscheidet, zeigt z. B. die Diskrepanz zwischen den Arbeiten von H. Thyen und A. Stimpfle, 
die beide von einer synchronen Ganztextinterpretation ausgehen. 

7! Gegen eine Ausscheidung dieser größeren Stücke (trotz Anerkennung einer Kirchli- 
chen Redaktion) argumentierte nach Bultmann v. a. G. KLEIN, Licht, 264 Anm. 17. 

7? So H. THYEN, Synoptiker, 84 u. ó. 

13 So in Auseinandersetzung mit H. Tuyen noch einmal dezidiert U. SCHNELLE, Schule, 
205f.; vgl. auch M. HENGEL, Frage, 269-273. 
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gischen Aussagen in den Briefen in ihrem Verháltnis zum Evangelium zu ver- 
stehen? Zeigt sich hier eine spátere Weiterentwicklung (G. Klein, J.-W. Tae- 
ger) oder ein ursprünglicherer Traditionshintergrund (G. Strecker, U. Schnel- 
le), bestehen überhaupt substantielle Diskrepanzen zur Eschatologie des 
Evangeliums, oder lassen sich diese hinreichend aus der Differenz der Gat- 
tung und der Art der Kommunikation erklären”? Dokumentieren die Briefe 
somit — wenn man sie nicht aus sprachlichen Gründen als Zeugnisse ein und 
desselben Autors werten will!” — wenigstens den Verstehenshintergrund, auf 
den das Evangelium bei seinen Adressaten treffen mußte? 

2) Als ‚klassische‘ Textstücke werden Joh 3,17-21; 5,24-29; 11,24-27; 
14,2f. und 17,24 zuletzt bei Stimpfle ausführlich und mit Recht nicht isoliert 
diskutiert, sondern im Rahmen des jeweiligen Kontextes und seiner ,Denkbe- 
wegung“. Eine bloße Bestandsaufnahme eschatologischer Motive scheint 
hingegen die spezifisch johanneische Verwendung dieser Motive noch nicht 
genügend erfassen zu konnen!" Die in vielem erhellende Monographie von J. 
Blank hat darüber hinaus gezeigt, daß auch die Untersuchung eines einzelnen 
eschatologischen Motivs — und sei es das der kptoıg - die Verteilung der Ge- 
wichte im 4. Evangelium noch nicht hinreichend zu beschreiben vermag, so 
vor allem die eigentümliche Asymmetrie von Heils- und Unheilsaussagen'” 
und auch die Beziehung zwischen den ‚apokalyptischen‘ Hoffnungen von Joh 
5,28f. etc. und der von E. Käsemann betonten eigentümlich-johanneischen 
Zukunftshoffnung von Joh 12,26; 14,2f. oder 17,24 (s. o. 8 13.4.1). 

3) Seltener berücksichtigt werden in der Diskussion eine Reihe von Tex- 
ten, die für die johanneische ‚Gesamtanschauung‘ vielleicht nicht so sehr 
grundlegend erscheinen, aber doch wesentliche Nuancen zu einem Gesamt- 
bild der johanneischen Eschatologie beitragen kónnen, so die zwei Belege für 
Bacıkeia toO Geo Joh 3,3.5, deren Bezug zu den spezifisch johanneischen 
Heilsbegriffen der Diskussion bedarf!”, für die Gerichtsvorstellung die Rede 
von der öpyn in 3,36, vom anodaveiv Ev t Anapria (bzw. toic Auapriaıg) 
Joh 8,21.24 und vom ‚Brennen‘ der verworfenen Zweige Joh 15,6. Wesentlich 
für das johanneische Gegenwartsverständnis und die im seinem Hintergrund 


174 So U. SCHNELLE, Christologie, 68f.; M. HENGEL, Frage, 120f.; vgl. bereits W. F. HOWARD, 
Christianity, 203f. 

V5 S. dazu u. $ 20.2.2. 

vé Nur so läßt sich etwa die Diskussion um die Interpretation und Funktion von Joh 14,2f. 
innerhalb der Rede von Joh 14 führen; auch für Joh 3 ist die Beachtung des ganzen Kapitels 
unerläßlich (s. J. FREv, Mose, 177£.), ebenso für Joh 11. 

177 Dies zeigt die Arbeit von L. van Hartingsveld (s. o. $ 13.2.6); vgl. auch $ 13.1.1 zu G. 
Stáhlin. 

18 Vgl. H WEDER, Asymmetrie; sowie bereits J. BLANK, Krisis, 88 (dazu s. o. $ 13.4.1). 

7? Meist wird eine semantische Entsprechung zu Con oióvtog (Joh 3,15f.) wahrgenom- 
men, anders jetzt W. H. OLiver / A. G. van AARDE, Community, die den Begriff mit dem 
‚Haushalt Gottes‘ nach den Abschiedsreden (uovń Joh 14,2.23) in Verbindung bringen. Vgl. 
weiter zur johanneischen Rede von der ßacıkeia M. HEnGEL, Reich Christi. Unter den 
neueren Arbeiten zur Eschatologie diskutiert diesen Sachverhalt und die Beziehung zur 
eschatologischen Verkündigung der Synoptiker v. a. C. C. CARAGOUNIS, Kingdom, 473ff. 
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zu vermutenden Vorstellungen ist Joh 12,31 (vgl. 16,11), darüber hinaus sind 
besonders die weiteren Aussagen der Abschiedsreden über Jesu Épyeo9o1 
Joh 14,18-20.23128 zu berücksichtigen!9", das auffällige juxpóv kai Joh 14,19 
und 16,16ff.'%, und v. a. die Andeutung Joh 16,13, daß der Paraklet tà £pyó- 
eva verkündigen werde!?, Daneben wären auch die onuelov-Erzählun- 
geni? (Joh 11 ohnehin) und nicht zuletzt die in der Passion konzentrierten 
Erfüllungszitate!** als Texte ‚erfüllter‘ Erwartung zu berücksichtigen. Die 
meisten dieser Texte kommen in der Diskussion über die johanneische Escha- 
tologie nur selten zur Sprache, teils aus literarkritischen Gründen (Joh 3,36; 
12,48 oder überhaupt c. 15-17), teils weil oft nur punktuell (Joh 8,21.24; 14,18; 
16,13; 16,20-22) oder am Rande eschatologische Termini und Topoi begeg- 
nen, deren Gewicht im Kontext schwer zu ermessen ist, wenngleich gerade sie 
auf die Vielfalt der johanneischen Vorstellungen hindeuten. 


42 Das Kernproblem: £pyeraı @pa KO) vóv otv 


Das Kernproblem der johanneischen Eschatologie ist das harte, unvermittel- 
te Nebeneinander präsentischer und futurischer Aussagen!9, am schärfsten in 
Joh 5,24-29. 

1) Weithin übereinstimmend wird dabei gesehen, daß die ,Gegenwarts- 
eschatologie‘ im 4. Evangelium vorherrschend st und daß es sich bei der 
prásentischen Zusage des Lebens und dem perfektisch-definitiv formulierten 
netaßeßnkev Joh 5,24 um ein wirkliches ‚Schon‘ handelt, dessen Realität 
auch dann, wenn man es mit futurischen Aussagen zusammensieht, nicht in 
Frage gestellt oder eingeschränkt werden darf'?”. 

2) Das unvermittelte Nebeneinander von präsentischer und futurischer 
Aussage begegnet jedoch nicht nur in diesen schroff kontrastierten Versen, 
sondern gerade innerhalb einzelner johanneischer Gegenwartsaussagen 
(4,23; 5,25: Épyg tot po, KO) vóv otv; vgl. 16,32) und typisch johanneischer 


180 Vgl. U. SCHNELLE, Abschiedsreden, 68ff.; zu 14,15-24 auch J. BEUTLER, Habt keine 
Angst, 51ff. 

18! Vgl. C. H. Dopp, Interpretation, 397; H. BLAUERT, Zeit, 49; anders CH. DIETZFELBINGER, 
Freude, 422. 

1? S. zum Bezug dieser Wendung auf eschatologische Verkündigung U. SCHNELLE, Ab- 
schiedsreden, 75; vgl. auch C. K. BARRETT, Gospel, 490; O. BETz, Paraklet, 191f.; M. HENGEL, 
Frage, 188 Anm. 105 und 202f. Einen rein auf die Gegenwart der Gemeinde beschránkten 
Bezug nehmen z. B. CH. DIETZFELBINGER, Paraklet, 395, und U. WiLCKENS, Paraklet, 193, an. 

183 Vgl. W. J. BITTNER, Geschichte und Eschatologie, 162f., der in Verbindung mit Joh 2,1— 
11 auf den Leitgedanken der ‚Ablösung‘ auch in 2,14ff.; 3,29f.; 4,21ff. hinweist. 

18% S. dazu M. HENGEL, Schriftauslegung, 277ff. 

185 Vgl. G. RICHTER, Studien, 346ff.; J. Haınz, Krisis, 149; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 1; I. 
BROER, Auferstehung, 72£.; J. T. CARROLL, Present and Future, 63, u. a. 

186 J, HAINZ, Krisis, 149. 

1? So mit Recht W. J. BrrrNER, Geschichte, 163; J. C. Davis, Concept. Die gegenteilige 
Position vertritt ausdrücklich nur L. v. Hartingsveld (s. o. 8 13.2.6), in diese Richtung tendiert 
auch C. C. CARAGOUNIS, Kingdom, 480. 
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Parallelismen (3,36; 5,24; 6,40.54)'%. Wie besonders C. K. Barrett herausgear- 
beitet bag. stehen im 4. Evangelium eine Vielzahl weiterer theologischer 
Aussagen in einer sachlichen Spannung, z. T. sprachlich auf engstem Raum 
nebeneinander, so z. B. Sterben und Nicht-Sterben des Glaubenden (11,25f.), 
Jesu Richten und Nicht-Richten (8,15f.), seine Verherrlichung als schon er- 
folgte und noch ausstehende (12,28; 13,31), sein perfektisches und futurisches 
&voaíive (3,13; 6,62; 20,17). Diese sprachlich auffälligen Kontraste lassen 
sich im Kontext weiterer sachlich spannungsreicher Aussagen beleuchten: 
über Jesu Selbstzeugnis (5,31£.; 8,17), den Wert der onusia (2,11; 4,48; 12,37), 
die Bedeutung der cáp (6,54f.63), über o&p% und 8ó&a (1,14), über die glau- 
bende Annahme Jesu (1,12; 12,35£.) und die göttliche Prädestination (6,37f.; 
12,39£.), über den kóopoc, für den Jesus nicht bittet (17,9) und der doch 
erkennen, ja sogar glauben soll (14,31; 17,21fin.), überdies die Sendung des 
Parakleten durch den Vater (14,16.26) bzw. den Erhóhten selbst (15,26; 16,7), 
das Größersein des Vaters (10,29; 14,28) und Jesu Gottheit und Einssein mit 
dem Vater (1,1.18; 10,30; 20,28) etc. Da sich die allermeisten dieser Spannun- 
gen literarkritisch nicht beseitigen lassen und die sprachlich auf engstem 
Raum dargebotenen Paradoxien absichtsvoll formuliert erscheinen, erhebt 
sich die Frage, welche theologische Denkweise und kommunikative Absicht 
sich hinter diesen spannungsreichen Formulierungen verbirgt!”. 

Gerade für die ‚doppelzeitlichen‘ Aussagen wäre also zu fragen, in welcher 
Hinsicht diese als Signal an ihre Hórer bzw. Leser zu verstehen sind bzw. wel- 
che sachliche Problematik hinter der sprachlichen Paradoxie steht. Es ist si- 
cher zu einfach, dem Evangelisten etwa in 5,25 nur die Absicht einer verge- 
genwärtigenden Korrektur des épyetoa &pa durch den Zusatz xoà vóv £otw 
zu unterstellen'”!. Dies allein hätte er unauffälliger und weniger plump zu- 
standebringen können. 

3) Die Frage nach der redaktions- oder traditionsgeschichtlichen Auffä- 
cherung der eschatologischen Auffassungen drängt sich dennoch auf: Ist die 
futurische Eschatologie, wie sie in Joh 5,28f. (aber auch 14,2f. etc.) ihren klar- 
sten Ausdruck findet, ältere Tradition, die der Evangelist zwar kaum einfach 
‚mitgeschleppt‘, aber doch auch nicht ‚ungebrochen‘ und absolut, sondern in 
bewußter Verbindung mit der präsentischen Aussage in sein Werk integriert 
hat'?? Oder dominiert — was sich in Joh 5 durch die Endstellung von V. 28f. 


38 J, T. CARROLL, Present and Future, 63; vgl. v. a. G. SrAHLIN, Eschatologie, 238f. (s. o. $ 
13.1.1); D. E. Aune, Cultic Setting, 111f. (s. o. 8 14.6). 

19? C. K. BARRETT, Paradox; DERS., Dialectical Theology; vgl. auch M. HENGEL, Frage, 183f. 
227.256f.; W. KLAIBER, Interpretation, 305f. 

19? PH, VIELHAUER, Literatur, 439, spricht in Auseinandersetzung mit E. Käsemann von der 
gerade in Joh 1,14 ausgedrückten „Vereinigung des Unvereinbaren“. Vgl. auch W. KLAIBER, 
Interpretation, 306; M. HENGEL, Frage, 227f.265f. 

191 So aber jetzt wieder J. Hanz, Krisis, 149, und v. a. die ältere Forschung: J. WELLHAUSEN, 
Evangelium, 26; ihm folgend G. RICHTER, Studien, 367; J. BECKER I, 285. 

1? Vgl. in diesem Sinne R. Kvsan, Eschatology; auch schon H BLAUERT, Zeit, 123f.; S. 
SCHULZ, Untersuchungen; neuerdings v. a. G. STRECKER, Anfänge; DERS., Chiliasmus; 
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nahelegen könnte — die Absicht, das Futurum zur Gegenwartsaussage hinzu- 
zufügen, um die Dimension des ,Noch nicht' evtl. in antidoketischer Zuspit- 
zung festzuhalten!”? Im letzteren Fall stellt sich erneut die Frage, ob diese 
Ergänzung auf eine nachevangelistische Redaktion (etwa den Autor von Joh 
21) oder auf die Redaktionstätigkeit des Evangelisten selbst hindeutet. Wenn 
sich jedoch am vorliegenden Text von Joh 5 sprachlich weder ein redaktio- 
neller Charakter von V. 28f. noch umgekehrt die kritische Korrektur dieser 
Verse durch V. 24-27 erweisen läßt, wenn sich daneben auch die Annahme 
einer sachlichen Unvereinbarkeit für den Autor historisch nicht verifizieren 
läßt!”*, dann ist die Frage, ob die präsentische oder die futurische Aussagerei- 
he die ältere ist, gegenüber der sachlichen Verhältnisbestimmung von unter- 
geordneter Bedeutung’. 

4) Auch diese Probleme lassen sich am Beispiel von Joh 5 konzentriert 
benennen: Bezieht sich das vöv Joh 5,25 (vgl. 4,23) auf den Augenblick der 
Gegenwart des irdischen Jesus, d. h. die fiktive Sprechsituation, oder auf die 
Gegenwart der nachösterlichen Gemeinde, so daß die eschatologische ‚Stun- 
de‘ aus der Sprechperspektive Jesu noch ausstehend, aus der Sicht der Ge- 
meinde aber schon erfüllt wäre? Und wie verhalten sich die beiden, in 5,25 
und 5,28 genannten Akte zueinander? Redet 5,25 von geistlich Toten, die zum 
Glauben an Christus kommen, und erst 5,28 von der Auferweckung leiblich 
Toter? Oder spricht auch schon 5,25 von (einigen) Toten, die in der Gegen- 
wart Jesu bereits auferweckt werden - was dann innerhalb der erzählten Welt 
des Johannes am Beispiel des Lazarus veranschaulicht würde!”? Oder soll gar 
- wie J. G. van der Watt vorgeschlagen hat!” — Joh 5,28 von den Generationen 
vor Jesu Kommen handeln, für die dann im Gegensatz zu Jesu Hórern und 
den Gliedern der spáteren Gemeinde noch eine leibliche Auferstehung er- 
forderlich ist, damit auch sie dem eschatologischen Gericht unterworfen wer- 
den kónnen? 

5) Gebündelt begegnen die Probleme der johanneischen Eschatologie wie 
überhaupt der johanneischen Darstellungsweise in Joh 11: Ganz abgesehen 


U. SCHNELLE, Perspektiven, 69f.; H. WEDER, Gegenwart, 77ff. Hier stellt sich v. a. die Frage, 
inwieweit man im Rahmen eines redaktionsgeschichtlichen Ansatzes noch traditionelle 
Sprüche herausarbeiten kann (so H. BLAUERT, Zeit, 10; S. SCHULZ, op. cit., 59; U. SCHNELLE, 
Christologie, 85) oder ob diese schon so stark von johanneischem Sprachstil überformt sind, 
daß sich ein traditioneller Charakter allenfalls vermuten, aber keine Textgestalt mehr be- 
stimmen láfit. 

13 So der frühe H. Thyen (s. o. 8 17.1.1), G. RICHTER, Studien, 373ff. 

14 Vg]. J. RoLorr, GPM 43, 424. 

15 Das Problem zeigt sich analog in Joh 6: Während U. ScuNELLE in den abschließenden 
Versen der Brotrede 6,51c-58 eine vom Evangelisten in antidoketischer Absicht geschaffe- 
ne redaktionelle Erweiterung einer vorjohanneischen Lebensbrotrede sieht (Einleitung, 
557), will E. SCHWEIZER, Tradition, in diesen Versen eine vom Evangelisten aufgenommene 
ältere Abendmahlstradition sehen. 

196 Vgl. die Aufstellung der Auslegungen bei J. G. van DER WATT, A new look, 74f. 

1? So L. v. HARTINGSVELD, Eschatologie, 45-48; H. THYEN, Ich bin, 42; vgl. auch D. E. 
AUNE, Cultic Setting, 119. 

198 J, G. VAN DER WATT, A new look. 
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von den Fragen der Quellenrekonstruktion!?? ist es das sachliche Verhältnis 
von Wort und Tat Jesu, Lebenszusage und Auferstehungsakt, das in diesem 
Kapitel seit den Anfängen der kritischen Forschung umstritten ist?®. Im 
Mikrokontext von 11,23-27 steht vor allem die Funktion der Martha und 
ihres Bekenntnisses und dessen Verhältnis zu Jesu Selbstoffenbarung zur 
Diskussion: Liegt in dem Wort Jesu 11,25f. eine Polemik gegen das Bekennt- 
nis der Martha (und damit gegen die jüdische oder urchristliche Aufer- 
stehungshoffnung) vor™? Geht es wesentlich um die Bestreitung des £v t 
£oxàt1 Tiuépo?? oder eher um die personale Konzentration auf Jesus, in des- 
sen Vollmacht allein jede Auferstehungshoffnung gründet??? Und inwiefern 
lassen sich die Beziehungen zwischen der Lazarusperikope und den Aussagen 
in Joh 5,25.28f., die bisher nur selten gesehen wurden?", zur Beantwortung 
dieser Fragen auswerten? 

6) Umstritten ist schließlich auch der Sinn der Abschiedsrede Joh 14 und 
damit v. a. des Spruchs vom naAıv Epxeodoı 14,2f., der literarkritisch dem 
Evangelisten nicht abgesprochen werden kann. Muß man - wie Becker meint 
— in der ganzen folgenden Rede eine „polemische Exegese“ des Evangelisten 
gegen die in 14,2f. rezipierte ‚apokalyptische‘ Tradition sehen?®, oder will der 
johanneische Autor auch die hier vorliegende Aussage - neben anderen - ein- 
setzen, um ‚erschrockene Herzen‘ zu trösten?”? Ist die Rede vom ‚Kommen 
Jesu‘ in Joh 14,3.18.28 im Rahmen der nachösterlichen Kommunikation des 
Evangeliums noch auf ein ausstehendes Kommen, die Parusie des Erhöhten, 
zu beziehen?”, oder sind die in 14,2f. begegnenden Aussagen vom ‚Wieder- 
Kommen‘ Jesu und vom nachzeitlichen Sein der Jünger bei ihm bzw. im ‚Va- 
terhaus‘ durch den Duktus der Rede - die christologische Konzentration in 
14,4-6, das ‚Kommen‘ des Parakleten 14,16f.26 und das novnv no1eiv bei den 
Jüngern 14,23 - in einem solchen Maße umgebogen und spiritualisiert, daß 
die Rede vom ‚Vaterhaus‘ auf den ‚Tempel‘ der Gemeinde?®, das Kommen 
Jesu auf das Kommen des Geistes und die verheißene ungetrübte Gemein- 
schaft mit ihm ganz auf die nachósterliche, vom Geist erhellte Wirklichkeit zu 


19 S. die Kommentare, zuletzt D. BURKETT, Accounts. 

?? Für WELLHAUSEN (51) ist angesichts von 11,25f. die tatsächliche Auferweckung des La- 
zarus „höchst überflüssig"; auch nach J. BECKER hat das Wunder (für den Evangelisten) rein 
,illustrativen Charakter“ (II, 425). Man ist geneigt, an das o. $ 2.3.3 zitierte Diktum J. G. 
Fichtes zu erinnern. 

?! Eine polemische Intention bestreiten explizit K. BERGER, Formgeschichte, 254; H. 
THYEN, TRE 17,218 u. ö.; G. STRECKER, KEK 14, 156 Anm. 29; U. SCHNELLE, Christologie, 146; 
M. PAMMENT, Eschatology, 84; mit philologischen Gründen J. MATEos, El Aspecto verbal, 
$145. 

?? So G. KLEIN, Licht, 296 Anm. 144; J. BECKER, Streit der Methoden, 21. 

23 So H. THYEN, TRE 17,218. 

2% Vgl. jedoch J. H. Neyrey, Ideology, 90-92; H. THYvEN, Palimpsest, 2043; U. SCHNELLE, 
Perspektiven, 70; A. REINHARTZ, Jesus as Prophet, 8; TH. KNÓPPLER, Theologia crucis, 110. 

205 So J. BECKER, Abschiedsreden, 228. 

2% Vgl. H. THYEN, TRE 17, 217,21. 

207 So U. SCHNELLE, Perspektiven, 69f. 

208 Vgl. CH. CoscRovE, Place; J. MCCAFFREY, House; G. FiscHER, Wohnungen. 
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beziehen wären?®? In der Zuordnung der verschiedenartigen Elemente von 
Joh 14 entscheidet sich nicht nur das Verhältnis von nachósterlicher Gegen- 
wart und Zukunft der Gemeinde, sondern auch von ‚apokalyptischem‘ Rea- 
lismus und Spiritualismus. Nicht zuletzt ist zu klären, in welchem Verhältnis 
die in Joh 14,2f. (und 12,26; 17,24) begegnende eigentümliche Hoffnung zu 
den eschatologischen Aussagen in Joh 5 und 6 steht, inwiefern also die johan- 
neische Eschatologie überhaupt ein einheitliches Gefüge bildet oder lediglich 
ein Konglomerat disparater Vorstellungen ist?!?, 


4.3 Die Frage nach Grund und Funktion der johanneischen Eschatologie 


Strittig ist schließlich auch der Grund und die Funktion der spezifischen Ge- 
stalt der johanneischen Eschatologie. Liegt diese in der Situation der Adres- 
saten begründet oder im speziellen Ziel der Darstellung und der Auswahl des 
Stoffs, rein in der Auffassung des Evangelisten oder auch in der Prägung und 
dem Hintergrund seines Kreises, in kollektiv-kultischen Erfahrungen oder 
gar in seinem religionsgeschichtlichen Milieu? Zumeist wird diese Frage für 
die prásentische und die futurische Aussagenreihe separat erhoben. Es wird 
also nach dem Grund der. Vergegenwürtigung' der Eschatologie im 4. Evange- 
lium und nach der spezifischen Funktion der futurischen Aussagen gefragt. 

a) Die (im Vergleich zu den Synoptikern oder Paulus) besonders starke 
Betonung der prásentischen Eschatologie im 4. Evangelium wird von einzel- 
nen Exegeten immer noch überwiegend religionsgeschichtlich erklärt, als 
Resultat gnostischen (Kásemann, Schottroff, Lattke, Stimpfle) oder helleni- 
stischen (Bousset, Dodd, im Grunde auch Brown) Denkens, hinzu kommen 
Vermutungen über die Beschaffenheit der vorjohanneischen Quellen?!! oder 
spezifisch gottesdienstliche Erfahrungen (Aune, Renner) oder die Notwen- 
digkeit für die johanneische Gemeinde, die geschehene eschatologische Er- 
füllung im Gegenüber zur Synagoge zu behaupten. Die Mehrheit der Ausle- 
ger will allerdings für diesen Zug des Evangeliums die persónliche theologi- 
sche Auffassung des Evangelisten verantwortlich sehen (Schnackenburg), 
sein Zeitverständnis (Klein) und seine ‚entmythologisierende‘ Tendenz”? 
oder - wie die meisten Ausleger meinen - seine Christologie (Käsemann, 
Blank, Cullmann, Richter), die sich polemisch (Richter) gegen eine ältere fu- 
turische Eschatologie oder unpolemisch (Blank) in Umformung älterer Tradi- 
tionen Geltung verschaffe. Hingegen wird heute im Gegensatz zur älteren 
Forschung nur noch selten die Verzógerung der Parusie (so noch Preisker und 
jetzt wieder vermutungsweise Neugebauer) oder das Interesse an einer Kor- 
rektur des synoptischen Jesusbildes (Stauffer) als Grund der prásentischen 
Eschatologie im 4. Evangelium angeführt. 


?? So CH. DIETZFELBINGER, Osterglaube, 53ff., bes. 64f. 
210 S, o. $ 13.2.6 zum Entwurf von L. v. Hartingsveld. 
211 So R. T. FonrwA, Fourth Gospel, 286. 

?? R, Kysar, Eschatology. 
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b) Daneben läßt sich nach der spezifischen Funktion der futurischen Aus- 
sagen fragen. Wo die prásentische Eschatologie religionsgeschichtlich herge- 
leitet wird, muß für die futurischen Aussagen meist eine andere Quelle oder 
ein Nachtrag in anderem Milieu angenommen werden (Bultmann u. a.), 
ebenso, wo man dem johanneischen Autor eine stark polemische Absicht un- 
terstellt, neben der dann eine bleibende futurische Aussagedimension kaum 
vorstellbar wáre (Richter). Die Einführung der futurischen Hoffnungen kann 
dann erklärt werden aus Bestrebungen der Harmonisierung mit den Synopti- 
kern, zur ‚Verkirchlichung‘ oder Kanonisierung der johanneischen Traditio- 
nen (Bultmann, Richter). Der schroffe Gegensatz zwischen Präsens und Fu- 
turum kann jedoch dort in Frage gestellt werden, wo man das Zeitverständnis 
des Evangelisten nicht mehr als absolutes Scheidekriterium zu werten vermag 
(Käsemann) oder für die johanneische Gemeinde mit religiösen Erfahrungen 
(Odeberg, Aune, Renner) oder mythischen Ausdrucksformen (Meeks, L. 
Schenke) rechnet, die sich den Restriktionen einer alternativ konstruierten 
Temporallogik entziehen. 

Wo man mit einer originären Zugehörigkeit der futurischen Eschatologie 
zum 4. Evangelium rechnet, sind andere Erklärungen für deren Vorhanden- 
sein notwendig. Hier wird auf die Verankerung von Aussagen der Erfüllung in 
der allgemein urchristlichen (Blank) und darüber hinaus in der spezifisch jo- 
hanneischen Tradition (Strecker, Schnelle) verwiesen, und die Funktion futu- 
risch-,apokalyptischer' Hoffnungen wird in der Abwehr von weltlosem En- 
thusiasmus (Barrett) oder im Trost für eine bedrängte Gemeinde (Wengst, 
Thyen) gesehen. Ihre Unverzichtbarkeit trotz der Dominanz des Präsens wird 
aus sachlichen Gründen betont, entweder allgemein im Sinne der ge- 
meinchristlichen Spannung von Schon jetzt und Noch nicht (Kümmel, Cull- 
mann) oder präziser im Blick auf die für die nachösterliche Gemeinde weiter- 
hin bestehenden ‚offenen Fragen‘ (Blank, Onuki) der bleibenden Wirksam- 
keit des Todes in der Gemeinde (Joh 11,25: «àv &no8avn und der Verborgen- 
heit des zugesagten Lebens. 

c) Der Erklärung bedarf allerdings die spezifische Gestalt der futurischen 
Eschatologie im 4. Evangelium, die sehr verschiedenartige eschatologische 
Motive, Auferstehungs- (5,28f.) und Gerichtserwartung (12,48) einerseits und 
die himmlische Schau des Erhöhten andererseits (14,3, 17,24) nebeneinander 
stellt, hingegen auf die ‚anschauliche‘ Ausgestaltung der Verwerfungsaussa- 
gen (3,36; 5,29; 8,21.24; 12,48; 15,5) fast völlig verzichtet, und (im Gegensatz 
zu den synoptischen Endzeitreden oder auch zur Johannesapokalypse) von 
einer ‚kosmologischen‘ Dimension der Endereignisse schweigt. Der Verzicht 
auf kosmologische Aussagen scheint weniger durch den (auf die Men- 
schenwelt) eingeschränkten kóopoc-Begriff des Evangelisten??, als vielmehr 


213 M. PAMMENT, Eschatology, Sat. die damit auch den Gedanken der Parusie für obsolet 
halten will. In der Neufassung dieses Aufsatzes in M. Davies (= PAMMENT), Rhetoric, 158— 
161, wird zwar die Eingrenzung des Kosmos-Begriffes wiederholt (159), aber der Parusiege- 
danke festgehalten (161). 
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durch die ‚asymmetrische‘ Konzentration auf die Heilsverkündigung?", d. h. 
die Intention des johanneischen Werks, zu erklären sein. 

Wie aber läßt sich die Disparatheit der eschatologischen Einzelmotive be- 
greifen? Wenn man nicht den einfachsten, aber unbefriedigenden Weg der 
literarkritischen Ausscheidung wáhlt und dann im Extremfall für jede Vorstel- 
lungsnuance eine eigene ‚Hand‘ postuliert”, dann ist die Pluralität der Aussa- 
geformen dem johanneischen Autor selbst zuschreiben. Der Hinweis auf un- 
terschiedliche Gespráchssituationen (v. Hartingsveld) führt nicht weiter, da 
man für das Evangelium als Ganzes mit einer einheitlichen ‚Kom- 
munikationssituation‘ rechnen muß. Entweder nimmt man dann an, daß der 
Evangelist bereits einzelne Traditionen nur in Umdeutung verstanden hat (so 
Schottroff, Becker, Stimpfle u. a.), oder man anerkennt auch für diesen Autor 
— wie es in zahlreichen antiken Zeugnissen der Fall ist - ein unausgeglichenes 
Nebeneinander von Vorstellungen. Das würde bedeuten, daß der Evangelist 
in eschatologicis wie auch in christologicis inklusiv bzw. synthetisch denk. 


Zu beachten sind hier die Hinweise auf die für ‚moderne‘ theologische Logik fremdar- 
tige Gestalt mythischen Denkens?". Der aus der Orientalistik überkommene Begriff 
der „Vielfalt der Annáherungsweisen'?? kann zwar nicht alle Spannungen erklären, 
aber er scheint doch der Gestalt eines Denkens eher gerecht zu werden, das die Rede 
vom Menschensohn und vom Sohn (Joh 5,19-30), von der gegenwärtigen und der 
künftigen Krisis (Joh 3,17.35£.; 12,48), vom Kommen des Parakleten und vom Kommen 
Jesu (Joh 14,16£.18), von der gegenwärtigen ‚Einwohnung:‘ Jesu im Glaubenden (14,23) 
und der Hoffnung auf ein ‚Sein, wo Jesus ist‘ (14,3; 12,26) nebeneinander stellen kann, 
ohne dies als unvereinbar zu empfinden. 


d) Ist mit einem solchen Denken zu rechnen, dann scheint die Frage nach 
Grund und Funktion der johanneischen Eschatologie bislang meist zu einsei- 
tig gestellt zu sein. Es genügt nicht, einerseits nur nach dem Grund der jo- 
hanneischen ‚Vergegenwärtigung‘ eschatologischer Motive (Schnackenburg) 
zu fragen und daneben eigens das bleibende Recht der futurischen Aussagen 
zu begründen. Vielmehr läßt sich Sinn und Funktion beider Aussagereihen 
und auch der unterschiedlichen Vorstellungen im Rahmen der johanneischen 
Zukunftshoffnung nur im Zusammenhang und im Rahmen der literarischen 
Gestalt des Evangeliums als Ganzem erfragen”. Mit Recht stellt Ingo Broer 
daher die Forderung auf: 


214 Vg]. H. WEDER, Asymmetrie. 

215 So J. Becker (s. o. 8 16.2.1) für die von ihm angenommenen redaktionellen Zusätze. 

216 Vgl. C. K. BARRETT, Evangelium, 162; zur Christologie auch TH. KNÓPPLER, Theologia 
crucis, 5 Anm. 21 (mit einer Einschränkung bezüglich des erwählungstheologischen Den- 
kens). 

27 Vgl. W. A. MEEKS, Funktion. 

218 M. HENGEL, Sohn Gottes, 90; Ders., Frage, 194.266; vgl. H. FRANKFORT, Kingship and the 
Gods, VIIf. 

219 Am ehesten liegt diese Perspektive bisher bei T. ONuki, Gemeinde, 115, vor; vgl. dane- 
ben U. SCHNELLE, Perspektiven; H. Tuyen, TRE 17, 217f. 
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,Eine Auslegung des Johannesevangeliums liegt erst dann vor, wenn beide Arten von 
Eschatologien in ihrer Differenz verstanden sind und der Versuch gemacht ist, beide 
zusammen zu schen. "7 


4.4 Das Problem des johanneischen Zeitdenkens 


Damit ist das Problem der johanneischen Denkstrukturen aufgegeben”, v. a. 
die Frage nach Form und Sinn temporalen Denkens und temporaler Aussagen. 
An deren Einschátzung entscheidet sich nicht nur Wesentliches für die Inter- 
pretation der spezifisch eschatologischen Aussagen, sondern weitergehend 
die Frage nach der Bedeutung von Zeit und Geschichte in der johanneischen 
Darstellung Jesu??. 

Umstritten ist, inwiefern der 4. Evangelist in temporalen Kategorien denkt 
und welche Bedeutung und Funktion diesen Kategorien in seinem Evangeli- 
um zukommt. 

Die ältere liberale Exegese wollte bei Johannes ein ‚mystisches‘ Verfließen 
der Zeiten erkennen??, und die Forschung im Anschluß an Bultmann sah in 
diesem Werk ein Zusammenfallen von Gegenwart und Zukunft im existentia- 
len Jetzt?**. Dabei ließ sich in beiden Auslegungstypen eine Tendenz zur ent- 
temporalisierenden Interpretation der Texte erkennen, welche die ,ewigen 
Wahrheiten‘ oder die präsentisch-je-jetzigen Aussagen noch deutlicher her- 
auszuarbeiten half??. Immer wieder meinen Ausleger, in diesem Werk - meist 
im Vergleich mit den Synoptikern - ein Zurücktreten horizontal-temporaler 
Denkformen gegenüber vertikal-spatialen feststellen zu können”, und v. a. 
Vertreter einer gnostischen Einordnung des Evangeliums sehen im johannei- 
schen Denken die temporalen Denkformen als gänzlich ‚ausgehöhlt‘ und irre- 
levant an?". 


220 I. BROER, Auferstehung, 74. Prázisierend loc. cit. Anm. 9: Es kommt darauf an, „beide 
Aussagereihen in ihrem Gewicht zu belassen“. Nach op. cit., 76f., ist jener Sinn vorrangig zu 
erheben, der für den Endherausgeber bestanden haben muß, wenn man diesem nicht unzu- 
lässigerweise Unfähigkeit bescheinigen will. 

21 Vgl. J.-A. BÜHNER, Denkstrukturen; U. SCHNELLE, Perspektiven. S. auch die älteren Bei- 
träge W. v. LOEWENICH, Johanneisches Denken, und W. GRUNDMANN, Zeugnis und Gestalt. 

?? Diesen Zusammenhang von Eschatologie und Geschichtsdarstellung hat mit Recht E. 
KAsemann, Problem, 195-199, herausgestellt. Zum Problem seiner eigenen Auffassung s. o. 
§ 12.1. 

73 Vgl. etwa H. J. HoLrzMANN, Theologie II, 512; auch J. Weiss, Predigt Jesu?, 62. 

24 Vgl. G. KLEN, Licht, 274ff.287 (s. dazu o. $ 12.4); auch Y. IBukı, Anamnese, 32ff. 

25 S. o. 8 12.4.4 zur Interpretation G. Kleins; $ 12.2. zur Interpretation L. Schottroffs. 

?$ Vgl. bereits A. Trrius, Seligkeit III, 15: „An die Stelle des Zeitbegriffes ist hier der Orts- 
begriff getreten“, sowie neuerdings R. SCHNACKENBURG II, 540f.; R. E. BRowN, Gospel I, 132; 
V. HASLER, Glauben, 284 Anm. 16. 

27 Vgl. M. LATTKE, Einheit, 48f.; L. SCHOTTROFF, Glaubende, 232, zum Zeitschema im Pro- 
log, sowie auch E Vouga, Antijudaismus, der die entscheidende Differenz im Selbstver- 
stándnis der johanneischen Gemeinde darin sieht, daß sie zwischen Himmel und Welt, Ewig- 
keit und Zeit radikal unterscheide (85). 
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Freilich lassen sich — wie gezeigt (8 19.3.3.4) - spatiale Kategorien nicht 
alternativ gegen temporale ausspielen, und gegenüber enttemporalisierenden 
hermeneutischen ‚Filtern‘ ist der Exegese ohnehin Wachsamkeit geboten. Im 
übrigen wurde in der Auslegung bereits seit Johann Albrecht Bengel wahrge- 
nommen, daß gerade das 4. Evangelium außergewöhnlich häufig temporale 
Notizen und ‚Randbemerkungen‘ verwendet: „Singulare est hujus Evangelis- 
tae studium in temporibus notandis^??. Aus diesen Beobachtungen könnte 
sich ein Ansatzpunkt ergeben, in neuer Weise nach Gestalt und Bedeutung 
der temporalen (und ihrer Verbindung mit spatialen) Aussagen im johannei- 
schen Denken zu fragen, nach der eigentümlichen Verschránkung der Zeiten 
und Räume, dem Verhältnis von horizontal(-teleologischen) und vertikal(- 
axiologischen) Vorstellungen??. Erst durch eine solche Analyse der johannei- 
schen ‚Denkformen‘ läßt sich das Verhältnis präsentischer und futurischer 
Aussagen im Rahmen der johanneischen Eschatologie in begründeter Weise 
bestimmen”. Darauf wird später (s. u. $ 20.4 und 20.5) nochmals zurückzu- 
kommen sein. 


28 J, A. BENGEL, Gnomon, zu Joh 1,35; vgl. neuerdings etwa B. OrssoN, Structure, 150: „Jn 
devotes an unusual amount of space to temporal notes“. 

?? J-A. BÜHNER, Denkformen; U. SCHNELLE, Perspektiven; R. KIEFFER, L'éspace et le 
temps. 

20 So W. J. BITTNER, Geschichte und Eschatologie, 176. 
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1. Der theologische Zirkel 


Methodologisch gibt der Gang durch die Forschungsgeschichte Anlaß zur 
Ernüchterung: Nicht immer war die Frucht stetiger Methodenentwicklung 
und -verfeinerung ein besseres, textgemäßeres Verständnis des 4. Evange- 
liums. Allzuoft brachten die neuen Methoden (wie z.B. seit Beginn des 
20. Jahrhunderts Literarkritik und Religionsgeschichte) nur die alten theolo- 
gischen Auslegungstendenzen zur Geltung - in neuem Gewand und mit subti- 
lerer Begründung. Und vielleicht wird in Zukunft Ähnliches über die gegen- 
wärtig ‚neuen‘ Methoden aus Linguistik, Literaturwissenschaft und Sozio- 
logie zu sagen sein. 

Über weite Phasen zeigte sich die Johannesforschung bestimmt von 
problematischen Kategorien, besonders von den alten, in der Apologetik der 
Aufklärungszeit wurzelnden Alternativsetzungen zwischen äußerlich-reali- 
stisch und innerlich-spirituell, kollektiv und individuell, partikulàr und allge- 
mein, futurisch und präsentisch!. Wurden diese Kategorien im 19. Jahrhun- 
dert zum Maßstab einer philosophisch geprägten (Um-)Deutung der Texte 
und dann zum Kriterium dessen, was der wahre ,Kern' der Aussagen sein 
konnte und was bloß ihre äußere ‚Schale‘, so kamen sie im 20. Jahrhundert zur 
Anwendung als Kriterien der literarischen Schichtentrennung oder der Un- 
terscheidung von religionsgeschichtlichen Hintergründen und wirkten sich in 
dieser Funktion noch grundlegender in der Konstitution des corpus interpre- 
tandum selbst aus. Was die ältere Exegese als bloße Vorstellung oder irrele- 
vante ‚Schale‘ durch Umdeutung zu beseitigen vermochte, schied die jüngere 
als redaktionelle Verunreinigung oder als polemisch bestrittene Tradition aus 
dem Kanon der eigentlich gültigen Auffassungen aus. Dabei zeigt sich bis in 
die neuesten Entwürfe von G. Klein, J. Becker, G. Richter, A. Stimpfle oder 
H. Koester die Kontinuität wesentlicher theologischer Motive, vorwiegend je- 
ner aus der Frühzeit der kritischen Exegese stammenden Alternativsetzun- 
gen. Diese Kontinuität läßt sich vor allem am Bild des johanneischen Evange- 
listen und der für ihn reklamierten Auffassung erkennen. Diese wird nicht 
selten mit Attributen wie ‚radikal‘, ‚reformatorisch‘ o. á. der ‚normalen‘, tra- 
ditionellen, theologisch weniger wertvollen Gemeindetheologie gegenüber- 


1 S.o. § 2.1. und $ 5. 
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gestellt, wobei dann die Kriterien für die Rekonstruktion des zu interpretie- 
renden Textes und für die Einordnung des Materials so stark von den theolo- 
gischen Werturteilen des Interpreten bestimmt sind, daß als Profil der Theo- 
logie des Evangelisten letztlich ein Spiegelbild der Auffassung seines Ausle- 
gers entsteht. Dieses Phänomen läßt sich in der Interpretation Rudolf Bult- 
manns erkennen (s. o. § 11.1), der seine eigene theologische Sachauffassung in 
nuce in dem von ihm rekonstruierten Werk des Johannes-Evangelisten und 
seine Rezeption der Existenzphilosophie Heideggers in dessen termi- 
nologischem Rekurs auf die ‚natürliche Erlösungstheologie‘ der Gnosis vor- 
gebildet sehen wollte. Ein entsprechender Zirkel scheint aber auch für J. Bek- 
kers und G. Richters Evangelisten-Profile (s. o. $ 16.2) oder für die von A. 
Stimpfle im Text des Evangeliums wahrgenommene ,Desavouierung' sámtli- 
cher großkirchlichen Theologumena (s. o. $ 18.1.4) zu bestehen?. Mit autobio- 
graphisch geschärftem Blick beurteilt Hartwig Thyen die redaktions-, ge- 
meinde- und theologiegeschichtlichen Rekonstruktionen ohne textliche Evi- 
denz als „reines Konstrukt der Ausleger der Texte und bloße Spiegelbilder des 
Typs der jeweiligen Auslegung ^? und charakterisiert die Interpretation im Zir- 
kel von theologischen Leitmotiven und textlichen Rekonstruktionen als eine 
an der realen Geschichte und den realen Texten nicht mehr korrigierbare, 
„unaufhörlich funktionierende selffulfilling prophecy". 

Der hier vorliegenden Zirkelstruktur kann keine Exegese völlig entgehen. 
Die ‚reine kritische Objektivität‘ bleibt für die biblische Exegese — und im 
Grunde für die Geschichtswissenschaft überhaupt — ein zwar häufig beschwo- 
renes, aber letztlich uneinlósbares Postulat, und es scheint, als erlangten dort, 
wo man mit solchen Ansprüchen auftritt, die stets impliziten Voraussetzungen 
der Interpretation nur noch bestimmenderen Einfluß’. Die Frage ist, in wel- 
cher Weise sich die Exegese auf den hermeneutischen Zirkel historischen Er- 
kennens einlassen kann, ohne sich vóllig im Zirkel der sich selbst bestátigen- 
den, an den Quellen aber nicht mehr korrigierbaren ,Prophezeiungen' zu 
verlieren. Ohne dieser Frage hier ausführlich nachgehen zu können‘, läßt sich 
festhalten: Das heroische Unterfangen von W. Schmithals (aber auch bei 


? Vgl zur Interpretation Beckers K. WENcsr, Gemeinde?, 36 Anm. 102: „Die Gestalt der 
Reden, ‚wie E sie hinterließ‘, wird ... mit dem Kriterium einer Kerygmatheologie gewonnen, 
um dann eine reine Kerygmatheologie des Evangelisten festzustellen.“ 

7 H. Tuyen, Synoptiker, 81. 

* Op.cit., 82. 

5 8.0.8 18.3.12 zur Interpretation von H. Koester. 

$ Zwei Hinweise sollen genügen: Gegenüber der Instrumentalisierung des ‚Vorverständ- 
nisses‘ der Hermeneutik BULTMANNS (z. B. in GuV II, 211-235) hat O. CULLMANN immer 
wieder das eigenstándige Recht der philologischen Textwahrnehmung festgehalten (z. B. 
Heil, 54; vgl. dazu K.-H. SCHLAUDRAFF, Heil, 23ff.). Zuvor hat besonders A. SCHLATTER nach- 
drücklich auf dem ‚Sehen‘, der Wahrnehmung, als Grundlage wissenschaftlicher Arbeit insi- 
stiert (s. DERS., Methoden, 142; vgl. dazu P. STUHLMACHER, Verstehen, 169-174). Die philolo- 
gische Textwahrnehmung darf nicht ihrerseits schon durch übermächtige hermeneutische 
Prämissen ‚kanalisiert‘ sein, und sie muß die Möglichkeit haben — was gerade im Rahmen 
der Hermeneutik Bultmanns oft nicht gelang -, die historischen Rekonstruktionen einer 
strengen historisch-philologischen, und d. h. kritischen Gegenprobe zu unterziehen. 
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G. Richter und den ihm folgenden Exegeten), sich kühn in den hermeneuti- 
schen Zirkel einer reinen Tendenzkritik zu stürzen und auf alle philologischen 
Argumente großzügig zu verzichten’, hat sich nicht bewährt. Gerade auf einer 
solchen Basis gedeihen idiosynkratische Konstruktionen, die sich kaum mehr 
an den Quellen verifizieren lassen. Eine bessere Grundlage für die histori- 
schen Rekonstruktionen (und eine selbstkritische Einschátzung der Grenzen 
des noch Erkennbaren) läßt sich nur gewinnen, wenn den philologischen 
Untersuchungen, d. h. der prüzisen und móglichst umfassenden Analyse der 
Gestalt der vorliegenden Texte, das gebührende Gewicht eingeräumt wird. 
Nicht zu Unrecht hat Werner Georg Kümmel angesichts der oft ungeklärten 
und auch unbewußten Beeinflussung historischer Urteile durch systematische 
und hermeneutische Vorgaben gerade in der Interpretation der eschatologi- 
schen Aussagen des NT die Forderung erhoben: 


„Man muß die Aufgabe, den geschichtlichen Sachverhalt in seiner historischen Abstän- 
digkeit zu erkennen und die Gedanken der Urchristenheit in ihrer Vielfalt aus ihrer 
eigenen Zeit heraus nachzudenken, methodisch konsequent von der Frage trennen, 
was diese Gedanken für uns heute bedeuten und darum nichts wegdeuten oder umdeu- 
ten, was uns nicht gefällt oder Schwierigkeiten macht.** 


Dies gilt auch und gerade für das 4. Evangelium, dessen im Grunde hoch- 
‚mythologische‘ Vorstellungswelt uns heute trotz aller Erklärungsversuche 
zunächst einmal fremd bleibt und sich nicht ohne Verkürzung vereinnahmen 
läßt. Seine Texte vor einer solchen verkürzenden Vereinnahmung zu schützen 
und ihre Aussagen — auch dort, wo sie uns fremd erscheinen — möglichst un- 
verstellt zu vernehmen, ist eine wesentliche Aufgabe methodisch kontrollier- 
ter Exegese. 


2. Die johanneische Literarkritik und die sprachlich-stilistische 
Einheit von Evangelium und Briefen 


Als Kernproblem, das die Einschätzung sämtlicher Fragen der neueren 
Johannesforschung bestimmt, hat sich in der forschungsgeschichtlichen Be- 
trachtung immer wieder die literarkritische Beurteilung des Evangeliums er- 
wiesen (s. o. § 19.2.3). 


2.1 Die Aporie der johanneischen Literarkritik 


Seit den Arbeiten von Wellhausen und Schwartz ist dieser methodische Zu- 
gang auch grundlegend für das jeweilige Verständnis der johanneischen 


7 W. SCHMITHALS, Johannesevangelium, 109f.293, s. o. 8 18.3.2.1. 
è W.G. KOMMEL, Erforschung der Eschatologie, 93. Vgl. auch L. HARTMAN, Hermeneutik, 
31. 
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Eschatologie, wie umgekehrt die Analyse der eschatologischen Aussagen — 
und die sachlich-theologische Beurteilung der Eschatologie überhaupt - von 
Anfang an als ‚Sonde‘ für die literarkritische Analyse des Evangeliums geeig- 
net erschienen (s. o. $ 6.6). Deshalb ist die mit der johanneischen Literarkritik 
gegebene grundsátzliche Problematik noch einmal in methodologischer Hin- 
sicht aufzunehmen’. 

Dabei kann es hier keinesfalls darum gehen, eine Methode historischer 
Erkenntnisfindung generell in Frage zu stellen, die z. B. in der Analyse der 
Synoptiker zu sehr viel sichereren Resultaten führt. Die Tatsache der äußerst 
divergenten ‚Resultate‘ johanneischer Literarkritik (s. o. $ 19.2.1) und der in 
dieser Arbeit immer wieder festgestellte hohe Einfluß subjektiver Kriterien 
der Schichtentrennung!® weisen im Grunde auf die eigentümliche Sachpro- 
blematik hin, der eine literarkritische Analyse im 4. Evangelium gegenüber- 
steht. Erstens liegen hier — anders als bei den Synoptikern - keine Parallelen 
vor, die die Annahme von Quellen oder Grundschichten stützen kónnten, 
und zweitens ist gerade dieses Evangelium von einer außergewöhnlichen 
sprachlichen Homogenität und literarischen Geschlossenheit, die jede literar- 
kritische Auftrennung vor grundsätzliche Probleme stellt!!. Fraglich ist dabei 
kaum, daß der johanneische Autor Traditionen und Quellen verschiedener 
Art verwendet hat, aber es läßt sich angesichts der Quellenlage nicht sicher- 
stellen, daß das literarkritische Rückschlußverfahren zu einem zutreffenden 
Bild des tatsächlichen Prozesses der Textentstehung führen kann". Aus dieser 
Unzulänglichkeit der Methode und aus der Unterschiedlichkeit der ange- 
wandten Kriterien erklärt sich die Divergenz der textgenetischen Modelle. 

Andererseits scheint auch Hartwig Thyens Postulat der Einheitlichkeit des 
Evangeliums als eines ‚literarischen Werks‘ und die Auskunft, die Textentste- 
hung sei für den Sinn dieses Werks in seiner Endgestalt prinzipiell belanglos, 
die Frage einer angemessenen historischen Einordnung und Interpretation 
dieses Werks nicht hinreichend zu beantworten (s. o. $ 17.1.5). Die Einheit 
eines Textes läßt sich nur heuristisch annehmen, da dieser ja wenigstens einem 
‚Redaktor‘ verständlich gewesen sein muß. Ob der Text auch tatsächlich ein- 
heitlich entstanden ist, läßt sich durch die Wahl des interpretatorischen Ansat- 
zes eben nicht beantworten. Gleichwohl haben die synchron ansetzenden Ar- 


? Vgl. dazu U. SCHNELLE, Christologie, 12-19; CH. Weck, Erzählte Zeichen, 25-41. 

10 Vgl. auch die kritische Zusammenfassung von CH. WELck, Erzählte Zeichen, 27, es sei 
„deutlich, in welch hohem Maße johanneische Literarkritik stets auch eine Frage des persón- 
lichen Geschmacks des Exegeten ist. ... Mangels eindeutiger Anhaltspunkte beruht sie in der 
Hauptsache auf dem jeweiligen Empfinden für inhaltliche und literarische Spannungen im 
vorliegenden Text, dann aber vor allem auch auf dem Bewerten solcher Spannungen (als 
Indiz einer literarischen ‚Naht‘?; als bewußtes darstellerisches Mittel?)“. 

!! Vgl. dazu CH. WELCK, Erzáhlte Zeichen, 26. 

? Diese Probleme wurden in der älteren Forschung von H. J. Holtzmann, W. Bousset oder 
W. Bauer u. a. im Gegenüber zu den Arbeiten von Wellhausen und Schwartz bereits deutlich 
wahrgenommen (s. o. $ 6.4). Vgl. neuerdings bei M. W. G. STIBBE, John as Storyteller, 15, das 
Plädoyer für „cautious agnosticism“ in der Quellenfrage. 
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beiten von Thyen u. a. durch ihren Aufweis zahlreicher zuvor eher vernach- 
lássigter textinterner Bezüge die Plausibilität literarkritischer Argumentatio- 
nen entscheidend verringert: Wenn sich das Evangelium in seiner vorliegen- 
den Gestalt (in narrativer oder dramatischer Hinsicht oder im Medium ,sym- 
bolischer‘ Sprache) als sinn- und wirkungsvolle Komposition erweisen? und 
sich trotz semantischer Spannungen pragmatisch seine einheitliche Wirk- 
intention zeigen läßt!*, dann können die oft beschworenen ‚literarischen 
Aporien' nicht mehr als zwingende Gründe für eine Schichtentrennung gel- 
ten. 

Im Rückblick auf die Diskussion bis etwa 1970 konnte Günter Klein noch 
formulieren, daB die Bestreitung der literarkritischen Operationen „die 
Schwäche der literarkritischen Operation selbst“ teile und kaum über diese 
hinausführen könne”. Dieses Urteil ist im Recht, solange die Einheitlichkeit 
des johanneischen Textes nicht auch positiv auf einer über die Ermessensfra- 
gen von textlichen Spannungen, Unvereinbarkeiten und ‚Aporien‘ hinausrei- 
chenden, methodisch eher nachprüfbaren Grundlage demonstriert werden 
kann. In diesem Zusammenhang besitzt die von Rudolf Bultmann bereits 
1927 erhobene - wenngleich von ihm selbst nicht eingelóste - Forderung einer 
sprachlich-stilistischen Verifikation von Quellen und Schichtenscheidungen 
nach wie vor Gültigkeit. Wo die Auslegung einer philologischen Verifikation 
ihrer Konstruktionen bewußt den Abschied gibt und sich im Gefolge der alten 
Tendenzkritik allein auf sachliche Kriterien stützen will, führt der Weg nur in 
den circulus vitiosus der eigenen theologischen Konstruktionen. 


Am gründlichsten unter den literarkritisch orientierten Auslegern ging hier M.-É. Bois- 
mard vor, der seine Schichtenscheidung stilkritisch zu untermauern versuchte (s. o. 
§ 16.1.1), freilich mußte sein kompliziertes Entstehungsmodell gerade auf sprachlich- 
stilistischem Terrain die Falsifikation durch die Arbeiten von F. Neirynck erfahren!5, 
ebenso wie zuvor durch Eduard Schweizer die literarkritischen Modelle von Spitta, 
Wendt und Hirsch" und durch Eugen Ruckstuhl die Quellenanalyse Bultmanns und 
neuerdings auch die Konstruktionen von R. T. Fortna und J. Becker Die Reihe von 
Falsifikationen und von Retraktationen begleitet die Geschichte der johanneischen 
Literarkritik??. 


3 Vgl. die Ansätze von H. Thyen (8 17.1), L. Schenke (8 17.2.1), R. A. CULPEPPER, Anato- 
my (s. dazu u. $ 20.2.3), und B. OrssoN, Structure. 

14 Vgl. etwa in bezug auf die johanneischen ‚Randbemerkungen‘ G. van BELLE, Parenthé- 
ses, 206-210; R. A. CULPEPPER, Anatomy, 49 Anm. 64; C. J. BJERKELUND, Tauta egeneto, 148f.; 
B. OrssoN, Structure, 262ff.; methodisch anders T. Owuki, Gemeinde, 99ff.102ff., der die 
pragmatische Funktion der ersten Abschiedsrede und des ganzen johanneischen Textes be- 
stimmt. 

15 G. KLEIN, Licht, 309. 

16 F, NEIRYNCK, Jean et les Synoptiques (dazu o. § 16.1.1). 

17 E. SCHWEIZER, Ego eimi, 103ff. 

18 E. RUCcKSTUHL, Einheit, 212ff.; DERS., Sprache und Stil (zu Fortna); DERS. / P. DSCHULNIGG, 
Stilkritik, 238ff. (zu Becker). 

19 S. bereits Ch. H. Weisse (s. o. S. 52 Anm. 5), dann E. Schwartz (s. o. S. 60 Anm. 32), 
H Thyen (s. o. 8 17.1.1). 
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Zur Überprüfung literarkritischer Hypothesen kann die neuere Arbeit am 
Johannesevangelium auf eine größere Zahl gründlicher und methodisch viel- 
fältig verbesserter Untersuchungen zu Sprache und Stil des 4. Evangeliums 
zurückgreifen, die sich in ihren Ansátzen in ihrem argumentativen Gewicht 
ergánzen. Hier sind die stilstatistischen? Arbeiten von E. Schweizer, E. Ruck- 
stuhl und P. Dschulnigg, von F. Neirynck und G. van Belle, sowie die literatur- 
wissenschaftlich inspirierten Analysen von R. A. Culpepper u. a. zu berück- 
sichtigen?.. Da der argumentative Wert der stilstatistischen Arbeiten häufig 
unterschätzt und von literarkritisch interessierten Exegeten heftig bestritten 
wird”, ist dieser noch etwas eingehender zu erörtern”. 


2.2 Zur Aussagekraft der stilstatistischen Untersuchungen 
von Eduard Schweizer, Eugen Ruckstuhl und Peter Dschulnigg 


Eduard Schweizer hatte 1939 in seiner Arbeit über die Ego-eimi-Worte Listen 
jener stilistischen Merkmale erstellt, die im 4. Evangelium und in den drei 
Briefen besonders hàufig, im übrigen Neuen Testament jedoch überhaupt 
nicht oder nur sehr selten begegnen und die darüber hinaus inhaltlich unauf- 
fällig — also nicht an theologisch signifikante Begriffe gebunden - sind und 
folglich eher auf die stilistische Práferenz eines bestimmten Autors hinweisen 
kónnen. Eugen Ruckstuhl übernahm 1951 Schweizers Methode in verfeiner- 
ter Form. Die Beobachtung der Verknüpfung dieser 33 (Schweizer) bzw. 50 
(Ruckstuhl) Stileigentümlichkeiten" in den einzelnen Perikopen und ihre 
Verteilung im ganzen Evangelium ermóglichte den beiden Exegeten zunáchst 
die stilkritische Falsifikation der Schichtentrennungen von F. Spitta, H.-H. 
Wendt und E. Hirsch (bei Schweizer)? und dann auch der Quellentheorie in 
Rudolf Bultmanns Kommentar (bei Ruckstuhl)*. Während Schweizer die 
Möglichkeit einer Quellenscheidung nicht grundsätzlich ausschließen woll- 


? Zur methodengeschichtlichen Stellung s. S. SCHULZ, Untersuchungen, 51ff. 

2! E, SCHWEIZER, Ego eimi; E. RUCKSTUHL, Einheit; DERS., Sprache und Stil; DERS. / P. 
DscHuLNIGG, Stilkritik; F. NEIRYNCK, Jean et les Synoptiques; G. van BELLE, Parenthess; R. A. 
CULPEPPER, Anatomy; M. W. G. STIBBE, John as Storyteller; M. Davies, Rhetoric. 

2 Vg]. J. BECKER I, 38; DERS., Wunder, 132£.; G. RICHTER, Deutung, 71; J. WAGNER, Auf- 
erstehung, 21-23; L. WEHR, Arznei, 185; J. Harz, Redaktionsgeschichte, 164-166. 
Differenzierter urteilen H.-P. HEEKERENS, Zeichen-Quelle, 27-32, und J. KÜGLER, Jünger, 
35-37. 

2 Vgl. auch M. HENGEL, Frage, 238ff.; E. Rucksrunr / P. DscHULNiGG, Stilkritik, 27-38. 

? Vgl. die Listen johanneischer Stilmerkmale bei E. SCHWEIZER, Ego eimi, 88-97; E. 
RUCKSTUHL, Einheit, 213f.291-303; ergänzend J. JEREMIAS, Literarkritik, 35f.; Ph. MEnoUD, 
L'Evangile de Jean, 15f. S. zuvor bereits einschlägige Beobachtungen bei E. ABBoTT, Vocabu- 
lary; DERS., Grammar; J. WELLHAUSEN, Evangelium, 133-145; E. STANGE, Eigenart; T. BROM- 
BOSZCZ, Einheit, 76-106. Neuere, umfangreiche Zusammenstellungen bieten F. NEIRYNCK, 
Jean et les Synoptiques, 41-70; sowie zuletzt E. RucksSTUHL / P. DscHULNIGG, Stilkritik, 63— 
162. 

> So. E. SCHWEIZER, Ego eimi, 103—105. 

?$ Vgl. E. Ruc&sTUHL, Einheit, 212-219; dazu ebenfalls B. NoAck, Tradition, 18ff. 
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te", folgerte Ruckstuhl aus seinen Ergebnissen weitergehend, daß für das Jo- 
hannesevangelium schriftliche Quellen und fremdartige redaktionelle Zusät- 
ze „stilkritisch nicht erweisbar“ seien und daß dieses somit als „ungewöhnlich 
starke stilistische Einheit“ und „durchaus einheitliches Werk“ zu begreifen 
sei”. 

Die stilkritische Falsifikation gängiger Quellentheorien hat in der For- 
schung teils Anerkennung gefunden”, teils erregten Protest unter den betrof- 
fenen Literarkritikern hervorgerufen, der zunächst durch Emanuel Hirsch, 
dann durch Ernst Haenchen und den frühen Hartwig Thyen zum Ausdruck 
kam”. Deren drei Hauptargumente werden seit dem Aufkommen der ,neue- 
ren Literarkritik‘ immer wieder vorgebracht?': 

a) Hirsch wollte der Widerlegung seiner Redaktionstheorie entgehen, in- 
dem er für seinen Redaktor mit einer Imitation der Stilmerkmale des Evange- 
listen rechnete?. 

b) Hirsch und Haenchen verwiesen weiter auf den Tatbestand, daf einige 
der von Schweizer und Ruckstuhl als johanneische Eigentümlichkeiten ge- 
werteten Phänomene in der Koine außerhalb des Neuen Testsaments durch- 
aus häufiger begegnen und daher nicht als stilistische Kennzeichen des jo- 
hanneischen Autors zu werten seien?. 

c) Überdies hat der frühe H. Thyen eingewandt, daf die stilistische Ein- 
heitlichkeit nicht zwingend auf dem ‚Idiolekt‘ eines Autors, sondern auch auf 
dem ‚Soziolekt‘ einer (abgeschlossenen) Gruppe, hier der johanneischen Ge- 
meinde, beruhen könne”. 

Diese Einwánde wurden von Ruckstuhl und seinem Schüler P. Dschulnigg 
in einer nach verschärften Kriterien und auf verbreiterter Untersuchungsba- 
sis erarbeiteten Neufassung der johanneischen Stilanalyse (die die älteren 
Thesen von Schweizer und Ruckstuhl weitestgehend bestätigen konnte) sorg- 
fältig berücksichtigt”. Angesichts der so präzisierten stilstatistischen Untersu- 
chung ist deshalb neu zu fragen, welchen Wert die Argumente der Kritiker in 


7 Vgl. im Vorwort zur 2. Auflage von 1965: E. SCHWEIZER, Ego eimi?, VI. 

238 E. RUCKSTUHL, op. cit., 218f. Dabei wollte Ruckstuhl Glossen nicht ausschließen, forder- 
te aber deren text- oder stilkritischen Nachweis. Joh 21 erscheint in dieser Methode als ganz 
johanneisches' Stück, während umgekehrt die textkritisch erweislich sekundäre Perikope 
Joh 7,53-8,11 auch stilkritisch aus dem Rahmen fällt. 

? Vgl. S. SCHULZ, Untersuchungen, 54; W. G. KÜMMEL, Einleitung, 179£. 

? E. Hirsch, Stilkritik, 135 (vgl. auch S. MENDNER, Literarkritik, 419); E. HAENCHEN, Lite- 
ratur, 308; DERS., Johannesevangelium, 65-74; H. THYEN, ThR 39, 299; 42, 214£.). 

31 S. die o. Anm. 22 genannten Arbeiten. 

"E Hirsch, Stilkritik, 135; vgl. auch R. BULTMANN, Evangelium, 175 Anm. 5; weiter E. 
HAENCHEN, Literatur, 308; R. T. FORTNA, Fourth Gospel, 210 Anm. 509; J. WAGNER, Auferste- 
hung, 22. 

? E. Hirsch, Stilkritik, 134ff.; E. HAENCHEN, Literatur, 307-309; DERS., Johannesevangeli- 
um, 65-74; H. THYEN, Johannes 13, 344 Anm. 4. 

% H. THYEN, ThR 39, 299; 42, 214f. Thyen redet von „Ideolekt“, richtig ist /diolekt (s. Tu. 
LEwANDOWSKI, Wörterbuch, s. v.). 

3 E. RUCKSTUHL / P. DscHULNIGG, Stilkritik; s. dort 33ff. zur Kriteriologie. 
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der gegenwärtigen Forschungslage noch besitzen. Mit einem pauschalen An- 
griff auf die vermeintliche Überschátzung der ‚Objektivität‘ statistischer Me- 
thoden und dem Hinweis, daß die Einheitlichkeit des johanneischen Stils sich 
besser soziologisch erklären, ist nichts gewonnen. Immerhin hat Thyen sein 
Urteil, die Methode von Schweizer und Ruckstuhl sei „untauglich“ zur Nach- 
prüfung literarkritischer Thesen”, mittlerweise zurückgenommen und diese 
Methode selbst kritisch (z. B. gegen die Quellenanalyse R. T. Fortnas) zur 
Anwendung gebracht”. 


2.2.1 Stilistische Imitation? 


Natürlich lassen sich mit der stilstatistischen Methode — wie mit Statistik über- 
haupt - keine ‚objektiven‘ Ergebnisse, sondern nur Wahrscheinlichkeitsaus- 
sagen erzielen”. Objektiv können nur die nach bestimmten Kriterien erhobe- 
nen Zahlen für die einzelnen stilistischen Phánomene sein. Die Wahl der Kri- 
terien, die Auswertung der Zahlen und die sich ergebenden Folgerungen un- 
terliegen der kritischen Diskussion ^. 

Anerkennenswert ist jedoch, mit welcher Umsicht Schweizer, Ruckstuhl 
und Dschulnigg ihre Kriterien gewählt haben: Hier wurden nicht einfach Vor- 
zugsvokabeln oder auffällige phraseologische Verbindungen herangezogen, 
sondern unbetonte und sachlich-theologisch meist völlig unbedeutende Flos- 
keln und Konstruktionen. Des weiteren wurde gerade die Vernetzung der Stil- 
eigentümlichkeiten und ihre Verteilung über das ganze Evangelium ausgewer- 
tet, um zufällige Häufungen außer Betracht zu lassen und eine mögliche 
Nachahmung des Stils, evtl. durch einen Redaktor, zu erkennen“. Daher ist 
die schon von Bultmann und Hirsch geäußerte Vermutung, der Evangelist 
habe den Stil seiner Quelle bzw. ein Redaktor den des Evangelisten nachge- 
ahmt”, für die erhobenen ‚Stileigentümlichkeiten‘ äußerst unwahrscheinlich. 
Ein solcher Redaktor müßte sich selbst bei der Absicht stilistischer Nachah- 
mung mit Überresten seiner eigenen unbewußten sprachlichen Präferenzen 
‚verraten‘, sobald hinreichend große Textstücke aus seiner Feder vorlägen. 


36 J, BECKER I, 38. 

3 H. THYEN, ThR 42, 214f. 

53 Vgl. H THYEN, TRE 17, 206,40ff.; sowie jetzt DERS., Werk, 120f., und v. a. DERS., Synopti- 
ker, 85 Anm. 13 und 89 Anm. 17. 

®» Vgl. C. BREYTENBACH, Nachfolge, 344; weiter L. DoLEZEL, Framework, 10f. 

? Dies ist den meisten statistisch arbeitenden Exegeten durchaus bewußt. Die pauschale 
Unterstellung bei J. BECKER I, 34, hier werde eine ‚vorurteilslose Objektivität‘ suggeriert, die 
es faktisch nicht gibt, greift insofern ins Leere. Daß die statistisch erhobenen Phänomene 
allerdings eine ‚objektivere‘ Grundlage der Diskussion bieten als die höchst subjektiven 
Kriterien, die Beckers literarkritischen Entscheidungen zugrunde liegen (s. o. $ 16.2.1), ist 
ebenfalls deutlich. 

^! Vgl. zum Verknüpfungsverfahren E. SCHWEIZER, Ego eimi, 100-102; E. RUCKSTUHL, 
Einheit, 183—185.205 -207; weiter die Erwägungen zur Nachahmbarkeit bei RUCKSTUHL, Op. 
cit., 183£.186£.189, sowie zusammenfassend bei RucKSTUHL/DSCHULNIGG, Stilkritik, 35-38. 

? S. die o. Anm. 32 genannte Literatur. 
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Eine so perfekte Imitation, daß keine Unterscheidung mehr möglich wäre, 
wäre auch, wenn man mit einer starken geistigen Anlehnung an ein vorgege- 
benes Werk (Hirsch), ja selbst mit einem engen sozialen Lebenskontext rech- 
net, sehr unwahrscheinlich*. 


2.2.2 Stilkritik als Indiz der Schichtentrennung? 


Interessanterweise fand die Schweizer-Ruckstuhl-Methode den Beifall ihrer 
Kritiker, wo sie in umgekehrter Intention zur Begründung neuer Quellenhy- 
pothesen eingesetzt wurde^. Prinzipiell wäre als Resultat der stilstatistischen 
Methode auch die Differenzierung mehrerer stilistisch voneinander unter- 
scheidbarer ‚Hände‘ möglich“. Allerdings konnte die Weise, in der W. Nicol 
aus der Abwesenheit johanneischer Stilcharakteristika und R. T. Fortna aus 
deren Verteilung eine Grundschicht erheben wollten, methodisch nicht über- 
zeugen Die von Fortna für sein Zeichenevangelium reklamierten Stilmerk- 
male sind, wie Ruckstuhl zeigen konnte, so eng mit den anderen Stileigentüm- 
lichkeiten verbunden, daß sich kein eigenständiger Stil dieser Quelle, also 
kein vorjohanneischer Quellenzusammenhang erweisen läßt”. Allgemeiner 
formuliert: Die stilistischen ‚Eigentümlichkeiten‘ begegnen im johanneischen 
Text in einer so dichten Vernetzung, daf sich mit sprachlich-stilistischen 
Gründen allenfalls einzelne Stücke, in denen die Merkmale spärlich auftreten 
oder fehlen, als ‚traditionell‘ wahrscheinlich machen lassen. Zusammenhän- 
gende Quellen sind mit der Schweizer-Ruckstuhl-Methode keinesfalls erweis- 
bar“, und auch bei dem Versuch, Einzelverse aufgrund einer geringeren Häu- 
figkeit johanneischer Stilmerkmale als Traditionsstücke zu erweisen, gerát 
man an die Grenze des statistisch Aussagbaren®. 


2.2.3 Johanneische Eigentümlichkeiten und Koine-Parallelen 


Gegen Ruckstuhls Thesen wurde eingewandt, daf? einige der im Vergleich mit 
anderen neutestamentlichen Schriften bei Johannes häufigen ‚Eigentümlich- 
keiten‘ außerhalb des Neuen Testaments in der nichtliterarischen Koine eben- 


? S. dazu die Erwägungen bei RucksTunL / DscHuLNIGG, Stilkritik, 37f. 

^ Vg]. R. T. FoRrNA, Gospel of Signs, 203-218; H. M. TEEPLE, Origin, 142ff.; W. NicoL, 
Semeia, 16ff.; vgl. bereits H. BLAUERT, Zeit, 6ff.126f. 

5 S. die Erwägungen bei RucksrUHL / DscHULNIGG, Stilkritik, 37-39. 

*6 Vg]. E. RUCKSTUHL, Sprache und Stil; U. SCHNELLE, Christologie, 174-176; CH. WELCK, 
Erzählte Zeichen, 28-31. 

"TE RUCKSTUHL, Sprache und Stil, 318.325-328. 

“# Vgl. U. SCHNELLE, Christologie, 173.177; CH. WELcK, Erzählte Zeichen, 31. 

? Daher ist auch gegenüber dem von S. ScHuLz, Untersuchungen, 59, aber auch von H. 
BLAUERT, Zeit, 10, praktizierten Versuch der Herausarbeitung traditioneller Sprüche u. a. 
mit Hilfe der Stilkritik eine gewisse Zurückhaltung angebracht. Um die Annahme eines tra- 
ditionellen Charakters zu sichern, bedarf es zumindest weiterer Argumente. Eine relativ ge- 
ringe Zahl von Stilcharakteristika genügt als Argument nicht. Das Problem wird wahrge- 
nommen bei U. SCHNELLE, Christologie, 85. 
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falls häufiger begegnen. Mit Recht wurde damit auf die (zu) schmale Aus- 
gangsbasis der Záhlungen von Schweizer und Ruckstuhl hingewiesen. Mit 
dieser ausführlich von E. Haenchen vorgetragenen Kritik” verbindet sich je- 
doch die Annahme, der ‚johanneische Stil‘ sei lediglich ein besonders einfa- 
cher, der Mündlichkeit naher oder auch regional bestimmter Sprachgebrauch 
im Rahmen der nichtliterarischen Koine. Diese Annahme läßt sich metho- 
disch und sachlich nicht aufrechterhalten: 

a) Haenchen bezog sich in seinem Aufweis wesentlich auf die Arbeit von 
E. C. Colwell, „The Greek of the Fourth Gospel“, der unter Heranziehung 
der Dissertationen Epiktets und einer Sammlung von ca. 200 nichtliterari- 
schen Papyri der römischen Zeit?! gegen C. F. Burneys These einer aramäi- 
schen Urfassung des 4. Evangeliums die vielen vermeintlichen Aramaismen — 
weithin überzeugend - im Rahmen der nichtliterarischen Koine erklären 
konnte. Auch Colwells Záhlungen basieren also nur auf einer kleinen Textba- 
sis, und seine Thesen verfolgen ein ganz anderes Interesse. Ob sich mit ihrer 
Hilfe gegen den individuellen Charakter des johanneischen Sprachgebrauchs 
argumentieren läßt, ist daher fraglich. 

b) Natürlich bedurften die einzelnen von Schweizer und Ruckstuhl ange- 
führten Stilelemente der kritischen Diskussion. Einige der von Haenchen kri- 
tisierten Merkmale wurden in der neuen Liste von Stilmerkmalen bei Ruck- 
stuhl und Dschulnigg gestrichen”. In anderen Fällen ist Haenchens Kritik 
nicht stichhaltig: 


o) Die Häufung von ov und die im Neuen Testament bei Johannes fast singuläre Ver- 
wendung des oov narrativum? läßt sich nicht einfach dadurch erklären, daß ovv allge- 
mein in der Koine häufig und etwa bei Epiktet in der gleichen Dichte wie im 4. Evange- 
lium begegnet, denn erstens differiert die Verwendung von oov im Sprachgebrauch 
unterschiedlicher Autoren stark”, und zweitens steht als johanneische Ei- 


* S. zusammenfassend E. HAENCHEN, Johannesevangelium, 65-74. 

5! E, C. CoLweELL, Greek, 7£.11. 

* So dürfte die Anrede wo (Joh 2,4; 4,21; 19,26; 20,15) mehr der theologischen Darstel- 
lungsweise als der Sprache des Evanglisten entsprechen (E. HAENCHEN, Johannesevangeli- 
um, 70), &vOpat (im NT nur Joh 18,18; 21,9) ist zu selten, um beweiskräftig zu sein (vgl. 
LXX Sir 11,31; 4 Makk 9,20; Ps 119(120),4), und vorsichtshalber wäre auch tù) Goor 
NUEPQ wegzulassen, weil 5 der 7 johanneischen Belege stark angefochten und die restlichen 
beiden (Joh 7,37; 11,24) in vóllig unterschiedlichem Sinn gebraucht sind (so auch F. HinscH, 
Stilkritik, 136). 

$ E. Ruckstunt (Einheit, 292£.) zählt 160 Belege, RucKsrUHL / Dschurnicc (Stilkritik, 
63ff.) zählen bei einer modifizierten Definition 161 Belege und sonst nur noch 9 vergleichba- 
re Stellen im lukanischen Werk. 

* E. HAENCHEN, Johannesevangelium, 66f., unter Verweis auf. E. C. CobwELL, Greek, 89; 
vgl.zur allgemeinen Háufigkeit in der Koine L. RADERMACHER, Grammatik, 33, mit besonde- 
rem Verweis auf Aelian. Der Hinweis auf die generelle Häufung von Partikeln in der Koine 
nützt nichts, da gerade Johannes Partikeln - außer oov - auffällig sparsam verwendet. 

5 Vgl. für eine Auswahl von Papp E. C. CotwELL, Greek, 89; weiter E. MAvsER, Gram- 
matik II/3, 149, für die Differenz zwischen privatem und offiziellem Briefstil. Auch innerhalb 
einzelner Bücher der LXX schwankt die Dichte von oov wohl aufgrund verschiedener 
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gentümlichkeit gerade nicht der bloBe Gebrauch dieser Partikel zur Diskussion, son- 
dern eine auffällige Sonderverwendung*. 

B) Auch für das im Evangelium und im 1. Brief besonders häufige Demonstrativum 
ék£ivoc verweist Haenchen auf Epiktet. Tatsächlich ähnelt das dort vorliegende Zah- 
lenverhältnis der Verwendung von aùtóç, oðtoç und £xeivoc, aber der johanneische 
Gebrauch läßt sich keineswegs einfach mit dem Sprachgebrauch ‚der‘ nichtliterari- 
schen Koine gleichsetzen?'. Im übrigen gilt auch hier nicht einfach das Vorkommen von 
£xeivog, sondern sein nicht-attributiver Gebrauch als johanneische Eigentümlichkeit, 
dieser begegnet zwar auch bei Epiktet, weiter nach den erweiterten Zählungen von 
Ruckstuhl und Dschulnigg auch bei Dio Chrysostomus, Nikolaus v. Damaskus und 
Plutarch recht hàufig, doch im 4. Evangelium immer noch in einer weit überwiegenden 
Dichte, die das Merkmal beweiskräftig sein läßt?®. 

Y) Als johanneisches Stilmerkmal gilt auch das Asyndeton epicum?: Es begegnet im 
Evangelium häufig im erzählten Dialog, gerne in Verbindung mit dem historischen Prä- 
sens“. Die Einfügung verbindender Partikeln in der Textüberlieferung des 4. Evangeli- 
ums?! zeigt freilich, daß die johanneische Sprachgestalt die Abschreiber zur Korrektur 
herausforderte. Satzasyndeta können „teils infolge stilistischer Gleichgültigkeit, teils 
durch die individuelle Manier der Verfasser“ bedingt sein‘, in der Erzählung kann da- 
mit ,die rasche Aufeinanderfolge der Ereignisse und lebhafte Teilnahme zum Aus- 
druck“ kommen“. Da der vierte Evangelist, wo er will, durchaus Anknüpfungen durch 
ovv etc. herstellen kann, legt sich für die Asyndeta eher eine intentionale und rheto- 
risch wirkungsvolle stilistische Wahl nahe“. 

8) Das tva epexegeticum wird von Hirsch und Haenchen als allgemein hellenistisches 
Sprachmerkmal gewertet‘. Tatsächlich ist voi in der Koine häufig, auch in der Verwen- 


Übersetzer stark (vgl. MouLTon / TURNER III, 337; E. A. ABBOTT, Grammar, $ 26402), im NT 
s. etwa die Differenz zu den Synoptikern und besonders zur Apk, wo oov nur 6mal, und zwar 
nur in Kapitel 1-3, begegnet, s. dazu J. FREY, Erwägungen, 348f. 

56 S. zu den außerjohanneischen Belegen Rucksrunr / DscHULNIGG, Stilkritik, 65-68; vgl. 
für die LXX E. A. ABBOTT, Grammar, $ 2640, einige Papyrus-Belege bei E. MayseR II/3, 
149,31; 150,40f.; 151,2; weitere, z. T. anders konstruierte Belege im Klassischen bei LSJ, s. v. 
ov II; vgl. auch A.-J. FESTUGIERE, Observations stylistiques, 37, demzufolge gerade dieses 
Merkmal ein Element gehobener Sprache (de trés bonne langue“) ist. 

"EC COLWELL, Greek, 56 (worauf E. HAENCHEN, op. cit., 67f., verweist) zählt für o'0tóc, 
obrog und &xeivog in einer Auswahl von Papyri 69/49/8, bei Johannes 18/44/51 und bei Epik- 
tet 16/76/64 Belege. Die Differenz zu den Papyri ist zu beachten. 

55 S. die Zahlenverhältnisse zu den genannten Schriftstellern bei RucksTUHL / DscHUL- 
NIGG, Stilkritik, 88-90; vgl. zur Seltenheit des Merkmals in den Papyri E. MAvsER, Gramma- 
tik, II/1, 75 und IV2, 82 Anm. 1. 

® E. RucksTUHL, Einheit, 294£.; vgl. RucksruHL / DscHULNIGG, 71-73; auch bereits E. A. 
ABBOTT, Grammar, $ 1998, zur Vielfalt der Verwendungen $8 2000-2008. 

® Vgl. Bl.-Debr. $ 462 Anm. 2; E. A. ABBOTT, Grammar, $ 2482; C. F. BURNEY, Origin, 54; 
E. C. CorwrLL, Greek, 10f.; A. T. ROBERTSON, Grammar, 428. Vgl. auch A.-J. FESTUGIERE, 
Observations stylistiques, 64.68ff., sowie die Zählungen bei RucKsTUHL / DscHULNIGG, 72, die 
zeigen, daß auch bei Epiktet oder Hermas keine vergleichbare Häufigkeit vorliegt. 

6 Vgl. Joh 5,12; 6,10; 11,14. Fast zu allen bei Ruckstuhl genannten Belegen notiert H. v. 
Sopen (Schriften II, z. St.) in einigen Handschriften eine Auflösung des Asyndeton durch ein 
ov, Aë oder kai; vgl. auch v. Sopen, Schriften I/2, 1407. 

"E MAvsER, Grammatik II/3, 181. N. Turner (MourroN/TURNER III, 340f.) nimmt mit 
M. J. LAGRANGE, CIVf. und C. F. BURNEY (Origin, 50f.) für Johannes aramäischen Einfluß an. 
Notwendig ist dies nicht. 

$ E. MavsER, Grammatik II/3, 180. 

€ So A.-J. FESTUGIERE, Observations stylistiques, 39. 
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dung für oam oder Infinitiv“, doch gebraucht Johannes innerhalb des Neuen Testa- 
ments (vo; am häufigsten und Infinitivkonstruktionen am seltensten?. Nach den Zäh- 
lungen Colwells verwenden Epiktet und ausgewählte Papyri iva nur 1/6 mal so häufig 
wie Johannes“, die johanneische iva-Verwendung ist „ein charakteristisches stilkriti- 
sches Zeichen auch im Vergleich mit der LXX", dabei scheint „die Wahl zwischen Inf. 
und iva .. im jeweiligen Belieben der ntl. Verfasser zu stehen*?. Mehr noch als die 
Häufung von iva allgemein muß seine epexegetische Verwendung als johanneische 
Stileigentümlichkeit gelten". 


Haenchens Argumentation übersieht, daß ein Merkmal seinen Wert für die 
Bestimmung eines individuellen Stils nicht schon dann verliert, wenn irgend- 
wo in der Koine analoge Verwendungen oder Häufungen begegnen, denn 
nicht die absolute Einzigartigkeit des Phánomens, sondern nur die exzeptio- 
nelle Háufigkeit von Merkmalen und ihre charakteristische Verknüpfung be- 
gründet für Schweizer und Ruckstuhl die Signatur des johanneischen Sprach- 
gebrauchs. 

c) Auf der sehr viel breiteren Textgrundlage von 32 Schriftstellern der Zeit 
zwischen 100 v. Chr. und 150 n. Chr. haben inzwischen Eugen Ruckstuhl und 
Peter Dschulnigg” die Verifikation der johanneischen Stileigentümlichkeiten 
weit über den neutestamentlichen Rahmen hinausgeführt und damit der Ar- 
gumentation von Hirsch und Haenchen endgültig die Grundlage entzogen. 
Mit verschärften Kriterien entstand so eine völlige Neufassung der alten Liste 
von ‚Stileigentümlichkeiten‘ mit nunmehr 153 Merkmalen in drei Kategorien 
von absteigender Beweiskraft, einige Elemente der alten Liste Ruckstuhls 
sind nun weggelassen, die meisten haben sich freilich auch über den neutesta- 
mentlichen Rahmen hinaus in erstaunlicher Weise bestätigt. Das stilistische 
Profil des 4. Evangeliums und der Johannesbriefe, das sich im übrigen in 
denkbar klarer Form von jenem der Apokalypse abhebt”, ist nicht nur inner- 
halb des Neuen Testaments, sondern im weiteren Rahmen der zeitgenóssischen 
Literatur von einer einzigartigen Homogenitüt und auffülligen Eigenstündig- 
keit. 


55 E. Hırsch, Stilkritik, 138; E. HAENCHEN, 69. 

$6 Vgl. E. MavseER, Grammatik II/1, 240ff.; Bl.-Debr. $ 369,4-5 und Anm. 8; $ 388,2 und 
Anm. 2; $ 390,2; § 391,5; $ 392; $ 393,5; $ 394,3-4; 8 408; A. N. JaANNARIs, Grammar, $ 1761ff. 

67 R. MORGENTHALER, Statistik, s. v. ivo; A. T. ROBERTSON, Grammar, 1055.1077; P. LAMPE, 
EWNT II, 464. 

"EC CODWELL, Greek, 93. Die breiteren Zählungen bei RUCKSTUHL / DscHULNIGG, Stil- 
kritik, 76-78, zeigen die johanneische Häufung noch deutlicher. 

9 So L. RADERMACHER, Grammatik, 193. 

” Bl.-Debr. $ 389 Anm. 2. 

7 Vgl. Rucksrunr. / DscHULNIGG, 76-78. Mit textlinguistischen Gründen unterstützt J. 
NEUGEBAUER (Aussagen, 63-65) das Argument. „Typisch johanneisch“ ist „in erster Linie 
das syntaktische Phänomen der Korrelatkonstruktion“ (op. cit., 65 Anm. 86), nicht das se- 
mantische Phänomen des nicht-finalen Gebrauchs von tva. Die von E. Hirsch und E. Haen- 
chen gegen die Wertung des iva. epexegeticum vorgebrachten Einwände waren aber v. a. 
semantischer Art und gingen deshalb „größtenteils ins Leere“ (op. cit., 65 Anm. 86). 

7 RucksruHL / DSCHULNIGG, Stilkritik. 

? S. dazu J. Frey, Erwägungen, 359—382. 
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2.2.4 Idiolekt und Soziolekt 


Am schwersten wiegt der von H. Thyen vorgetragene Einwand gegen die 
Untersuchungen Ruckstuhls, námlich die Frage, inwiefern sich aus dem 
stilanalytischen Befund auf einen einzelnen Autor schließen läßt, ob also die 
genannten Charakteristika individualsprachliche oder lediglich gruppen- 
sprachliche Spezifika darstellen. Gibt es Kriterien, anhand derer sich ein So- 
ziolekt der johanneischen Schule vom /diolekt eines Autors unterscheiden lie- 
De? Thyen hielt dies in seinem Forschungsbericht von 1977 nicht für durch- 
führbar, weil eine linguistisch fundierte Stiltheorie noch fehle, und wollte die 
von Ruckstuhl aufgezeigte sprachlich-stilistische Einheit von Evangelium 
und Briefen eher auf den Soziolekt der johanneischen Gemeinde zurückfüh- 
ren", Dieses Argument - von dem Thyen inzwischen selbst abgerückt ist — 
verdient gründliche Reflexion: 

a) Wahrscheinlich existierte in der johanneischen Schule eine Art Grup- 
pen- oder Verkündigungssprache, ein ‚Soziolekt‘, an dem auch der Evangelist 
Anteil hat. Das ist anzunehmen, weil „Gruppen, die in bezug auf einen be- 
stimmten Erfahrungsbereich in einem relativ isolierten Kommunikations- 
und Interaktionsrahmen leben, auch eine eigene ... Sprachwelt entwickeln“”. 

a) Empirische Untersuchungen zum Phänomen der sogenannten ‚In- 
group-language‘ haben freilich ergeben, daß die sprachlichen Gemeinsamkei- 
ten einer solchen Gruppe sich nur in den Bereichen herausbilden, in denen 
diese Gruppe „als Gruppe gemeinsam beteiligt ist. Der übrige Bereich (...) 
verbleibt in der Form der konventionellen Sprachmuster“”. Auf den ,Sozio- 
lekt‘ der johanneischen Schule bezogen bedeutet dies, daß sich ein solcher 
vorwiegend in der Verkündigungssprache, in den theologischen Sprechmu- 
stern, in Vokabular, Phraseologie und Metaphorik ausgebildet haben mag, 
hingegen dürften Einzelheiten der Verwendung von oÖtog und £keivoc, des 
Asyndeton epicum oder des otv narrativum etc. - die sich ja keineswegs nur 
auf jenen gottesdienstlichen oder katechetischen Bereich beschränkt, in dem 
die zur johanneischen Schule gehórigen Personen gemeinsam handeln - eher 
aus individuellen Sprachmustern zu erkláren sein. 

B) In dem erwähnten Versuch zur Gruppensprache ließ sich weiter beob- 
achten, daß die Mehrzahl der sprachlichen Eigenheiten der fluktuierenden 
Gruppe auf zwei einflußreiche Mitglieder am Anfang des Versuchszeitraums 
zurückgingen^. Wenn man diese Erkenntnis übertragen darf, dann heißt das, 
daß auch die Entstehung einer theologischen Verkündigungs- und Gemeinde- 
sprache in der johanneischen Schule kaum als Resultat einer unpersönlich- 


^ H. THYEN, ThR 42 (1977), 214. Zu den Begriffen Idiolekt und Soziolekt vgl. T. LEwAN- 
DOWSKI, Wörterbuch, s. v., sowie J. FROSÉN, Prolegomena, 18. 

7* Vgl. E. RUCKSTUHL, Idiolekt, 246f.250£.262. 

% R. Reck, Kommunikation, 79, der auf die Untersuchung von H. STEGER, Gruppenspra- 
chen, verweist. 

7 H. SrEGER, Gruppensprachen, 131. 

78 H. STEGER, loc. cit. 
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kollektiven Entwicklung zu begreifen ist, sondern durch einflußreiche Mit- 
glieder bzw. Verkündiger^, am ehesten durch das Schulhaupt selbst, maßgeb- 
lich bestimmt sein muß. Besonders wird man dies für die subtile Metaphorik 
annehmen müssen, welche die Verkündigung des 4. Evangeliums bestimmt?®. 
So läßt sich aus der Perspektive sprachsoziologischer Untersuchungen zur 
‚In-group-language‘ die These unterstützen, die Martin Hengel in seinem Vor- 
wort zur Neuauflage der Arbeit von Ruckstuhl formuliert hat: 


„Amorphe Kollektive sind weder sprachschöpferisch, noch kann man eindrückliche 
theologische Entwürfe von ihnen erwarten. Darum liegt es nahe, das Haupt der jo- 
hanneischen Schule und den Schöpfer der Schulsprache mit dem ... Autor des Evange- 
liums zu identifizieren“®. 


b) Schwieriger zu beantworten ist, ob sich auch unter den ‚unbewußten‘ 
Stileigentümlichkeiten der Listen von Schweizer, Ruckstuhl und Dschulnigg 
zwischen solchen unterscheiden läßt, die ‚nur‘ dem Idiolekt des Evangelisten 
zugehören, und solchen, die auch dem Soziolekt der Gemeinde oder ihrer 
Verkündiger zuzurechnen sind. 

Hinsichtlich einzelner Merkmale läßt sich diese methodologische Aporie 
nicht auflösen. Denn in statistischer Perspektive ist individueller Stil ebenso 
an die relative Häufigkeit bestimmter Phänomene gebunden wie ein lokaler 
Dialekt oder eine soziale Gruppensprache*. Ist der Stil einer Gruppe von Tex- 
ten durch „eine beliebig große, aber endliche Anzahl von Stilmerkmalen be- 
stimmt, von denen eine Textgruppe jedes einzelne mit beliebig vielen anderen 
Textgruppen teilen kann, deren Kombination jedoch nur für diese eine Text- 
gruppe charakteristisch ist“, so kann ein Autorenstil verstanden werden als 
„Kombination von Merkmalen, die einzeln auch bei anderen Autoren vor- 
kommen kónnen, in dieser Kombination aber charakteristisch für diesen ei- 
nen Autor sind, 

Unter der Voraussetzung, daß Stil sich wenigstens teilweise auf individuelle 
Faktoren zurückführen läßt und sich manifestiert „in linguistischen Práferen- 
zen, die im Text nachweisbar sind‘“®*, lassen sich auf stilstatistischer Basis 
durchaus Autorschaftsprüfungen durchführen. Dazu sind auf einer geeigne- 
ten Textbasis möglichst quantifizierbare Merkmale auszuwählen, wobei sich 
nach N. Bolz eben in besonderem Maße die für individuellen Stil ‚verräteri- 
schen’, da nicht zu unterdrückenden unbewußten sprachlichen Präferenzen 


? Vgl. die bei R. Reck, loc. cit., referierte empirische Untersuchung zur Entstehung einer 
‚In-group-language‘ von H. STEGER, Gruppensprachen. Die meisten der sprachlichen Spezi- 
fika der fluktuierenden Versuchsgruppe verdankten sich zwei einflußreichen Mitgliedern am 
Anfang des Versuchszeitraums. 

HS dazu E. RucksrUHL, Idiolekt, 246ff. 

81 M. HENGEL, Vorwort, XI. 

€ Vgl. W. WINTER, Styles as Dialects, 3; L. HorFMANN / R. G. PiorROwski, Beiträge, 148— 
174. 

8 So N. Borz, Stilforschung, 195. 

% Op. cit., 196. 
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eignen®. Üblicherweise werden in solchen Untersuchungen Vokabular, Wort- 
und Satzlänge etc. berücksichtigt*é. Da eine vollständige Deskription aller die 
individuelle Sprachverwendung kennzeichnenden Elemente kaum zu be- 
werkstelligen ist, bleibt nur der Rekurs auf eine Auswahl móglichst charakte- 
ristischer Merkmale”. 

Stilstatistische Autorschaftsbestimmung® läßt sich am besten durchführen, 
wenn ergánzende historische Informationen das Bild prázisieren, anderer- 
seits gilt sie - wenn man sich von dem Anschein der ‚absoluten‘ Objektivität 
der Statistik zu distanzieren vermag? — auch ohne derartige Zusatzinforma- 
tionen bei hinreichender Textgrundlage in der Sprachwissenschaft durchaus 
als eine bewáhrte und praktikable Methode zur Verifikation eines Idiolekts 
und zur Nachprüfung von Autorschaftshypothesen”. 

Angesichts dieser allgemein-sprachwissenschaftlichen Kriterien erweist 
sich die Schweizer-Ruckstuhl-Methode als durchaus fundiert: An dem relativ 
kleinen Textcorpus des 4. Evangeliums wurden detaillierte, inhaltlich unbe- 
deutende, unauffällige und daher kaum in dieser Verbindung nachahmbare 
Präferenzen der Sprachverwendung ausgewählt und statistisch auf einer nun- 
mehr weit über das Neue Testament hinausreichenden Textbasis nach stren- 
gen Kriterien ausgewertet. Damit ist nicht beansprucht, die gesamte Sprach- 
welt des johanneischen Autors zu beschreiben, andere inhaltlich relevantere, 
aber eher zu imitierende Sprachelemente wie Vorzugsvokabeln oder signifi- 
kante Metaphern, die ebenfalls zur Sprachwelt des Evangelisten, aber zu- 
gleich zur Gruppensprache seines Kreises gehören, bleiben in dieser Argu- 
mentation unberücksichtigt. Schließlich wurde, was die Kritiker meist übersa- 
hen, nicht behauptet, diese Merkmale seien Kennzeichen des Idiolekts des 
johanneischen Autors, „vielmehr wurde erst nachträglich — durch das soge- 
nannte Verknüpfungsverfahren - festgestellt, daß diese Merkmale ein unter 
sich festverknotetes Netz darstellen, das alle Teile des Evangeliums umspannt 
und nur einen einzigen Verfasser kennzeichnen kann“”. Das methodisch 
Mögliche ist hier erfolgt, und man macht es sich zu leicht, wenn man den hier 
gebotenen Argumenten mit dem pauschalen Hinweis auf den ‚Soziolekt‘ der 


55 Op. cit., 197. 

3$ Op. cit., 197£.; vgl. G. HERDAN, Language, 59-61. 

8 W. WINTER, Styles as Dialects, 4: „A complete characterization of a style would require 
the previous recognition of all distinctive properties of an entire class of utterances. It is not 
wise to hope and wait for such recognition as we know only too well that exhaustive descrip- 
tions of much less complex facets of language still remain desiderata; for all practical purpo- 
ses it will be sufficient to base a proposed identification on the establishment of some characte- 
ristic isoglosses" (Hervorhebung J. F.). Vgl. weiter zur statistischen Stilistik G. HERDAN, Lan- 
guage; L. DoLezer, Framework; N. Borz, Stilforschung; S. ULLMANN, Stilistik. 

8 Dazu vgl. R. W. BAILEY, Statistics and Style, 220—227; G. HERDAN, Language, 59-61. 

® Vgl. S. ULLMANN, Stilistik, 133f. 

9 Vgl. am Beispiel einer Autorschaftsprüfung der ‚Imitatio Christi‘ des Thomas a Kempis 
bei G. HERDAN, Language, 59-61; S. ULLMANN, Stilistik, 134. 

91 E, RUCKSTUHL, Idiolekt, 263. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


442 Zusammenfassung und Ausblick 


johanneischen Gemeinde zu entgehen versucht. Mit Recht verweisen Ruck- 
stuhl und Dschulnigg gegenüber der rein soziologischen Erklárung auf das 
Fehlen jeder historischen Analogie: 


„Eine solche durchgeformte Schulsprache gibt es ... in der ganzen Antike nirgends. Sie 
wäre sozusagen ein ,Kulturwunder'*?. 


Die stilstatistische Argumentation láfit sich von einer anderen Seite her noch 
weiter stützen, nàmlich auf der Basis eines stárker rhetorisch-pragmatischen 
Stilbegriffs: 


2.3 Individuelle Sprachgestalt und kommunikative Textgestaltung 


‚Stil‘ läßt sich verschiedenartig definieren”, wobei je unterschiedliche Fakto- 
ren Beachtung finden: Sind bei einem statistischen Stilbegriff Abweichungen 
von einer definierten Norm bzw. Háufigkeits-Relationen kennzeichnend, so 
ist dies bei einem rhetorisch-pragmatischen Stilbegriff die Auswahl sprachli- 
cher Mittel im Blick auf eine konkrete rhetorische Absicht. Kommen als 
Merkmale individuellen Stils dort v. a. die unbewußten sprachlichen ‚Finger- 
abdrücke‘ in Betracht, so hier die motivierten, ja intentionalen Elemente der 
Textgestaltung. Individueller Stil ist in diesem Zusammenhang ein Akt der 
absichtsvollen Hervorhebung, die Verwendung sprachlicher Elemente mit 
dem Zweck einer bestimmten kommunikativen Wirkung. Die vom Autor 
vorgenommene Auswahl der sprachlichen Mittel ist dabei primär durch Zeit, 
Ort und soziales Umfeld bestimmt, daneben auch durch die rhetorische 
Absicht, den Inhalt der zu übermittelnden Botschaft und das Bild des Autors 
von seinen Rezipienten”. Kennzeichen persönlichen Stils sind dann „features 
selected because of their special effect in accordance with the stylistic compet- 
ence of the person concerned". Ein bestimmter Stil ist hier gebunden an eine 
bestimmte Kommunikationssituation, ein bestimmtes Werk: Derselbe Autor 
kann sich in verschiedenen Situationen entsprechend seiner rhetorischen Ab- 
sicht verschiedener Stilformen bedienen”, andererseits kann verschiedenen 
Rezipienten gegenüber ein und dasselbe Werk stilistisch und kommunikativ 
unterschiedlich wirken". Als Kriterium der Unterscheidung von indivi- 
duellem Stil und Gruppensprache kann dann gelten: 


? E. RucksrUHL / P. DscHULNIGG, Stilkritik, 53. 

2 Eine allgemein akzeptierte Stiltheorie gibt es nicht, vielmehr ein Nebeneinander 
unterschiedlicher Konzepte, vgl. allgemein B. SPiLLNER, Linguistik, bes. 25-59; N. E. ENK- 
vis, On defining style, 10ff.; J. Lyons, Semantik II, 227ff.; J. FRÖsEn, Prolegomena, 30-36. 
135-142; T. Lewanpowskı, Wörterbuch‘ III, 1047-1050; zur pragmatischen Stilistik B. SAN- 
DIG, Ziele; B. STOLDT, Stilanalyse. 

% So J. FRÓsÉN, Prolegomena, 144. 

"Op cit., 143. 

% Vgl. op. cit., 186f. 

” Vgl. B. SPILLNER, Linguistik, 64-67. 
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„sobald ein Autor die Elemente einer literarischen Sprache für eine bestimmte Wir- 
kung benutzt, werden sie Einheiten seines Stils; und genau diese besondere Aktuali- 
sierung ihres Wertes ist relevant, nicht ihr potentieller Wert in einem Standardsy- 
stem. "79 


Unter rhetorisch-pragmatischem Aspekt ist ein Sprachelement gerade dann 
als Charakteristikum einer individuellen Sprachgestaltung zu werten, wenn es 
sich in Verbindung mit anderen Merkmalen im Sinne einer motivierten und 
konsistenten Gestaltungs- und Kommunikationsabsicht verstehen läßt”. Wäh- 
rend bei der stilstatistischen Methode nur die unauffälligen, nicht inhaltlich 
motivierten Sprachelemente ausgewertet werden können, kommen in litera- 
turwissenschaftlich-rhetorischen Untersuchungen andere Elemente der jo- 
hanneischen Sprachgestaltung zur Diskussion, die eine konsistente kommu- 
nikative Textgestaltung des 4. Evangeliums wahrscheinlich machen und damit 
auch die Argumente für das Vorliegen einer individuellen Sprachgestalt stüt- 
zen!®. 

Hier ist zuerst auf die Untersuchung der parenthetischen Erzählerkom- 
mentare zu verweisen, die sowohl stilistisch als auch theologisch vom Ganzen 
des Evangeliums nicht zu trennen sind!!! und das Evangelium in einem Maße 
prágend durchziehen, daf sie nicht einer nachtráglichen glossatorischen Re- 
daktion, sondern der das Werk gestaltenden Hand zuzuweisen sind. Gilbert 
van Belle faßt seine Untersuchung daher zusammen: 


„Il est difficile ... d'attribuer les parenthèses à une autre main qu'à celle de l'évangéliste. 
Qui veut les attribuer à un éditeur éventuel, devra concéder que celui-ci aurait joué un 
róle important dans la composition de tout l'évangile et que son propre point de vue 
aurait été le méme que celui de l'évangéliste. Mais l'homogénéité du style et du contenu 
des parenthéses aussi que la consistance de celles-ci avec le reste de l'évangile nous 
dissuadent d'accepter une telle méthode de travail.“ 


Diese Erzáhlerkommentare stehen theologisch in Korrespondenz mit ande- 
ren interpretierenden Elementen des johanneischen Textes. Birger Olsson 
sieht die Parenthesen eingebunden in einen größeren Bestand deutender Ele- 
mente, der theologisch v. a. durch die Unterscheidung zwischen vor- und 
nachósterlicher Zeit, den Hinweis auf das ‚Erinnern‘ sowie die Funktion des 
Parakleten markiert ist'?. Das Vorkommen der Parenthesen im ganzen Evan- 
gelium mit Ausnahme der Abschiedsreden, in denen sich die kommentieren- 
de Stimme des Erzählers mit dem ‚Selbstkommentar‘ in den Worten Jesu ver- 


% M. RIFFATERRE, Kriterien, 165f. 

9 J. Lyons, SEMANTIK II, 228f. 

10 Vgl. das auswertende Referat der Arbeiten von R. A. Culpepper und G. van Belle bei 
E. RucksTUHL, Idiolekt, 234—261. 

101 Vgl. G. van BELLE, Parenthéses, 207f., und den Aufweis der johanneischen Stilmerkmale 
in den Parenthesen, op. cit., 124—155. 

Y? G, van BELLE, Parenthéses, 209. Die entsprechende Folgerung bezüglich der Parenthe- 
sen zieht auch R. A. CurrEPPER, Anatomy, 49 Anm. 65. Vgl. auch C. J. BJERKELUND, Tauta 
egeneto, 127 -132.147ff. 

18 Vg]. B. OrssoN, Structure, 259ff. 
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eint!™, weist auf die bemerkenswerte Konsistenz der johanneischen Darstel- 
lungsperspektive hin!”. Die erzáhlerische Technik der Kommentierung bildet 
zusammen mit anderen Darstellungsmitteln wie der dramatischen Strukturie- 
rung des Handlungsablaufs, der Charakterisierung von Personen und Grup- 
pen und der impliziten Leserlenkung durch Sprachmittel wie Mißverständnis- 
motiv, Ironie und Symbolsprache ein überraschend einheitliches und kohüren- 
tes Gefüge. In den Worten R. A. Culpeppers: 


„Its unity is not found primarily in plot development, which ... is rather episodic, or in 
the progression of action from scene to scene. It consists instead in the effect it achieves 
through thematic development, the spectrum of characters, and the implicit commenta- 
ry conveyed through irony and symbolism. In other words, the unity of this spiritual 
gospel' is more evident in the subtle elements of its narrative structure than in the ob- 
vious ones. ... The rhetorical structures of the gospel nevertheless cohere and focus the 
affective power of its conflicts, characters, and comments.“!% 


Im Einklang damit urteilt M. W. G. Stibbe: 


„Ihe evidence for narrative and stylistic unity is more compelling and conclusive than 
the evidence against." 


Dieser literaturwissenschaftliche Aufweis einer rhetorischen und pragmati- 
schen Kohürenz des Johannesevangeliums legt die Annahme einer absichtsvol- 
len und einheitlichen Konzeption dieses Werkes nahe. Er ergànzt das stilkriti- 
sche Argument sachlich unabhàngig und diskreditiert einschneidende literar- 
kritische Eingriffe in den Textbestand. Eventuelle redaktionelle Ergänzungen 
kónnten demgegenüber allenfalls eine sehr geringe Rolle spielen. Selbst wenn 
ein Ergänzer den Code des Evangelisten weitgehend hätte nachahmen kón- 
nen, was allerdings einem „Kulturwunder“!® gleichkäme, so spricht doch die 
Einheit der rhetorischen Mittel, so z. B. einheitliche Perspektivierung der Ab- 
schiedsreden und ihre sprachliche und sachliche Verflechtung mit den Erzáh- 
lerkommentaren in Joh 1-12, gegen die Annahme umfangreicherer Zusätze 
aus der Feder anderer Autoren. 

Angesichts dieser rhetorisch und pragmatisch kohärenten und wirkungs- 
vollen Verwendung sprachlicher und erzählerischer Mittel im Ganzen des 
Evangeliums ist es äußerst wahrscheinlich, daß die von Schweizer, Ruckstuhl 
und Dschulnigg aufgewiesene Einheitlichkeit und Eigenständigkeit des jo- 
hanneischen Sprachgebrauchs wesentlich den Idiolekt des Evangelisten wider- 
spiegelt. Dabei ist anzunehmen, daf dieser in der Abfassung des Evangeliums 
wohl Elemente der Verkündigungssprache der Gemeinde aufgenommen, 


14 R, A. CULPEPPER, Anatomy, 36-43, weist die thematische und perspektivische Kongru- 
enz zwischen den Erzählerkommentaren und den vom Erzähler nicht kommentierten Ab- 
schiedsreden Jesu auf: „Both Jesus and the narrator are omniscient, retrospective, and ideo- 
logically and phraseologically indistinguishable“ (36). 

95 Vgl. dazu R. A. CuLPEPPER, Anatomy, 38 und 49 Anm. 65. 

1% R, A. CULPEPPER, Anatomy, 234. 

107 M, W. G. STIBBE, John as Storyteller, 16. 

108 RUCKSTUHL / DsCHULNIGG, Stilkritik, 53. 
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aber umgekehrt sehr wahrscheinlich auch selbst zur Prágung dieser Verkündi- 
gungssprache Entscheidendes beigetragen hat!??. 


3. Folgerungen zur Bestimmung des corpus interpretandum 


Aus den vorgeführten Erwägungen lassen sich Folgerungen für die grundle- 
gende Frage nach dem zu interpretierenden Textbestand (s. o. § 19.4.1) und 
für den Ansatz der Interpretation festhalten. In gebotener Kürze ist in diesem 
Zusammenhang auf das Problem von Joh 21 und auf die Johannesbriefe ein- 
zugehen. 

a) Das Johannesevangelium weist eine ganz einzigartige sprachlich-stilisti- 
sche Einheitlichkeit auf. Diese zeigt sich nicht nur in theologisch relevanten 
und für die johanneische Schule prägenden Präferenzen in Vokabular und 
Phraseologie, sondern darüber hinaus in ‚unbewußten‘ und in ihrer dichten 
Vernetzung kaum nachzuahmenden Merkmalen stilistischer Práferenz, die 
nicht durch die Annahme einer Schul- und Gruppensprache, sondern nur als 
Idiolekt des johanneischen Autors hinreichend erklärt werden Können. Diese 
Annahme wird in anderer Weise gestützt durch die Beobachtung durchge- 
hender Elemente rhetorischer Textgestaltung: die erläuternden Parenthesen 
und impliziten Kommentare, die Einheit der Erzählperspektive, das Stilmittel 
der johanneischen Ironie etc., die auf eine einheitliche Wirkabsicht hindeu- 
ten. 

b) Eine Rekonstruktion zusammenhängender älterer Quellenschriften ist 
aufgrund der durchgehenden sprachlichen Gestalt nicht mit zureichenden 
Gründen möglich. Nicht ausgeschlossen ist hingegen der Aufweis einzelner 
Traditionsstücke, für die allerdings auch mit einer starken ‚Überformung‘ 
durch die johanneische Terminologie zu rechnen ist!™®. Die geringere Häufig- 
keit von Stileigentümlichkeiten kann in dieser Hinsicht als ein Indiz neben 
anderen fungieren, sofern die Grenze statistischer Aussagen (v. a. für Einzel- 
verse und sehr kurze Stücke) beachtet wird. 

c) Weder mit Hilfe der Stilstatistik noch durch den Aufweis einer kohären- 
ten pragmatischen Textgestaltung läßt sich eine völlige literarische Einheit- 
lichkeit des ganzen Evangeliums ‚beweisen‘. Insbesondere für kleine Text- 


19 Vgl. E. RUCKSTUHL, Idiolekt, 246f.262; auch M. HENGEL, Frage, 242.251.253f. u. ö. 

!? In welchem Maße diese Überformung erfolgt ist, läßt sich am ehesten an den johannei- 
schen Bezügen auf das Alte Testament und an der Verarbeitung synoptischer Stoffe studie- 
ren. S. etwa zu den johanneischen Passionstraditionen U. SCHNELLE, Einleitung, 558f.; zu den 
Parakletsprüchen H. WiNpiscH, Parakletsprüche; S. ScHuLz, Untersuchungen, 143ff.; U. 
SCHNELLE, Abschiedsreden, 67-69.74£., andererseits zur Kontextverbindung der Paraklet- 
sprüche G. Johnston, Spirit-Paraclete, 61ff. Auch die Zu eiji-Worte, die SCHNELLE (Schule, 
211) als traditionelle Kernlogien in der Komposition der johanneischen Reden ansehen will, 
sind intensiv von johanneischen Stileigentümlichkeiten geprágt (s. zu den entsprechenden 
Versen die Aufstellung bei Rucksruur / DscHULNIGG, Stilkritik, 175ff.). 
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stücke wie die umstrittenen eschatologischen Passagen Joh 5,28f.; 
6,39c.40c.44c; 12,48b ist die Statistik der sprachlichen Eigentümlichkeiten 
nicht aussagekräftig. Andererseits läßt sich mit hinreichender Sicherheit da- 
von ausgehen, daß die Kapitel 15-17 des Evangeliums — wie schon Bultmann 
erkannt hatte!!! - sprachlich von der Hand des Evangelisten nicht zu unter- 
scheiden sund? Dasselbe gilt für die häufig als redaktionell eingestuften Ab- 
schnitte Joh 3,31—36; 6,51c—58! und 12,44-50'!* — während andererseits der 
textkritisch nachweislich sekundáre Abschnitt Joh 7,53 — 8,11 auch in stilisti- 
scher Hinsicht ganz eindeutig aus dem Rahmen fällt™!5. 

d) Folgt man den stilstatistischen Untersuchungen von Ruckstuhl und 
Dschulnigg, so ist auch das Kapitel Joh 21 von johanneischen Stileigentüm- 
lichkeiten geprägt. Besonders dicht treten diese in 21,1—14 auf, etwas weniger 
dicht in 21,15-23. In 21,24£. hingegen findet sich nur ein Element der Katego- 
rie CO. Freilich läßt sich das komplexe Problem von Joh 21 nicht ausschließ- 
lich auf stilistischer Ebene lósen. Daher ist hier in Auseinandersetzung mit 
Hartwig Thyen (s. o. $ 17.1) die Stellung von Joh 21 und seine Bedeutung für 
die Interpretation der johanneischen Eschatologie zu erórtern. 


3.1 Zum Problem von Johannes 21 


1) Die lange Zeit fast selbstverstándliche Zuschreibung von Joh 21 an eine 
sekundäre Redaktion!" wird neuerdings immer häufiger in Frage gestellt!*. 


!! R, BULTMANN, Evangelium, 349. 

112 Dies gilt ungeachtet der Tatsache, daß sich in einzelnen Abschnitten bestimmte sin- 
guläre Wendungen o.ä. nachweisen lassen. So sind etwa in Joh 17 tnpeiv mit Gott als Subjekt 
(V. 11.15), novnpög für den Satan, Aóyog für die Verkündigung der Gemeinde (V. 20) und 
npó to mit Infinitiv Präsens (V. 5; nur hier im NT) und die besondere Häufung von koc 
auffállig. Aber solche punktuellen Phánomene sind z. T. thematisch bedingt (etwa die Háu- 
fung von Kaóg in Joh 17), z. T. eher zufälliger Natur (1pó toô als hapax legomenon) und 
statistisch nicht signifikant, sie liegen auf einer ganz anderen Ebene als der methodisch re- 
flektierte Aufweis ‚unauffälliger‘ sprachlicher Eigentümlichkeiten, von denen im übrigen 
Joh 17 dicht geprägt ist (RuckstunHL / DscHurLNIGG, Stilkritik, 227). Sprachlich besteht kein 
hinreichender Grund, Joh 17 dem Evangelisten abzusprechen. 

13 Vgl. E. RucKsTUHL, Einheit, 243-271; RUCKSTUHL / DscHULNIGG, Stilkritik, 212. 

114 Vgl. zu den Texten E. Rucksrunr / P. DscHULNIGG, Stilkritik, 230-232. Daß Joh 3,31—36 
keine Merkmale der ‚besten‘ Kategorie A aufweist, wird kompensiert durch den überdurch- 
schnittlichen Anteil an B- und C-Merkmalen; auch 6,51c-58 enthält zwar nur leicht unter- 
durchschnittlich A- und B-Merkmale, aber sehr viel mehr C-Merkmale, und 12,44—50 ist 
eher überdurchschnittlich mit johanneischen Stilmerkmalen ‚gesättigt‘. 

15 E, RUCKSTUHL, Einheit, 216£.; E. Rucksruur / P. DscHULNIGG, Stilkritik, 236. 

116 Dieses Textstück ist allerdings zu kurz, um statistisch auswertbare Daten zu liefern. 

17 Vgl. nur W. G. KOMMEL, Einleitung, 173: „unbestreitbar“ ein Nachtrag; oder Pu. VIEL- 
HAUER, Literatur, 421. Noch 1976 konnte G. REIM (Anhang, 330) keine gewichtigen Stimmen 
gegen diesen Konsens aufführen, s. jedoch den Aufsatz von S. S. SMALLEY, Sign. U. SCHNELLE, 
Einleitung, 555, redet noch von einem ‚relativen‘ Konsens. 

18 Vgl. neben den Arbeiten von H. Tuyen (Entwicklungen; pEns., TRE 17, 200ff.) neuer- 
dings P. S. MinEAR, Functions; E. A. WYLLER, Porch; L. HARTMAN, Exegesis; G. ØSTENSTAD, 
Structure; F. NEIRYNcK, John 21; W. S. VonsrER, Growth; U. Busse, Hellenen. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


$ 20 Methodologische Folgerungen und Perspektiven 447 


a) Für den Nachtragscharakter führt beispielsweise Rudolf Bultmann in 
seinem Kommentar im wesentlichen drei Argumente an: zunächst den Ab- 
schlußcharakter von 20,30f., weiterhin sprachliche Differenzen, die jedoch - 
wie Bultmann selbst einräumt - „keinen sicheren Beweis liefern“, und 
schließlich hauptsächlich inhaltliche Gesichtspunkte: In Joh 21 begegne das 
Interesse am Ausgleich mit den Synoptikern und an der kirchlichen Autorisie- 
rung des Evangeliums'?, nach Joh 20,19-29, wo - für Bultmann theologisch 
allein sachgemäß — Ostern und Pfingsten ineinanderinterpretiert und das 
menschliche Streben nach Verobjektivierung der Osterwirklichkeit kritisiert 
werde, seien sachlich keine weiteren Erscheinungen zu erwarten", schließ- 
lich sei in Joh 21 das Sakrament hervorgehoben und - für die Zuschreibung 
„entscheidend“ - die „realistische Eschatologie“ vorausgesetzt, gegen die der 
Evangelist sonst polemisiere'*. 

b) Die inhaltlichen, vom Bild des Evangelisten abhángigen Argumente 
überzeugen mittlerweile immer weniger: Die Bezugnahme auf synoptische 
Stoffe und die Kenntnis des Herrenmahls werden immer mehr auch im Werk 
des Evangelisten anerkannt, und das entscheidende Argument der realisti- 
schen Eschatologie in 21,22f. beruht auf einer petitio principii: Das Bild eines 
antiapokalyptischen Evangelisten und die Zuweisung der Parusiehoffnung an 
eine diesen mißdeutende Redaktion bedingen sich gegenseitig. 

Auch die sprachlichen Argumente sprechen nicht dafür, das Kapitel insge- 
samt einer völlig anderen Hand zuzuschreiben. Schon A. Schlatter und W. 
Bauer hatten in seltener Einmütigkeit festgestellt, daß gerade sprachlich c. 21 
von derselben Hand kommen müsse’, und A. Jülicher hielt in seiner abgewo- 
genen Einleitung fest, es spreche „mindestens so viel für die Identität des 
Verf. von Kap. 21 mit dem Evangelisten wie gegen sie“, am ehesten sei der 
Evangelist selbst als Autor des Nachtrags zu verstehen'**. Die Untersuchun- 
gen von Ruckstuhl und Dschulnigg bestätigen dieses Urteil!^. Sprachlich-sti- 
listisch scheint das Kapitel in seiner Substanz nicht ein fremder Nachtrag, son- 
dern (zumindest weitgehend) auch vom Evangelisten geprägt zu sein. 

Die schwierigste Frage ist, ob sich Joh 20,30f. als ursprünglicher Buchschluß 
erweisen läßt. Diese Annahme ist in zahlreichen literarkritischen Modellen 
mit dem zusätzlichen Problem belastet, daß diese beiden Verse zugleich auch 
als Abschluß einer vorevangelistischen Quellenschrift angesehen werden" - 


119 R, BULTMANN, Evangelium, 542. 

12 Op. cit., 555. 

2t Op. cit., 543. 

12 Loc. cit. 

123 A. SCHLATTER, Evangelist, 363; W. BAUER’, 235. 

124 JÜLICHER / FASCHER, Einleitung, 381f. 

U5 Vgl. Indizien für die Zusammengehórigkeit von c. 21 mit dem Rest des Evangeliums 
bereits bei T. BROMBOSZCZ, Einheit, 118f.; E. RUCKSTUHL, Einheit, 143—149 (in Auseinander- 
setzung mit Bultmann); R. MAHoNEY, Disciples, 17-36. 

76 S. o. $8 16.2.2 Abschnitt b) zu G. Richter; weiter alle Variationen der Semeiaquellen- 
Hypothese, dazu kritisch U. SCHNELLE, Christologie, 152ff. 
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was die Plausibilität der historischen Folgerungen nicht gerade erhöht. Text- 
kritisch besteht jedenfalls kein Anhaltspunkt, daß das Evangelium jemals 
ohne c. 21 verbreitet worden wäre'”. Fungieren die Verse lediglich als Schluß 
von c. 20"5, oder wollen sie als Gliederungssignal c. 21 als Epilog kennzeich- 
nen"?? 

c) Auch kompositionelle und textliche Argumente kónnen die Frage nach 
der Funktion von Joh 20,30f. und der Stellung von Joh 21 nicht eindeutig ent- 
scheiden: 

Es trifft zu, daß ein Redaktor den Stoff von c. 21 durchaus auch vor 20,30f. 
hätte einfügen können, wenn er den Anschein eines Nachtrags hätte vermei- 
den wollen. So scheint die Stellung des Kapitels nicht einfach literarischer 
Ungeschicklichkeit zu entspringen, sondern durchaus eine bewußte Kenn- 
zeichnung als ‚Epilog‘ zu intendieren!?. Wenn andererseits Untersuchungen 
zur Komposition des Evangeliums versuchen, durch den Aufweis strukturel- 
ler ‚Regelmäßigkeiten‘ das Kapitel 21 als ursprünglichen Bestandteil der 
Komposition zu erweisen, wirken diese Versuche nicht selten konstruiert, und 
die Merkmale, die eine solche ‚regelmäßige‘ Struktur begründen sollen, sind 
sehr unterschiedlich'?. 

Textlich werden die Beziehungen zwischen c. 21 und c. 1-20 durch einige 
Passagen gestärkt, die erst in c. 21 ihren Zielpunkt zu finden scheinen, so Joh 
13,36f. in 21,19 und 13,38 und 18,15-27 in 21,15-17, sowie v. a. die Lieblings- 
jünger-Stellen!'?, andererseits lassen sich auch gewisse Differenzen gerade in 
der Zeichnung der Gestalt dieses Zeugen und ihrem Verháltnis zu Petrus 
nicht einfach übersehen". 

2) Die schwierige Sachlage läßt sich kaum durch eine ‚glatte‘ Lösung 
bewältigen: 


77 So mit Recht H. THYEN, Entwicklungen, 259; Ders., TRE 17, 200,48; M. HENGEL, Frage, 
11. Gegen die völlig abwegige Argumentation bei M. LATTKE, Buchschluß, s. M. HENGEL, op. 
cit., 218 Anm. 36; R. E. BRowN II, 1057. 

128 So P. S. MiNEAR, Functions, der die ‚vielen anderen‘ Zeichen auf die im Evangelium 
berichteten ono, ‚diese‘ (V. 31) auf die in c. 20 erzählten Ostererscheinungen beziehen 
will. 

1% Vgl. H. Tuyen, Entwicklungen, 260; CH. Weck, Erzählte Zeichen, 293f£.342ff; L. 
SCHENKE, Johannesevangelium, 207. 

130 So H. THYEN, Entwicklungen, 260; A. STIMPFLE, Blinde sehen, 251. 

131 S etwa G. MLAKUZHYIL, Structure; G. ØSTENSTAD, Structure; G. KORTING, Struktur. Ins- 
besondere MLAKUZHYIL konnte zeigen, daß sich nicht ein einziges Gliederungskriterium im 
ganzen Evangelium nachweisen läßt, sondern verschiedene Merkmale sich ergänzen. Ein 
Schematismus in der Bestimmung der johanneischen Komposition ist daher nicht ange- 
bracht. 

1? P S. MINEAR, Function, 91 —95; vgl. auch U. Busse, Hellenen, der am Beispiel der ‚Helle- 
nenszene‘ Joh 12,20ff. auf die Verbindungen zu c. 21 hinsichtlich der Berücksichtigung der 
Gemeindesituation hinweist. 

153 Zu beachten ist neben Joh 21,24f. v. a. die singuläre Nennung der Zebedaiden in 21,2, 
sowie die Tatsache, daß in 21,15ff. nicht wie in 13,21ff. Petrus mit dem Lieblingsjünger 
spricht, sondern Jesus mit Petrus über den Lieblingsjünger, der stumm bleibt (vgl. U. 
SCHNELLE, Schule, 206). 
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a) Der häufigsten Auskunft, Joh 21 entstamme gänzlich der Hand einer 
sekundären Redaktion!" steht nicht nur die (bis auf V. 24f.) ganz ‚johannei- 
sche‘ Sprachgestalt entgegen!?, sondern auch die in einzelnen Abschnitten in 
c. 1-20 (z. B. 13,36-38) erkennbaren Vorausweise auf c. 21, sowie die Tatsa- 
che, daß sich die selbständige Existenz einer ‚vorredaktionellen‘ Gestalt des 
Evangeliums nicht erweisen läßt. 

b) Wenn man andererseits — wie Schlatter und Bauer - das ganze Kapitel 
21 dem sein eigenes Werk redigierenden Evangelisten zuschreibt" 6, bleibt 
unerklärlich, wie dieser sich in 21,20—23 selbst mit dem Lieblingsjünger iden- 
tifiziert und zudem seinen eigenen Tod bescheinigt haben sollte”. 

c) Die Verbindung der Aussagen von c. 21 mit einzelnen Stellen in c. 1-20 
zum Konstrukt einer ‚kirchlichen‘ Redaktion, wie es bei Bultmann (s. o. $ 
10.1.1) oder in erweiterter Gestalt bei Becker vorliegt, beruht auf inhaltlichen 
Kriterien und ist sprachlich nicht zu verifizieren. Die Aporie der inhaltlich 
begründeten Ausscheidungen zeigt sich besonders darin, daß die angenom- 
mene Redaktion in Beckers Modell ihrerseits wieder in zahllose Hände ‚zer- 
fällt‘ (s. o. $ 16.2.1 Abschnitt f). 

d) Man kann schließlich - wie H. Thyen - in c. 21 nur die redaktionelle 
Hand am Werk sehen und dann auch die zahlreichen in c. 1-20 auf das 
Schlußkapitel hinführenden Linien dieser Redaktion zuweisen, die dann das 
ganze Evangelium gestaltet und den ‚Evangelisten‘ völlig in sich aufgesogen 
hätte. Dieser konsequent synchrone Ansatz vermag viele innertextliche Bezü- 
ge aufzunehmen und den Problemen literarkritischer Hypothetik zu entge- 
hen. Andererseits kann eine historische Interpretation auf diachrone Überle- 
gungen nicht völlig verzichten: Redet nicht wenigstens in 21,24f. eine Gruppe 
von Herausgebern über einen anderen, den sie als Autor des Werks qualifi- 
ziert? Kann man diese Aussage als reine Fiktion erkláren? Und wenn die 
Adressaten des Evangeliums zeitlich und geographisch nicht von den Heraus- 
gebern (und dem Evangelisten) abgerückt werden dürfen, dann müssen ihnen 
diese Verhältnisse bekannt, ja in gewisser Weise nachvollziehbar gewesen 
sein. Die Annahme einer radikalen Anonymität und Fiktionalität der Lieb- 
lingsjünger-Gestalt, wie sie Joachim Kügler empfiehlt, entspricht daher einem 


13 Dabei kann man, wie Bultmann etc., mit diesem Kapitel andere redaktionelle Bestand- 
teile zu verbinden versuchen oder auch, wie jetzt U. SCHNELLE, Joh 1-20 bis auf die textkri- 
tisch sekundären Stücke Joh 5,3b—4; 7,53-8,11 und die Glosse 4,2 als literarische Einheit 
verstehen (Einleitung, 558). 

55 E. RUCKSTUHL / P. DscHULNIGG, Stilkritik, 251f. Die einzelnen sprachlichen Besonder- 
heiten, die in Joh 21 begegnen (z. B. die Anrede nordia, à6eAQoi für uam tot, kausatives 
ano V. 6, partitives ano statt èx V. 2, hoxoo für 60vapoa V. 6, ketako für Epwräv v. 12, 
onéyow mit Infinitiv V. 2; s. R. BULTMANN, Evangelium, 542f.; E. HAENCHEN, Johannesevange- 
lium, 594), sind zwar ein „Achtungszeichen“ (J. BECKER IP, 759), können aber die Prägung 
des Textes durch die methodisch sehr viel sorgfältiger erhobenen und beweiskräftigeren 
‚Stileigentümlichkeiten‘ nicht verdecken (s. analog o. S. 446 Anm. 112 zu Joh 17). 

136 A. SCHLATTER, Evangelist, 375£.; W. BAUER’, 240, der daraus allerdings folgert, „daß der 
Lieblingsjünger als Verfasser des Evangeliums überhaupt Konstruktion ist“. 

17 R, BULTMANN, 543. 
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Verzicht auf die Frage nach historischen Plausibilitäten und führt letztlich 
eine exegetische Sackgasse". 

e) Historisch wahrscheinlicher ist, daß sich in dem otóogiev und olon Joh 
21,24b-25 tatsächlich eine vom Evangelisten zu unterscheidende letzte Hand 
bzw. eine Pluralität von ‚Hörern‘ bekundet, die das Werk als Zeugnis des ,ge- 
liebten Jüngers‘ beglaubigt'?. Dann legt sich die Folgerung nahe, daß jener 
Jünger, der hier als Autor des vorliegenden ‚Zeugnisses‘ identifiziert wird, 
eine den Herausgebern wie auch den Adressaten des Evangeliums bekannte 
Gestalt war und mittlerweile verstorben ist (V. 22£.), wohl nicht sehr lange vor 
der Edition des Evangeliums. Die ‚apologetische‘ Korrektur des Aóyog in V. 
23, die ja die ,Brüder' der johanneischen Gemeinde und damit den das Evan- 
gelium herausgebenden Zeugenkreis selbst des Irrtums bezichtigt, ist als sol- 
che wohl kaum bloße Erfindung, sie weist auf ein innergemeindliches Pro- 
blem hin und spricht gegen einen rein fiktionalen Charakter dieses Jüngers!^?, 

Wenn im Evangelium tatsáchlich eine Herausgeber-Redaktion vom Evan- 
gelisten zu unterscheiden ist, so wird man doch für die in Kapitel 21 verwen- 
deten Stoffe aus sprachlich-stilistischen Gründen ernsthaft erwägen müssen, 
ob diese nicht vom Evangelisten selbst (wenigstens teilweise) geformt und für 
den ‚Epilog‘ seines Werks vorgesehen wurden, bevor er seine Arbeit aus der 
Hand legte, ob also die Herausgeber auch hier (wie wohl auch in c. 15 - 17) 
nur vorliegende Materialien vorsichtig zusammengefügt, evtl., soweit noch 
erforderlich, ergänzt und mit der Beglaubigung V. 24f. versehen haben. 
Freilich läßt sich eine klare Scheidung innerhalb von Joh 21 (etwa vor V. 24 
oder vor V. 23)? stilistisch nicht erweisen, vielmehr stellt das ganze Kapitel in 
seiner Endgestalt eine zusammenhängende, letztlich redaktionelle Komposi- 
tion dar. Ob und in welchem Ausmaß hier (und evtl. auch in c. 1-20, z. B. in 
den Lieblingsjünger-Stellen), mit eigenen Zusátzen der Herausgeber zu rech- 
nen ist, läßt sich kaum mehr sicher entscheiden, das einzig stichhaltige Argu- 
ment ist das sprachlich-stilistische, das großflächige Zusätze unwahrscheinlich 
macht. Die Konzeption des Evangeliums, seine symbolische Welt und seine 
theologische und kommunikative Intention, die in Thyens Ansatz konsequent 
dem Redaktor-,Evangelisten' zugeschrieben wird, scheint in Anbetracht die- 


138 J, KÜGLER, Jünger, 478ff.; CH. WELCK, Erzáhlte Zeichen, 317ff.; s. dazu kritisch M. HEN- 
GEL, Frage, 214 Anm. 27. S. weiter o. $ 17.1.5 zum Ansatz und zur Rekonstruktion H Thyens. 

19 Dazu s. M. HENGEL, Frage, 224f. 

1 S. dazu M. HENGEL, Frage, 214—216; gegen eine rein fiktive Sicht dieses Zeugen auch A. 
SriMPFLE, Blinde sehen, 257ff. 

141 Vgl. (mit Betonung der mündlichen Lehre) B. LinDars, 618ff.; vorsichtig erwogen auch 
von R. ScHNACKENBURG III, 416; s. weiter M. HENGEL, Frage, 272f. 

1? Vgl. in diesem Sinn J. JEREMIAS, Literarkritik, 43f.; E. RucKsTUHL, Einheit, 226f.; C. F. D. 
MOULE, Individualism, 177; W. WILKENS, Entstehungsgeschichte, 158ff. In diesem Fall würde 
freilich ein plausibler Abschluß des Werks fehlen. M.-J. LAGRANGE vermutete daher in sei- 
nem Kommentar eine sekundäre Dislokation des ‚ursprünglichen‘ Schlusses 20,30f an seine 
jetzige Stelle bei Hinzufügung von 21,24£., doch auch hierfür gibt es keinen stichhaltigen 
Grund. 
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ser Argumente doch eher auf das Werk des nach Joh 21,23 verstorbenen Tra- 
ditionstrágers, des Evangelisten, zurückzugehen!^. 

3) Die Aporien, welche die Frage nach der Abfassung des 4. Evangeliums 
aufgibt, lassen sich nicht ‚glatt‘ auflösen. Aus den mit Joh 21 gegebenen 
Schwierigkeiten ergibt sich jedoch für die Interpretation der hier behandelten 
Stoffe zweierlei!*: 

a) Sosehr es zutrifft, daB das Evangelium nie ohne c. 21 seine kommunika- 
tive Wirksamkeit entfaltete, kann man auch nicht behaupten, daB allein dieses 
Kapitel in seiner vorliegenden Gestalt der Zielpunkt seiner semantischen 
Welt und der Schlüssel für seine Interpretation sein kónnte. 

b) Auch wenn es zutreffen mag, daß c. 21 von Herausgebern aus der jo- 
hanneischen Schule ausgestaltet und angefügt wurde, so läßt sich dieses Kapi- 
tel nicht als Umdeutung oder Verfálschung der ‚ursprünglichen‘ Lehren des 
Evangelisten disqualifizieren oder beiseiteschieben. Die in Joh 21,22f. sich 
bekundende Parusieerwartung dokumentiert zumindest den Verständnisho- 
rizont der dem Verfasser vermutlich nahestehenden Herausgeber und zu- 
gleich der johanneischen Adressatengemeinde, und es besteht kein Grund zur 
Annahme, daß der Evangelist bei Lebzeiten solche Vorstellungen grundsätz- 
lich geleugnet oder bekämpft hätte. Wenn man das Evangelium nicht aus dog- 
matischen Gründen und in ‚falscher Idealisierung‘ (Overbeck) von vorn- 
herein auf eine ‚antiapokalyptische‘ Linie festlegen will, ist Joh 21 (V. 22f.) in 
die Betrachtung der johanneischen Eschatologie einzubeziehen. 


3.2 Zum Problem der Johannesbriefe 


Die Problematik stellt sich in ähnlicher Weise für die Johannesbriefe, in denen 
die futurisch-eschatologische Verkündigung von Parusie (1 Joh 2,28), der 
eschatologischen Schau und Verwandlung der Glaubenden (1 Joh 3,2f.) und 
dem ‚Tag des Gerichts‘ (1 Joh 4,17) sehr viel ‚unverhüllter‘ begegnet. Kann 
man die Briefe in die Interpretation der johanneischen Eschatologie einbe- 
ziehen, oder muß man sie separat behandeln!?? Bekunden sich in ihnen älte- 
re, vom Evangelisten überwundene Auffassungen oder umgekehrt eine Wei- 
terbildung, ja Verfälschung der Verkündigung des (‚eigentlichen‘) Evangeli- 
ums? Doch erscheinen die Unterschiede nicht so groß, wenn man nicht aus 
dem Evangelium selbst das Idealbild einer ‚rein präsentischen‘ Eschatologie 


13 S. zum Ganzen dieser Hypothese M. HENGEL, Frage, 271-274. Die These einer „nur 
wenig in den Text eingreifenden“ Endredaktion vertritt jetzt auch A. LINDEMANN, ZGP 13/2, 
16. 

144 The last chapter is neither the musical key for the Gospel, a starting point that can 
bring harmony into the whole, nor it is a superfluous final embellishment, which can be for- 
gotten or contradicted as the interpreter pleases“ (R. MAHONEY, Disciples, 39). 

145 Interessanterweise ist in der in Cambridge erscheinenden Reihe ‚New Testament 
Theology‘ in zwei separaten Bänden zunächst die ‚Theologie der Johannesbriefe‘ (J. Lu, 
Theology) und dann die ‚Theologie des Johannesevangeliums‘ (D. M. SmiTH, Theology) er- 
schienen. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


452 Zusammenfassung und Ausblick 


herauszudestillieren versucht'*. Die Briefe dokumentieren deutlich die Wirk- 
samkeit apokalyptischer Traditionen in der johanneischen Schule (vgl. 1 Joh 
2,18; 4,3; 2 Joh 7; aber auch Joh 21,22f.), und sie zeigen — wie auch die vorlie- 
gende Form des Evangeliums -, daß im Rahmen dieser Schule „eine Verbin- 
dung von futurischer und präsentischer Eschatologie denkbar war“!*. Nicht 
zufällig haben sich die Johannesbriefe im Laufe der Forschungsgeschichte für 
manche Erklärungen zum 4. Evangelium als ok&v8oov erwiesen! 

Daß Evangelium und Briefe aufgrund zahlreicher sprachlicher Gemein- 
samkeiten engstens zusammengehóren, ist eindeutig. Wie jedoch diese Zu- 
sammengehörigkeit näherhin zu bestimmen ist, im Sinne eines bloßen Schul- 
zusammenhangs!? oder eher im Sinne der Abfassung durch denselben Au- 
tor'??, ist nur schwer zu entscheiden. 

Zwischen den beiden kleinen Briefen — die sicher auf denselben Autor, den 
npeoßürtepog (2 Joh 1;3 Joh 1), zurückgehen — und dem großen Brief läßt sich 
jedenfalls mit sprachlichen Gründen kaum weiter differenzierenP!, und auch 
die vermuteten sachlich-theologischen Entwicklungen zwischen dem 1. und 
dem 2. Brief!” (oder umgekehrt!) sind alles andere als überzeugend. Die 
Aufbewahrung und Herausgabe der beiden kleinen Briefe läßt sich ohnehin 
am ehesten im Zusammenhang mit dem längeren ersten Schreiben verste- 
hen’. Mit Recht nehmen daher die meisten Ausleger trotz der kleineren, in 
der Verschiedenheit der Form und des Umfangs erklärbaren Differenzen für 
die drei Briefe eine einheitliche Abfassung an!?, wobei dann mit U. Schnelle 


146 Vgl. G. STRECKER, KEK 14, 54; U. SCHNELLE, Christologie, 71: „Ein wirklicher Wider- 
spruch ... besteht nur, wenn im Gefolge R. Bultmanns alle futurisch-eschatologischen Texte 
des Evangeliums ... für literarisch sekundär erklärt werden.“ 

47 U. SCHNELLE, Christologie, 71. S. auch G. STRECKER, Chiliasmus. 

148 S, o. § 14.1 zu C. H. Dodd; $ 142 zu C. F. D. Moule; $ 18.1 zu A. Stimpfle. 

19 So die Mehrzahl der Ausleger, s. z. B. G. KLEIN, Licht (s. o. 8 12.4); J.-W. TAEGER, Johan- 
nesapokalypse, 18f.120ff.; R. SCHNACKENBURG, HThK 13/3, 335; R. E. Brown, Epistles, 30; K. 
WzNcsr, ÖTK 16, 24f.; H. Batz NTD 10, 160; G. STRECKER, KEK 14, 53; H.-J. KLAuck, EKK 
23/1, 45; W. VOGLER, ThHK 17, 6ff.; U. SCHNELLE, Einleitung, 517f. 

150 So W. G. KOMMEL, Einleitung, 392; G. ScHUNAcK, ZBK, 108; M. HENGEL, Frage, 204; E. 
Rucxsrunr / P. DscHULNIGG, Stilkritik, 46ff.; J. AuGENsTEIN, Liebesgebot, 151. 

55! Vgl. H. THYEN, TRE 17, 187,27f£.; H.-J. KLAuck, Johannesbriefe, 116; auch F. VOUGA, 
HNT 15/3, 19 (der jedoch sachliche Verschiebungen annimmt); E. Rucksrunr / P. DscHUL- 
NIGG, Stilkritik, 45f. 

152 H, CONZELMANN, Anfang; G. KLEIN, Licht; J.-W. TAEGER, Johannesapokalypse; R. BERG- 
MEIER, Verfasserproblem; J. Lieu, Epistles. S. dazu kritisch M. HENGEL, Frage, 119f. 

153 So insbesondere G. SrRECKER, Anfánge. Dessen Begründung der Prioritát des 2 Joh 
durch die chiliastische Deutung von 2 Joh 7 wird von U. SCHNELLE (Einleitung, 508f.) nicht 
übernommen, an ihre Stelle treten wieder Beobachtungen zur Phraseologie (op. cit., 517), 
die allerdings aufgrund der Gattungsdifferenz und des geringen Umfangs der beiden kleinen 
Briefe eine ‚Entwicklung‘ vom 2. zum 1. Brief schwerlich erweisen können. 

155 „Eine Separatedition des jeweils nur ein Papyrusblatt umfassenden 2. und 3. Briefs ist 
extrem unwahrscheinlich“ (M. HENGEL, Frage, 100f., vgl. op. cit., 151). 

155 S. etwa WIKENHAUSER/SCHMID, Einleitung, 630; W. G. KÜMMEL, Einleitung, 396f.; SCHEN- 
KE / FiscHER, Einleitung II, 215f.; R. SCHNACKENBURG, HThK 13/3, 297f.; R. E Brown, Epist- 
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der zweite Brief als kurze Warnung an eine einzelne Gemeinde vor der aus- 
führlichen ‚Enzyklika‘ des ersten Briefes angesetzt werden kann. 

Das Für und Wider einer gemeinsamen Verfasserschaft von Evangelium 
und Briefen wird im Grunde seit H. J. Holtzmann anhand detaillierter sprach- 
licher Vergleiche erórtert!?". Phraseologische Besonderheiten und statistische 
Vergleiche z. B. zur Verwendung von Prápositionen etc. wurden angeführt 
und von den einen für die Differenz und von den anderen für die Gemeinsam- 
keit der Verfasserschaft ausgewertet. Schon Holtzmann schátzte die sprachli- 
che Nähe zwischen dem 4. Evangelium und dem erstem Brief größer ein als 
jene zwischen dem Lukasevangelium und der Apostelgeschichte, zwischen 
denen die Verfasseridentität kaum bezweifelt werden kann'?, und C. H. Dodd 
anerkannte, daß Evangelium und Briefe im Vokabular näher beieinander ste- 
hen als manche der authentischen Paulusbriefe!?. R. E. Brown, der selbst den 
Briefautor vom Evangelisten unterscheidet, stellt in seinem abgewogenen 
Referat der Diskussion schließlich fest, daß eine solche Differenz weder aus 
den sprachlichen noch aus den sachlichen Anhaltspunkten wirklich bewiesen 
werden kann, sondern weithin von der zugrunde liegenden Sicht der Ge- 
schichte der johanneischen Gemeinde abhängt’. 

Es scheint allerdings, als sei durch die methodisch sorgfältigeren Untersu- 
chungen von Ruckstuhl und Dschulnigg auch bezüglich der Johannesbriefe 
eine bessere Ausgangsbasis geschaffen. Zwar fehlen in den Briefen wesentli- 
che Kernbegriffe des Evangeliums (und umgekehrt), und es finden sich hier 
nur 38 der 153 für das Evangelium herausgearbeiteten sprachlichen Eigen- 
tümlichkeiten, aber wenn man den sechsmal größeren Umfang und die größe- 
re thematische Vielfalt des Evangeliums und seinen hohen Anteil an narrati- 
ven Stücken berücksichtigt, dann lassen sich viele der diesbezüglichen Unter- 
schiede erklären'®. D. h., ungeachtet gattungsspezifischer Unterschiede zeigt 


les, 16-19; E. RuckstuHL, NEB.NT 19, 35; G. ScuuNAck, ZBK.NT 17, 108; J. BEUTLER, Johan- 
nesbriefe, 3783; H.-J. KLAuck, Johannesbriefe, 126; M. HENGEL, Frage, 204 u. ö.; W. VOGLER, 
ThHK 17, 6. 

15° U. SCHNELLE, Einleitung, 500. 3 Joh 9 kann sich auf 2 Joh beziehen, ebenso könnte in 1 
Joh 2,14 ein Rückbezug auf 2 Joh vorliegen (op. cit., 521), doch ist dies nicht sicherzustellen, 
wenn sich 2 Joh an eine Einzelgemeinde, 1 Joh an einen größeren Adressatenkreis richtet. 

157 Die Argumente für die Unterscheidung finden sich zusammengestellt bei H. J. Horrz- 
MANN, Problem; C. H. Dopp, First Epistle; E. HAENCHEN, Neuere Literatur, 238-242; die 
Gegenargumente bei A. E. Brooke, Epistles, xiii-xvi (gegen Holtzmann); W. F. HOWARD, 
Common Authorship; W. G. WıLson, Examination (beide gegen Dodd); s. die Referate bei R. 
E. Brown, Epistles, 19-30; H.-J. KLAuck, Johannesbriefe, 88-105. 

58 H, J. HOLTZMAN», Problem, 134. 

1? C. H. Dopp, First Epistle, 138. 

19 R. E. Brown, Epistles, 30. 

161 Die Statistik syntaktischer Phänomene kann zeigen, daß zwischen dem großen Brief 
und den Redeteilen des Evangeliums eine sehr viel größere Gemeinsamkeit besteht: Wäh- 
rend etwa das Verhältnis von öt causale und rop (Joh: 83 Op causalia, 63 yàp; 1 Joh: 19 än 
causalia, 3 yàp) im ganzen differiert, entsprechen sich die Zahlen viel eher, wenn man die 
Redepassage Joh 14-17 (27 öt causalia, 4 y&p) mit dem ersten Brief vergleicht. Ein umge- 
kehrtes Verhältnis weist der narrative Teil Joh 18-21 auf (6 öt causalia, 8 yàp). Vgl. Ruck- 
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sich auch in den Briefen (statistisch auswertbar in 1 Joh) jene eigentümliche 
Sprache des Evangeliums, die sich nur hinsichtlich Vokabular und Phraseolo- 
gie als Teil der ‚Verkündigungssprache‘ des Evangelisten bzw. der johan- 
neischen Schule erklären läßt!®, in den Spezifika ‚unbewußter‘ stilistischer 
Präferenzen jedoch am wahrscheinlichsten auf den individuellen Sprachge- 
brauch ein und desselben Auters zurückgeht. Eine so sehr bis in kleinste Ein- 
zelheiten durchgeformte Schulsprache wäre jedenfalls ohne Analogie und ist 
insofern historisch sehr viel unwahrscheinlicher. 

Die Folgerungen für die Interpretation der johanneischen Eschatologie 
lassen sich auf dieser Basis formulieren: 

a) Aufgrund der großen sprachlichen und motivischen Nähe dürfen die 
Aussagen der Briefe in der Interpretation der Eschatologie des Evangeliums 
keinesfalls beiseite gelassen werden. Sie zeigen, daß eine Verbindung präsen- 
tischer und futurischer Aussagen im johanneischen Kreis durchaus möglich 
war und daß die futurische Hoffnung der Adressaten der Gewißheit der Le- 
bens-Teilhabe (1 Joh 5,13) keineswegs entgegensteht. Auch das Wissen der 
Gemeinde um die Bedrängnisse ihrer Gegenwart (1 Joh 2,18; 4,3; 5,19; 2 Joh 
7) läßt ihr diese Gegenwart keineswegs als ‚heillos‘ erscheinen (1 Joh 2,8). Die 
Alternativen, die háufig in der Analyse des Evangeliums aufgestellt werden, 
erweisen sich gerade am Beispiel der Briefe als unangemessen. Diese Folge- 
rung besitzt auch dann Gültigkeit, wenn man nicht mit ein und demselben 
Autor für Evangelium und Briefe rechnet. Die Annahme eines Evangelisten 
mit existentialem Zeitverständnis (Bultmann, Klein), mit einer durch keiner- 
lei futurische Hoffnung ‚getrübten‘, rein prásentischen Eschatologie (Schot- 
troff, Richter, Stimpfle) ist angesichts der Briefe ebenso unwahrscheinlich wie 
die Annahme einer durchgehenden Umdeutung eschatologischer Sprache im 
johanneischen Kreis (Schottroff), die Hypothese einer vóllig hellenisierten, 
die alte apokalyptische Sprache nicht mehr verstehenden Adressatengemein- 
de (Dodd) oder gar die These, daß die im Evangelium ausgesprochenen Hoff- 
nungen ohnehin nur zur Irreführung der Leser gedacht sein kónnten (Stimpf- 
le). Das Zeugnis der Johannesbriefe weist — ungeachtet der Verfasserproble- 
matik! — alle diese Hypothesen in ihre Schranken. 

b) Andererseits sind die drei Briefe je eigenständige, abgeschlossene Tex- 
te, für die je - ungeachtet einer möglichen gemeinsamen Autorschaft - je eine 
eigene Kommunikationssituation und -intention vorauszusetzen ist. Man 
wird daher aus texttheoretischen Gründen nicht einfach Evangelium und 


STUHL / DsCHULNIGG, Stilkritik, 48f. Vgl. die statistischen Nachweise zu zahlreichen weiteren 
Phänomenen im Gebrauch der Konjunktionen, Adverbien, Prápositionen, Pronomina und 
Partikeln bei J. Frey, Erwägungen, 347 —354:s. dort zu ö£ 349 Anm. 135; e/&&v 350 Anm. 138; 
iva 350 Anm. 141; èx 352 Anm. 149; èni 352 Anm. 151; nepi 352 Anm. 153. 

162 Soweit ist U. SCHNELLE (Einleitung, 496; DERS., Schule, 199) zuzustimmen, doch wäre die 
Differenzierung zwischen Soziolekt und Idiolekt zu prázisieren. Dann wáre freilich die von 
ScHNELLE (Einleitung, 518) festgehaltene Unterscheidung zwischen Evangelisten und dem 
Autor des 1. Briefes, die schon theologisch keinesfalls zwingend ist, auch sprachlich nicht 
mehr aufrechtzuerhalten. 
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Briefe interpretatorisch zusammenfassen dürfen, sondern jedes Werk in ei- 
genständiger Weise auf seine Situation und Intention hin zu befragen haben. 
Erst dann läßt sich prüfen, wie weit die Vorstellungen in den Briefen den Aus- 
sagen des Evangelium entsprechen, worin sie sich von denselben unterschei- 
den und inwiefern sie zu deren Verständnis beitragen. 


4. Thesenhafte Folgerungen zur Perspektive der Interpretation 


Aus der Geschichte der Forschung und den methodologischen Erwägungen 
lassen sich thesenhaft einige Folgerungen für eine sachgemäße Interpretation 
des 4. Evangeliums formulieren. 

1) Gegenstand der Interpretation ist der ganze Text des 4. Evangeliums, wie 
er von den Herausgebern des Werks verbreitet und textlich wirksam wurde. 
Nur in dieser Form läßt sich der Text als schriftlicher Teil jener ursprünglichen 
Kommunikation zwischen dem Autor und seinen intendierten Lesern, den 
Adressaten, historisch erfassen!9. Demgegenüber führen die vielfältigen Ver- 
suche, ein vorredaktionelles ‚eigentliches‘ Evangelium zum Gegenstand der 
Interpretation zu machen, in den Zirkel einer unkontrollierbaren Hypothe- 
tik: Der zu interpretierende Text wird in einem solchen Zirkel nach dem Kri- 
terium des jeweiligen Bildes des Evangelisten bestimmt, einem Bild, das sich 
bei nicht wenigen Auslegern nur allzusehr mit dem eigenen theologischen 
‚Idealbild‘ zu verbinden scheint. Um diesem Zirkel, der von Hartwig Thyen so 
genannten „unaufhörlich funktionierende(n) selffulfilling prophecy*!**, zu 
entgehen und nicht Textcorpora zum Gegenstand der Auslegung zu machen, 
die in ihrer rekonstruierten ‚ursprünglichen‘ Form womöglich nie existiert 
und niemals kommunikative Wirksamkeit entfaltet haben, ist es methodisch 
geboten, beim redaktionell überlieferten Text des Evangeliums anzusetzen. 
Diese Maßgabe gilt auch dann, wenn man für das Evangelium keine völlige 
(von 1,1 - 21,25 reichende) literarische Einheitlichkeit im strengen Sinne vor- 
aussetzen darf, sondern wenigstens in Joh 21 und vielleicht auch - wenngleich 
dies kaum wahrscheinlich zu machen ist — darüber hinaus mit kleineren Zu- 
sätzen der Herausgeber rechnen muß, und sie gilt, solange die überlieferte 
Textgestalt nicht als unverständlich und unsinnig oder als Verfälschung der 
‚eigentlichen‘ Konzeption des johanneischen Werks erwiesen werden kann. 

2) Eine sachgemäße Interpretation johanneischer Texte hat daher vom 
Textganzen auszugehen. Diese „Textwelt“ — und nicht die vermeintliche Sicht- 
weise eines hypothetischen johanneischen Autors oder gar die theologische 
Option des modernen Interpreten selbst - muß „sowohl der Ausgangspunkt 


1$ Literarisch sind natürlich nur der implizite Autor und die impliziten Leser erkennbar, 
doch besteht im Falle des 4. Evangeliums eine hohe Wahrscheinlichkeit, daß von den implizi- 
ten Lesern auf die vom Autor intendierten Leser bzw. die realen Adressaten des Werks ge- 
schlossen werden kann. 

16 H THYEN, Synoptiker, 82 (s. o. § 20.1). 
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als auch das Kriterium der Bestimmung der Intention oder Mitte der Theolo- 
gie des Joh[annesevangeliums] sein ^9. Dabei ist nicht allein auf die theologi- 
schen Aussagen in ihrem propositionalen Gehalt zu achten, sondern darüber 
hinaus auf die Vielzahl der johanneischen Darstellungsmittel, die symboli- 
schen Textbezüge, die ironischen ,Doppelsinnigkeiten', das Spiel mit dem 
Mißverständnis der einzelnen Figuren der johanneischen Erzählung und die 
auf das ‚richtige‘ Verständnis der impliziten Leser zielenden erläuternden Er- 
zühlerparenthesen etc. Erst im Zusammenspiel dieser vielfáltigen sprachli- 
chen Mittel im Akt des Lesens (bzw. der Verlesung) kommuniziert der jo- 
hanneische Text seine Botschaft, ja seine ‚Welt‘. Deshalb ist dieser Text erst 
dann hinreichend verstanden, wenn er nicht nur als ein Element der Ideenge- 
schichte, sondern — als Ganzes mit seinen vermeintlichen Inkongruenzen und 
Widersprüchen - in seiner Funktion als Kommunikationsmittel zwischen dem 
Autor und seinen Adressaten begriffen ist!®®. 

3) Die Wahrnehmung des subtilen Zusammenspiels der literarischen 
Darstellungsmittel im 4. Evangelium zeigt zugleich, daß es methodisch nicht 
angemessen ist, im johanneischen Text lediglich die Widerspiegelung der Situa- 
tion der johanneischen Gemeinden (oder gar den ‚Abdruck‘ ihrer Geschichte 
und Theologiegeschichte) zu sehen. Zwar trágt der johanneische Autor seinen 
eigenen Horizont (seine Terminologie und Theologie, Elemente seines Bildes 
der Jünger und der Gegner Jesu etc.) in die Ebene der erzáhlten Geschichte 
Jesu ein. Aber aus diesem kreativen hermeneutischen Prozeß resultiert 
nicht ein Abbild der Gegenwart der Gemeinde (und natürlich auch nicht eine 
getreue Widergabe der Geschehnisse zur Zeit des irdischen Jesus), sondern 
eine Komposition, in der Elemente beider ‚Ebenen‘ und natürlich auch der 60 
bis 70 Jahre dazwischenliegender Gemeindeerfahrung!® verschmolzen sind 
zu einem neuen Ganzen, das sich nicht mehr in seine einzelnen Bestandteile 
auftrennen làBt!9 und nur in der vorliegenden Gestalt wirksam sein kann. D. 
h. aber, die Aussagen, die das Evangelium einzelnen Zeitgenossen Jesu in den 
Mund legt, lassen sich weder für die historischen Vorgänge zur Zeit Jesu noch 


16 E. BAASLAND, Theologie, 460. 

166 So zutreffend W. A. MEEKS, Funktion, 277f.; s. dazu o. $ 17.4.2. 

16€ S. zu diesem Phänomen der Horizontverschmelzung T. Onukı, Gemeinde, 34ff. (s. o. 
817.44). 

18 Die Komplexität dieses Bildes wird etwa in der Rekonstruktion von K. WENGST, 
Gemeinde, nicht hinreichend erfaßt. Vgl. zur Kritik J. Frey, Heiden, 231-237; das min- 
destens ‚dreischichtige‘ Bild der Juden im 4. Evangelium erfaßt differenzierter z. B. W. 
TRILLING, Gegner Jesu; vgl. jetzt auch CH. HoEcEN-Ronrs, Der nachósterliche Johannes, 27 - 
30. 

19 Dies hieße eben den johanneischen Prozeß der Interpretation, ja die ‚johanneische 
Sehweise‘ (F. Mußner) als solche, rückgängig zu machen. Daß dies nicht gelingt, zeigen die 
zahlreichen Versuche, aus dem 4. Evangelium die ‚theologische Interpretation‘ abzuheben, 
um dann gesicherte historische Tradition zu rekonstruieren. Alle diese Versuche sind müßig, 
da sich bei dieser Fragestellung als ‚Tradition‘ entweder nur eine tabula rasa (denn alles ist 
von johanneischer Deutung ‚überformt‘) oder ein spekulatives Phantom ergibt. Die Konse- 
quenz ist: Der hermeneutische Prozeß der Interpretation, der Verschmelzung der Horizonte, 
der dem 4. Evangelium zugrunde liegt, läßt sich nicht mehr rückgängig machen. 
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für die Zeit der Gemeinde oder die Auffassungen ihrer Gegner zutreffend 
auswerten. Die Versuche einer unmittelbaren Rekonstruktion der Situation 
der johanneischen Gemeinde und ihrer Konflikte aus dem johanneischen 
Text (J. L. Martyn, R. E. Brown, K. Wengst etc.) lassen sich daher aus 
texttheoretischen Gründen nicht aufrechterhalten. J. Kügler hat dieses 
Rekonstruktionsverfahren nicht zu Unrecht mit dem Begriff ‚science fiction‘ 
belegt!”. 

4) Die kommunikative Wirksamkeit des johanneischen Textes ist vielmehr 
in einem ‚mehrschichtigen‘ Modell zu beschreiben", Der johanneische Autor 
kommuniziert mit seinen Adressaten durch das Mittel der erzáhlten Ge- 
schichte Jesu, innerhalb derer — auf einer internen Kommunikationsebene - 
Jesus mit Nikodemus, der Samaritanerin oder seinen Jüngern spricht. Diese 
eingebetteten Dialoge und Reden zielen unmittelbar auf die im Text erwähn- 
ten Gespráchspartner und nur mittelbar, in ihrem Zusammenspiel mit dem 
Gang der erzáhlten Handlung und in Verbindung mit den impliziten und ex- 
pliziten Kommentaren des Erzáhlers, auf die Leser des Evangeliums. Eine 
sachgemäße Interpretation der johanneischen Dialogszenen (Joh 3,1-21; 
4,1—42), aber auch etwa von Joh 11,23-27, verlangt, daß das ironische Spiel 
mit den einzelnen Figuren, das spannungsreiche Verhältnis ihrer jeweiligen 
Perspektiven und das Zusammenspiel zwischen der inneren und der àufieren 
Kommunikationsebene (s. o. $ 17.2) erfaßt ist. 

5) Freilich kann ein rein literaturwissenschaftlich-funktionales Verstánd- 
nis des Johannesevangeliums als Kommunikationsmittel dem Text ebensowe- 
nig gerecht werden wie ein lediglich soziologisch-funktionales Verstándnis 
des Evangeliums als eines Ausdrucks des Selbstverstándnisses der johannei- 
schen Gemeinde. Die Versuche literaturwissenschaftlicher Deskription und 
soziologischer Funktionsanalyse verfehlen ebenso wie die Entwürfe histori- 
scher und traditions- und religionsgeschichtlicher Herleitung der johannei- 
schen Literatur, für sich genommen, den theologischen Anspruch dieses Tex- 
tes, wie er sich von seinem die Genesis aufnehmenden Anfang (1,1) bis zum 
abschlieBenden Wahrheitszeugnis der Herausgeber und dem hyperbolischen 
Schluß (21,24£.) Ausdruck verschafft. Dieser Anspruch des Textes und die von 
ihm zur Sprache gebrachte Sache, die Offenbarung in der Person Jesu Christi, 
verlangt nach einer theologischen Sachinterpretation des johanneischen Tex- 
tes!?. Hinter diesen, durch die Interpretation Rudolf Bultmanns und seiner 
Schüler vorgegebenen Mafstab darf die Johannesauslegung, wenn sie dem ihr 
aufgegebenen Text gerecht werden will, nicht zurückgehen. 

6) Allerdings steht gerade eine theologische Sachinterpretation am stárk- 
sten in der Gefahr, das eigene (Vor-)Verständnis in die Texte einzutragen und 


1? J, KOGLER, Science fiction, 62. 

IS dazu zusammenfassend S. van TiLBoRG, Gospel Von den weitergehenden 
literaturwissenschaftlichen Differenzierungen zwischen realem Autor, implizitem Autor und 
Erzáhler etc. sehe ich hier ab. 

1? Vgl. W. KLAIBER, Interpretation; H. WEDER, Menschwerdung, 369f., vgl. 398—400. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


458 Zusammenfassung und Ausblick 


für die Auffassung der Texte selbst zu halten. Um dieser Gefahr nicht zu erlie- 
gen, muß die philologische Beobachtung, die präzise Analyse und Deskription 
dessen, was die vorgegebenen Texte tatsáchlich sagen, vor der Interpretation 
der erhobenen Sachverhalte rangieren und gegenüber den historischen und 
theologischen Konstruktionen eine bleibende Kontrollfunktion behalten. So- 
lange die Exegese wirklich Exegese des Textes sein will, muß sie dem Evange- 
lium bzw. seinem Autor zugestehen, sein eigenes Wort zu sagen!" und dies in 
einer Weise, die allein durch die Beobachtung am überlieferten Text bestimmt 
werden kann und nicht von vornherein an anderen Maßstäben gemessen wer- 
den darf, weder am späteren Dogma noch an seinem ‚historischen Wert‘ oder 
dem Vergleich mit den Synoptikern'”*, auch nicht an einem vermeintlich ‚rich- 
tigen‘ Zeitverständnis oder einem Ideal ‚entmythologisierender‘ Verkündi- 
gung bzw. unapokalyptischer, ‚rein präsentischer‘ Eschatologie. 

7) Vielmehr ist damit zu rechnen, daß der antike Autor des Evangeliums 
eigenen Darstellungsprinzipien und auch eigenen, uns möglicherweise frem- 
den, mythisch-symbolischen Denkformen folgt, daß er gelegentlich Aussagen 
zusammenstellt, zwischen denen eine Spannung besteht, die nicht in einem 
eindeutigen Sinne aufgelöst wird. Es ist nicht zuletzt diese Eigenart des jo- 
hanneischen Werks, die die Exegeten zu vielfältigen Versuchen der Umdeu- 
tung, Glättung oder Schichtentrennung verleitet hat, wobei, wie H. Weder be- 
merkt, viele dieser Versuche eben dadurch bedingt sind, „dass der Ausleger 
den Versuch unterlässt, spannungsreiche Gedanken zu begreifen als durchaus 
zusammenhängende, verschiedene Seiten derselben Sache*!^, 

Man kann aufgrund dieser Beobachtung das Denken des 4. Evangeliums 
als „inklusiv“, „synthetisch“, ,aspektivisch'"* o. à. charakterisieren und, 
weiter ausgreifend, von der , Vielfalt der Annáherungsweisen* im antiken 
Denken!” sprechen. Immerhin läßt sich auf zahlreiche Beispiele in antiken 
Texten verweisen, in denen zeitliche und räumliche Vorstellungen, prásenti- 
sche und futurische Eschatologie und unterschiedliche Bilder futurischer 
Heilshoffnung unverbunden nebeneinander begegnen (s. o. $ 19.3.3). Es wáre 
geradezu verwunderlich, wenn dies bei einem Text wie dem 4. Evangelium 
nicht auch der Fall wäre. Daß man für Johannes solches nicht akzeptieren 


13 So programmatisch J. D. G. Dunn, John; vgl. auch die o. $ 20.1 zitierte Forderung von W. 
G. KÜMMEL, Erforschung der Eschatologie, 93. 

174 Dazu s. J. D. G. Dunn, John, 311-317. 

175 H. WEDER, Menschwerdung, 369. 

16 So C. K. BARRETT, Evangelium, 162. 

17 So TH. KNöÖPPLER, Theologia crucis, 5 Anm. 21, für die johanneische Christologie. 

U* So die luzide Charakterisierung des mythischen Denkens bei E. BRUNNER-TRAUT, 
Frühformen, 1ff.120ff.171f£.; von „Aspekthaftigkeit“ spricht M. HENGEL, Frage, 194. Vgl. zur 
Logik mythischen Denkens weiter H FRANKFORT / H. A. FRANKFORT, Einführung, 17ff. 

1? So M. HENGEL, Frage, 194.266; vgl. ebenso zur Ausbildung der urchristlichen Christolo- 
gie DERS., Sohn Gottes, 90. H. FRANKFORT (Kingship, viii), spricht von der „many-sidedness of 
ancient conceptions, a feature too often misinterpreted as the fruit of ,confusion' or ,syncre- 
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wollte, ist - nach dem Dictum F. Overbecks - eben ein Zeichen ‚falscher Idea- 
lisierung‘ dieses Evangeliums. 

8) Allerdings ist mit einem Verweis auf die Struktur des johanneischen 
Denkens das Nebeneinander disparater Vorstellungen im 4. Evangelium noch 
nicht einem sachlichen Verständnis zugeführt. Es ist im übrigen durchaus 
fraglich, ob die Beschreibung des johanneischen Denkens als ‚synthetisch‘ 
oder ‚inklusiv‘ tatsächlich für das johanneische Denken als Ganzes gelten 
kann oder nur bestimmte Themen und Bereiche dieses Denkens zutreffend 
charakterisiert: die Akkumulation christologischer Titel, die Interferenz ek- 
klesiologischer Metaphern wie Herde, Weinstock, Tempel etc. und ggf. auch 
die disparate Vielzahl eschatologischer Hoffnungsaussagen. Hinsichtlich an- 
derer Themen weist die johanneische Darstellung durchaus auch ‚exklusive‘, 
‚analytische‘ und ‚polemische‘ Züge auf Auch für die johanneische Christo- 
logie, die z. B. in Joh 1,19—51 oder 5,19—30 sehr unterschiedliche ‚Titel‘ unver- 
bunden nebeneinanderzustellen vermag, besteht keine Gleichrangigkeit 
(oder gar Gleichgültigkeit) zwischen Prophet-, Messias-, Menschensohn-, 
und Sohn-Titulatur, vielmehr wird man die ‚hochchristologische‘ Rede vom 
‚Sohn Gottes‘ bzw. absolut ‚dem Sohn‘ und seiner ‚Einheit‘ mit dem Vater als 
übergreifende, alle anderen ‚Titel‘ integrierende und überbietende Konzepti- 
on ansehen müssen!?!, insofern allein diese Konzeption mit dem Prolog als der 
‚Leseanweisung‘ des Evangeliums im Einklang steht!?, Gleichwohl kommt 
das Kolorit der johanneischen Verkündigung erst dadurch zustande (und zu 
seiner kommunikativen Wirksamkeit), daß nicht monoton-dogmatisch ein 
und dieselbe Vorstellung eingehämmert wird, sondern im Wechselspiel un- 
terschiedlicher Termini, z. T. im Munde verschiedener innertextlich miteinan- 
der kommunizierender Figuren, und im narrativen Nachvollzug ihrer ,Er- 
kenntnisprozesse‘ den Hörern oder Lesern die johanneische Sicht der wahren 
Würde Jesu wirkungsvoll ‚zugespielt‘ wird!#. Wenn die Interpretation die Fül- 
le der im Text begegnenden Aussagen nicht von vornherein einebnen will, 
dann muß sie die hier vorliegenden Interferenzen und Spannungen nachzeich- 
nen und in sachlicher Hinsicht ebenso wie in ihrer kommunikativen Wirksam- 
keit begreifen. 

9) Dies gilt auch für die Interpretation der eschatologischen Verkündigung 
des Evangeliums, in der nicht allein futurische und präsentische Aussagen, 
sondern auch temporal (Joh 12,25: eis Gav oióviov deuiofe aùtńv) und 
spatial (12,26: Onov eu yò £kei koi ó dLAKoVvoGg ó &póc Gool geprägte 


180 Darauf weist zutreffend TH. KNÖPPLER, Theologia crucis, 5 Anm. 21, bezüglich der 
johanneischen Erwählungsaussagen hin; vgl. auch J.-A. BOHNER, Denkstrukturen, 228. 

18! S. dazu R. SCHNACKENBURG, Vater; J. D. G. Dunn, John, 329; weiter M. L. APPoLp, One- 
ness Motif. 

182 J, D. G. Dunn, John, 330.334 - 337. 

185 Vg]. z. B. Joh 4,1-42. Die Szene mit zwei einander zugeordneten Gesprächen und einer 
‚Schlußszene‘ zielt darauf, daß die Leser des Evangeliums selbst — mit den Samaritanern — 
den Bekenntnissatz Joh 4,1—42 nachsprechen können. S. zur Interpretation dieser Perikope 
J. Frey, Eugen Drewermann und die biblische Exegese, 137ff. 
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Formulierungen, z. T. sprachlich auf engstem Raum, nebeneinander stehen, 
weiterhin unterschiedliche Traditionen vom ‚Kommen‘ Jesu (14,2f.18.23; vgl. 
21,22£.;1 Joh 2,28) und vom ‚Sehen‘ Jesu (14,19£.; 16,16f£.; 17,24; vgl. 1 Joh 3,2), 
von der Auferweckung der Toten (5,28f.) bzw. der Glaubenden (6,39.40.44.54) 
‚am letzten Tag‘ etc., ohne daß die disparate Vielfalt dieser Aussagen eingeeb- 
net oder ihr gegenseitiges Verháltnis an irgendeiner Stelle ausdrücklich be- 
stimmt würde. 

Für eine angemessene historische und theologische Interpretation dieser 
Aussagen kann es nicht genügen, wenn man sie im Vergleich mit einer ,ur- 
christlichen Naherwartung‘ oder mit Texten wie den synoptischen Endzeitre- 
den liest, um dann für das Evangelium eine , Vergegenwártigung des eschato- 
logischen Denkens‘ festzustellen, die schließlich aus dem spezifischen religi- 
onsgeschichtlichen Milieu oder aus der individuellen theologischen Auffas- 
sung des Evangelisten erklärt wird. Erst recht genügt es nicht, wenn man ne- 
ben der Erklärung der ‚johanneischen Vergegenwärtigungstheologie‘ — und 
von dieser abgetrennt - die bleibende Funktion und Notwendigkeit der futu- 
rischen Aussagen zu begründen versucht (s. o. $ 19.4.3). So sehr ein solches 
Vorgehen z. B. in R. Schnackenburgs Kommentar'* aus der Diskussionslage 
im Schatten Bultmanns begreiflich ist — es wird der eigentümlichen Dialektik 
der johanneischen Eschatologie, dem Zusammenspiel präsentischer und 
(sehr verschiedenartiger) futurischer Aussagen sowie den sprachlich auffälli- 
gen ‚doppelzeitlichen‘ Wendungen, schwerlich gerecht. Die von Ingo Broer 
aufgestellte Forderung, daß eine Auslegung des Johannesevangeliums die ver- 
schiedenartigen eschatologischen Aussagen in ihrer Differenz zu verstehen 
und in ihrem Zusammenhang, ihrer gemeinsamen textlichen Wirksamkeit zu 
interpretieren habe!*, scheint bislang nur selten wirklich umgesetzt zu sein. 

Welche literarische und sachliche Erklärung das Nebeneinander verschie- 
denartiger eschatologischer Aussagen innerhalb eines Textes, ja auf engstem 
Raum, schließlich findet, ist mit dieser methodischen Forderung keineswegs 
vorentschieden, und ob die im johanneischen Text gebotene Zusammenschau 
dem systematischen Anspruch beider Aussagereihen, je für sich genommen, 
gänzlich gerecht zu werden vermag, muß offenbleiben. Aber da diese Aussa- 
gen im überlieferten und allein in dieser Form wirksamen Text im Zusammen- 
spiel begegnen, muß doch der Versuch einer Interpretation des Ganzen ge- 
macht werden, „solange man von einer Exegese des Johannesevangeliums re- 
det‘!#, 

10) Entscheidend für die Interpretation des Befundes dürfte sein, daß die 
der johanneischen Darstellung eigene Perspektive in angemessener Weise 
wahrgenommen wird. Wie die Forschungsgeschichte zeigt, erschließen sich 
die disparaten Aussagen im 4. Evangelium kaum einer zusammenfassenden 
Interpretation, wenn man dieses Werk nur als theologische Lehrschrift ver- 


184 R, SCHNACKENBURG II, 530ff. 
15 T. BROER, Auferstehung, 74 (s. o. 8 19.4.3). 
186 I, BROER, Auferstehung, 75. 
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steht und ihre Texte vorwiegend unter dem Aspekt ihrer logischen Stimmig- 
keit oder Widersprüchlichkeit beurteilt. Bei einem solchen Ansatz bleibt 
meist nur die Móglichkeit, durch Umdeutung (Baur, Holtzmann etc.) oder 
Ausscheidung (Bultmann, Richter, Becker etc.) aus der Pluralitát von Aus- 
sagen eine einzige ‚eigentlich‘ gemeinte Aussage zu erheben oder zu einer 
‚Sowohl-als-auch-Lösung‘ zu gelangen, die den sachlichen Anspruch der ein- 
zelnen Aussagen hàufig zu schnell einebnet. 

11) Die johanneische Perspektive scheint besonders durch den spezifi- 
schen temporalen Standpunkt der johanneischen Erzühlung bestimmt zu sein. 
Diesen Standpunkt — und mit ihm das im 4. Evangelium vorliegende Gefüge 
temporaler Aussagen - gilt es zu erkennen und für die Interpretation frucht- 
bar zu machen. 

Die existentialtheologische Auslegung Bultmanns konnte aufgrund ihrer 
hermeneutischen Vorgaben das vu des Textes und die im Evangelium er- 
wähnte eschatologische ‚Stunde‘, die beide zusammen in Joh 4,23 und 5,25 
begegnen, mit der Gegenwart der Verkündigung ‚in jedem Jetzt‘ identifizie- 
ren und daher jeden Augenblick, in dem das Kerygma Glauben fordernd er- 
klingt, als ‚die eschatologische Stunde‘ verstehen. Diese faszinierende Lösung 
der „johanneische(n) Jetztproblematik“'® erfolgte allerdings um den Preis, 
daß die im johanneischen Text vorliegenden temporalen Differenzierungen 
weitgehend nivelliert wurden, insofern die ‚Stunden‘ von Menschwerdung 
und Kreuz, Ostern, Pfingsten und Parusie, die im Evangelium erzählte Zeit 
der Wirksamkeit Jesu und die Zeit der Verkündigung, als die ‚eschatologische 
Stunde‘ in eins fielen. Dabei mußte die temporal differenzierte Gestalt der 
johanneischen Erzählung, am Kriterium des existentialen Zeitverständnisses 
gemessen, als eine letztlich abstreifbare mythologische Aussageform erschei- 
nen. 

Textgemäßer als Bultmanns Ansatz scheint besonders die von Günther 
Bornkamm entwickelte interpretatorische Perspektive zu sein, der das Evan- 
gelium als erzählend-vergegenwärtigende Darstellung des auf das Kreuz hin 
orientierten Weges und Wirkens Jesu verstehen wollte. In dieser Perspektive 
konnte sowohl die temporale Differenziertheit der johanneischen Erzählung 
als auch ihre eigentümliche retrospektive ‚Sehweise‘ zur Geltung kommen, 
wie sie sich in einzelnen erzáhlerischen Bemerkungen (Joh 2,17.21; 7,39; 12,16 
etc.) und besonders in den johanneischen Abschiedsreden Ausdruck ver- 
schafft. So erscheinen gerade die Aussagen der Abschiedsreden und mit ihnen 
die Parakletsprüche als die „hermeneutische Perspektive", unter der das 4. 
Evangelium verstanden sein will'**. Das 4. Evangelium präsentiert sich insge- 
samt als eine Konzeption ‚im Rückblick''*?, aus der nachósterlichen Retro- 


187 So der Begriff bei J. Ren. Heilswerk, 17-23. 

188 G, BORNKAMM, Interpretation, 115; s. o. $ 12.3.2. 

1? Vgl. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 27-32; s. jetzt ausführlich CH. HoEGEN-Ronrs, Der 
nachósterliche Johannes. 


Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 16.07.2020 


462 Zusammenfassung und Ausblick 


spektive, die in ihm erzählte Entfaltung des Christusgeschehens vollzieht sich 
„als geistgewirkte nachösterliche Anamnese“'®. 

12) In den johanneischen Abschiedsreden läßt sich auch am deutlichsten 
jenes Phänomen der ,hermeneutischen Horizontverschmelzung‘ (s. o. $ 17.4.4) 
erkennen, welches das 4. Evangelium durchgehend zu prägen scheint. In die 
fiktive Situation des vorösterlichen Gesprächs zwischen dem irdischen Jesus 
und seinen Jüngern, das auf die kommende Stunde des Abschieds und der 
Trennung (Joh 13,33.36-38; 16,5-7), die spätere Zeit der Gemeinde (z. B. die 
Parakletsprüche oder Joh 15,18ff.) und die endgültige Christusgemeinschaft 
der Jünger (14,2£.,17,24) vorausblickt (z. T. mit eindeutig futurischen Tempus- 
formen), sind in anachronistischer Weise Aussagen eingestreut, die auf das 
Kreuzes- bzw. das ganze Christusgeschehen bereits als ein abgeschlossenes 
zurückzublicken scheinen und dies nicht nur durch die Verwendung der nach- 
österlichen ‚johanneischen‘ Terminologie, sondern auch durch die temporale 
Gestalt der Aussage deutlich machen: Die Vollendung des Werkes Jesu (Joh 
17,4; vgl. 19,30), seine Verherrlichung (13,31) und sein Sieg (16,33), das Ge- 
richt über den Kosmos (16,11) und die Aussendung der Jünger in die Welt 
(17,6) werden in aoristischen und perfektischen Tempora bezeichnet, und 
nach den Imperfekten Joh 16,4 und 17,11f. scheint es, als sei das Zusammen- 
sein Jesu mit seinen Jüngern — anachronistisch im vorösterlichen Redekon- 
text — bereits Vergangenheit. Diese sprachlichen Phánomene zeigen beson- 
ders deutlich die rückschauende Perspektive des Evangeliums, die allerdings 
von der anderen temporalen Perspektive des in der Erzählung vorliegenden 
vorösterlichen ‚Standpunktes‘ Jesu durchdrungen wird. Dieses Neben- und 
Ineinander von Vergangenheits- und Zukunftsaussagen, Retrospektive und 
Prospektive, das die Abschiedsreden im ganzen kennzeichnet, scheint pro- 
grammatisch in dem fünfzeiligen Spruch über Jesu 6056566904 Joh 13,31f., d. 
h. im Auftakt der Abschiedsreden, zum Ausdruck zu kommen. Die in den 
Abschiedsreden wahrnehmbaren sprachlichen Phánomene sind deshalb nicht 
etwa der Konfusion und Unfähigkeit eines Autors anzulasten, der nicht in der 
Lage wäre, die temporale Perspektive seiner Erzählung einzuhalten. Viel- 
mehr scheint das Nebeneinander von Vergangenheits- und Zukunftsaussagen 
in den Abschiedsreden einer absichtsvollen und durchdachten Textgestaltung 
zu entspringen!”. Die ‚Doppelzeitlichkeit‘ der johanneischen Aussagen 
scheint damit auch nicht ein Phänomen unterschiedlicher, einander ,dogma- 
tisch‘ entgegenstehender Eschatologien, sondern eher ein von der spezifi- 
schen Perspektive der johanneischen Darstellung bestimmtes sprachliches 


19 U. SCHNELLE, Perspektiven, 61. 

191 Vgl. etwa das Urteil von W. Bauer’, 252, der die Anachronismen einem „Mangel 
schriftstellerischer Fähigkeit“ des Evangelisten zuschreiben will. 

1? Auffällig ist dabei, daß die Doppelperspektive in der Rede in Joh 14 ebenso wie in Joh 
15-17 begegnet. Auch dies dürfte noch einmal ein Argument für die Einheitlichkeit der 
Abschiedsreden sein. 
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Phänomen zu sein, das im Rahmen dieser eigentümlichen Perspektive zu in- 
terpretieren ist. 

13) Zu einfach wáre es allerdings, wollte man das Problem der doppelzeit- 
lichen Aussagen im 4. Evangelium allein aus dem Ineinander zweier unter- 
schiedlicher temporaler Standpunkte und Perspektiven erklären. So ließe 
sich das épyetoa dono in Joh 4,23 und 5,25 aus der vorausblickenden Perspek- 
tive des irdischen Jesus verstehen und das xoà vóv Eotıv vom Standpunkt des 
nachósterlichen Evangelisten aus, der nun die Erfüllung des von Jesus einst 
Angekündigten zum Ausdruck brächte!”. Aber ist nicht umgekehrt nach der 
johanneischen Erzáhlung in Jesu irdischer Wirksamkeit und Gegenwart, in 
seinen ‚Zeichen‘ und in seinem Wort, die ‚kommende‘ Stunde bereits ange- 
brochen? Die Auferweckung des Lazarus demonstriert doch ad oculos, daf 
die Toten in den Gräbern die Stimme des Gottessohnes hören und - zum Zei- 
chen des in Christus gegründeten Heils - herauskommen (Joh 5,28, vgl. 5,25). 
Und andererseits sind auch die johanneischen Adressaten nach Ostern noch 
nicht ans Ziel gelangt, sie leben nicht im Status der vollendeten und ungetrüb- 
ten Gottes- und Christusgemeinschaft, sondern offenkundig in der Bedräng- 
nis durch Anfechtung und Sünde, Welt und Tod. Eine bloße Aufteilung der 
futurischen und prásentischen Aussagen auf die beiden im 4. Evangelium sich 
durchdringenden Perspektiven ließe daher eine Vielzahl johanneischer Aus- 
sagen unerklärt. 

14) Weiterführen kónnen hier Beobachtungen, die Takashi Onuki auf- 
grund der von ihm beobachteten Horizontverschmelzung im johanneischen 
Text (s. o. $ 17.4.4) vorgetragen hat: Onuki zeigt, daß die johanneischen Ab- 
schiedsreden — und mit ihnen das ganze 4. Evangelium - aufgrund der tempo- 
ralen Doppelstruktur von den nachösterlichen Rezipienten auf doppelte Weise 
gelesen werden Konnen): 

Die eine Weise der Lektüre nimmt die Fiktion der Erzählung auf und stellt 
sich auf den erzáhlten temporalen Standpunkt des vorósterlichen Jesus und 
seiner Jünger. In dieser Perspektive werden die Ankündigung des , Abschieds' 
auf den bevorstehenden Kreuzestod Jesu und die im Munde Jesu geweissag- 
ten Zeiten der Verfolgung (16,2f.) auf die von der Gemeinde erfahrene Situa- 
tion bezogen. Die gegenwártige Trauer und Bedrángnis der Gemeinde er- 
scheint insofern von Jesus geweissagt, aber mit ihr auch die nachósterliche 
Gegenwart des Geistes, die Freude der Glaubenden und die ‚offene‘ christo- 
logische Erkenntnis (rappnoto). Der johanneische Text hat in dieser Leser- 
perspektive eine apologetische und zugleich vergewissernde, tröstende Funk- 
tion. 


19 So der Lósungsversuch, den J. Ro. Heilswerk, 21, andeutet. 

194 Soweit ist K. WENosT, Gemeinde, wohl zu folgen — ungeachtet der Probleme seines 
präziseren Rekonstruktionsversuchs. 

15 S. zum folgenden T. Onukı, Gemeinde, 160f. (am Beispiel von Joh 16 und analog Joh 
14). 
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Die andere Weise der Lektüre bleibt auf dem temporalen Standpunkt des 
nachósterlichen Autors und seiner Adressaten, sie nimmt also gerade die in 
den kommentierenden Randbemerkungen, den retrospektiven Tempusfor- 
men und natürlich auch in der theologischen Terminologie der johanneischen 
Schule gegebene Perspektive auf. Die johanneischen Adressaten wissen aus 
eigener Erfahrung um die 0Xiyig und Aor der Glaubenden nach Jesu ‚Weg- 
gang‘ ‚in der Welt‘ und verstehen in dieser Weise der Lektüre Jesu Verheißung 
seines Kommens (14,2£.18.28) und des Wiedersehens mit den Jüngern nicht in 
bezug auf die österliche Gegenwart, sondern auf die „Umwandlung der die 
Gemeinde bedrückenden Adrn in die endzeitliche yopà 495. Auf dieser Ebene 
der „sachlichen Unmittelbarkeit“!” besitzt der johanneische Text für seine 
Leser eine (zum ‚Bleiben‘) ermahnende und zugleich (tróstlich die Aufhebung 
der gegenwärtigen Bedrängnis und die ungetrübte, bleibende Christusge- 
meinschaft) verheißende Funktion. 

Entscheidend ist, daß sich diese beiden Perspektiven in der Lektüre des 
johanneischen Textes nicht als Alternativen gegenüberstehen. Beide konver- 
gieren in ihrem pragmatischen Grundanliegen, die Lesergemeinde in ihrer 
Bedrängnis (Tap&0cecdaı Joh 14,1.27; Aónn, 0Xiyig Joh 16,6.20-22.33) in 
der Welt zu ‚vergewissern‘'%®. Beide werden je durch rekurrente sprachliche 
Signale gestützt, und keine der beiden Lektüreweisen läßt sich gleichsam ,un- 
gebrochen‘ aufrechterhalten!?. Eine vom Horizont der nachósterlichen Ge- 
meinde ausgehende, ‚unmittelbare‘ Lektüre wird durch die Fiktion des jo- 
hanneischen Textes immer wieder in die erzáhlerische Welt des Evangeliums, 
in die Gleichzeitigkeit mit Jesu Werk und Wort, gezogen und so zu ihrem eige- 
nen Standpunkt in Distanz gebracht. Umgekehrt wird eine ,mittelbare*, vom 
Standpunkt des vorósterlichen Wirkens Jesu ausgehende Lektüre durch die 
anachronistischen Formulierungen der Jesusreden und vor allem durch die 
retrospektiven Kommentare des johanneischen Erzáhlers immer wieder dar- 
an gehindert, sich dieser literarischen Fiktion vóllig hinzugeben. 

Ein analoges Phánomen hat Christian Welck für die johanneischen Semeia- 
Erzáhlungen herausgearbeitet: Auch diese erlauben es ihren Lesern nicht, sie 
nur als Bericht eines vergangenen Geschehens wahrzunehmen, sondern zwin- 
gen durch sprachliche und sachliche ‚Anstöße‘ dazu, die erzählte Begebenheit 
immer zugleich in ihrer ,heilsdramatischen' Dimension, als onueiov, zu lesen 
und auf das Ganze des Heilswerks Jesu zu beziehen. Wie die johanneischen 
Reden sind auch die onuetov-Erzählungen durch eine spezifische „Zweidi- 
mensionalität“ geprägt: „Zwischen der ‚Ebene des Geschehens‘ (Jesus; seine 


1% UJ. SCHNELLE, Perspektiven, 69; DERS., Abschiedsreden, 75. 

19 T, Onukı, Gemeinde, 161. 

18 T. Onukı, Gemeinde, 162, der darauf hinweist, daß die herausgearbeitete pragmatische 
Funktion der Abschiedsreden in Joh 14 und in 16,4b-33 dieselbe ist und im übrigen mit der 
pragmatischen Funktion des johanneischen Textes als Ganzem übereinstimmt. S. o. 8 17.4.4. 

19 Vgl. T. Onukı, Gemeinde, 160f.; auch CH. Cosgrove, Place, 538f.: „The Fourth Gospel 
invites one to read its events and characters from both standpoints, even if this leads to some- 
what conflicting interpretations". S. auch X. LEON-DUFOUR, Lecture I, 15ff. 
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Zeitgenossen) und der ‚Ebene des vollen Verstándnisses' (der , Verherrlichte*; 
der Evangelist und - durch ihn - der Leser!) besteht eine klar bezeichnete 
Differenz. Beide Ebenen überlagern sich sachnotwendig in der Darstellung 
Jesu, seiner Worte und Taten‘, 

Der johanneische Text setzt insofern sowohl in den Abschiedsreden (bzw. 
den Redepassagen überhaupt) als auch in den onpeiov-Erzáhlungen durch 
seine sprachliche Gestalt eine Lektüre in doppelter Perspektive in Gang. Diese 
Feststellung, die sich auf Beobachtungen an ganz unterschiedlichen Teiltexten 
des Evangeliums stützt, läßt sich für die Interpretation des ganzen Evangeli- 
ums — und damit auch der eschatologischen Aussagen desselben - fruchtbar 
machen. 

15) Die ‚doppelzeitlichen‘ Aussagen des Evangeliums (z. B. Joh 13,31£., 
aber auch 4,23; 5,25 etc.), die sich nicht einfach auf die beiden temporalen 
Standpunkte des vorósterlichen Jesus und des nachósterlich schreibenden 
Autors aufteilen lassen, sind im Rahmen der vom johanneischen Text ange- 
stoßenen Dynamik der Lektüre zu interpretieren. Gelingt dies, dann kann 
auch deutlicher herausgearbeitet werden, worauf die eschatologische Gegen- 
wartsverkündigung und die verschiedenartigen futurischen Erwartungen im 
Evangelium zielen und was sie in ihrem Zusammenspiel bei den johannei- 
schen Adressaten bewirken wollen. Eine solche Interpretation vermag den 
Problemen der eschatologischen Aussagen im 4. Evangelium besser gerecht 
zu werden als eine angeblich ‚rein theologische‘, in Wirklichkeit aber stati- 
sche, auf den Sachgehalt der einzelnen Begriffe und Aussagen und ihr sachlo- 
gisches Verhältnis bezogene Betrachtung, weil sie die spezifische Perspektive 
der einzelnen Aussagen und das kommunikative Spiel zwischen dem Text und 
seinen Lesern einbezieht. 


5. Zum Ansatz der weiteren Diskussion 


Was hier nur thesenhaft angedeutet werden konnte, verlangt nach einer 
ausführlichen Ausarbeitung. Diese soll im 2. Band dieser Untersuchung, der 
materialen Neubearbeitung der johanneischen Eschatologie, vorgelegt wer- 
den: Die - seit Bultmann - im Zentrum der Diskussion um die johanneische 
Eschatologie verhandelte Frage nach dem johanneischen Zeitverstündnis (s. o. 
8 19.4.4) ist dabei auf einer methodisch möglichst breiten philologischen 
Grundlage zu untersuchen: als Frage nach der im 4. Evangelium praktizierten 
Zeitbehandlung, nach dem Umgang, den der johanneische Autor mit den tem- 
poralen Elementen seiner Darstellung pflegt, mit den Zeitbegriffen wie vOv, 
Spa, xotpóc etc., aber auch mit den oft beiläufig erscheinenden Zeitangaben 
und nicht zuletzt mit den Tempusformen seiner Sprache. Daß gerade den Be- 
obachtungen zur Tempusverwendung - bei entsprechend umsichtiger Aus- 


2% CH. WELCK, Erzählte Zeichen, 89. 
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wertung — besondere sachliche Relevanz zuzukommen scheint, hat bereits 
1969 Severino Pancaro zum Ausdruck gebracht: 


„If one wishes to study the conecpt of time in Jn, the emphasis he wishes to lay on past, 
present, and future and the relationships he sees between these three ‚moments‘ of 
time, or if one wishes to study the ‚aspect‘ or ‚aspects‘ under which he looks at Salvation 
History, one would be well advised to begin from the beginning and to start by examining 
the use Jn makes of the various tenses and moods'?, 


In einem neueren Aufsatz zur johanneischen Eschatologie nimmt auch C. C. 
Caragounis diese Forderung auf: 


„Ihe theological issue regarding the realization of the Eschaton is ... clearly dependent 
on the grammatical issue of the use of these tenses within the linguistic parameters 
which John's idiom provides??? 


GewiB kann die blofe Deskription der im Urchristentum vorliegenden 
,Zeitvorstellungen' als theologische Interpretation der eschatologischen Aus- 
sagen nicht genügen?®, aber es ist es doch für eine textlich begründete theolo- 
gische Interpretation unerläßlich, die Vielfalt temporaler Gestaltungselemen- 
te heranzuziehen, um so auf einer breiteren sprachlichen Grundlage die Gestalt 
der eschatologischen Verkündigung und ihre Intention im 4. Evangelium zu 
untersuchen. Exst auf der Basis der sprachlichen Phänomene läßt sich das 
temporale Gefüge des johanneischen Textes und damit auch das für viele Aus- 
leger so verwirrende ,Ineinander der Zeiten‘ beschreiben und in seinen theo- 
logischen Konsequenzen für das Zeit,verständnis‘ und die Intention der 
eschatologischen Verkündigung im 4. Evangelium auswerten. Erst auf einer 
breiteren sprachlichen Argumentationsbasis läßt sich auch verstehen, was es 
bedeutet, wenn der Evangelist in so auffálliger Weise ,bitemporale' Aussagen 
formuliert wie £pxeton @pa. KOL vóv otv (4,23; 5,25) oder Epxetan po: Kol 
&Ar]iv0ev (16,32), in welchem Sinne die temporal kontradiktorische Formu- 
lierung Joh 13,31f. zu verstehen ist und wie sich in der Sprechperspektive der 
Abschiedsreden Vergangenheits- und Zukunftsaussagen in eigentümlicher 
Weise miteinander verschränken. Ob das im Evangelium bezeugte Heilsge- 
schehen die „Wende der Zeiten‘ oder die „Aufhebung der Zeit?” bedeu- 
tet, läßt sich nicht durch von außen herangetragene Kategorien entscheiden, 
sondern nur dadurch, daß man die sprachliche Gestalt des auszulegenden 
Textes beschreibt und dessen sprachliche Form für die theologische Sach- 
interpretation fruchtbar zu machen versucht. Wie der johanneische Autor die 
Zeit (und dann auch seine Zeit) versteht, worauf er und seine Adressaten 
noch hoffen und in welchem Sinne „das Zukünftige ... als Zukünftiges doch 


201 S, PANCARO, Approach, 512 (Hervorhebung J. F.). 

?? C. C. CARAGOUNIS, Kingdom, 476. 

203 Dies betont mit Recht H. WEDER, Gegenwart, 18, der op. cit., 19, jedoch zugleich for- 
dert, man müsse Abstand nehmen „von der existentialen Reduktion der Zeit auf die Zeit- 
lichkeit des Subjekts (sofern es die überhaupt je gegeben hat)“. 

?* So K. HAACKER, Stiftung, 38. 

205 So V. HAsLER, Glauben, 284 Anm. 16. 
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auch schon gegenwärtig gedacht“ ist?%, das scheint erst aufgrund präziser 
sprachlicher Untersuchungen beantwortbar zu sein, will man nicht die alten 
Werturteile und die überkommenen problematischen Alternativen unkritisch 
weiterführen. 

Mit diesem Ansatz für die weitere Diskussion der johanneischen Eschato- 
logie soll insofern ein Defizit der bisherigen Johannesforschung behoben wer- 
den. Dieses Defizit hat nicht zuletzt forschungsgeschichtliche Gründe. Die Jo- 
hannesforschung ist, wie die in diesem Band aufgezeigten Linien deutlich 
machen, in besonderem Maße geprägt durch Traditionen ‚enttemporalisie- 
render‘ Exegese. Allzu gerne wollte man in diesem Werk jene ‚ewigen Wahr- 
heiten‘ finden, die der Logosbegriff am Anfang und auch gewisse Züge im 
johanneischen Christusbild zu versprechen schienen. In diesem Unterfangen 
mußte die konkrete Gestalt der johanneischen Erzählung als abstreifbare 
Hülle erscheinen, das in ihr vorliegende Gefüge von Zeit- (und Orts-)anga- 
ben wurde nicht selten als konfus oder fehlerhaft beurteilt, willkürlichen 
Glättungen (etwa durch Textumstellungen) unterzogen, rein symbolisch in- 
terpretiert oder einfach ignoriert. Auch in der Auslegung Rudolf Bultmanns 
und seiner Schüler konnte das temporale Gefüge der johanneischen Erzáh- 
lung nicht in angemessener Weise gewürdigt werden, da ja die temporale Ge- 
stalt der Texte stets nur durch das Filter der punktuellen und alternativen 
Auffassung von Zeit als Zeitlichkeit zu Gesicht kommen konnte. Sowohl die 
erzählerische Wiedergabe von Vergangenem als auch die Erwartung eines 
Kommenden konnte in diesem Rahmen allein unter der Leitfrage als bedeut- 
sam erkannt werden, inwiefern darin der je gegenwärtige Augenblick qualifi- 
ziert wird und so die menschliche Existenz ‚eigentlich‘ ‚eschatologisch‘ wer- 
den kann. Hingegen mußte Eschatologie in ihrem traditionellen Verständnis 
des Begriffs als die Erwartung noch ausstehender Zukunft unter das Verdikt 
eines uneigentlichen, dem christlichen Kerygma unangemessenen, ja letztlich 
‚unchristlichen‘ Zeitverstándnisses fallen und als naive Zukunftsmythologie, 
apokalyptische Spekulation o. à. eliminiert werden. Dies galt wenigstens so- 
lange, als man die betreffenden Vorstellungen nicht in einer Weise interpre- 
tieren konnte, die bereits Spuren einer kritischen Bearbeitung der Zukunfts- 
aussagen erkennen ließ, sei es, daß man die Zukunftsmythologie als ursprüng- 
lich gnostische, vom Evangelisten nur völlig unanschaulich verstandene 
Sprachform erfaßte (so R. Bultmann zu Joh 14,2f.; 17,24 etc.), sei es, daß man 
alle temporalen Textelemente als ohnehin unangemessen und uneigentlich 
beurteilte und den Text nach Möglichkeit atemporal-existential zu interpre- 
tieren versuchte (so L. Schottroff), sei es, daß man die futurischen Elemente 
der johanneischen Eschatologie durch ihren Kontext bereits ins Jetzt einge- 
holt und somit korrigiert, ja polemisch bestritten sehen wollte (so J. Becker zu 
Joh 14,2£.). Wie auch immer eine solche Interpretation bewerkstelligt wurde, 
es ereignete sich darin eine Wiederkehr des alten, apologetischen Versuchs, 


2% So K. BARTH, KD I/1, 474. 
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Jesus und die Apostel — und wenn es schon für diese nicht mehr móglich 
schien, dann wenigstens noch den 4. Evangelisten — „vor der Apokalyptik zu 
retten". um in seinem Werk ein für das moderne Bewußtsein akzeptables, 
unapokalyptisches und darin ,wahrhaft christliches* Verstándnis von Zeit und 
Heil zu finden. Waren diese Versuche von Semlers Akkomodationstheorie bis 
zu Baurs idealistischer Johannesdeutung in ihrem theologischen Interesse nur 
allzu deutlich erkennbar, so konnte sich dieses im 20. Jahrhundert unter Zu- 
hilfenahme literarkritischer Analysen und religionsgeschichtlicher Vergleiche 
im Gewande neuer philologischer Methoden verbergen. Aber die Kriterien 
eines ‚rechten‘ Verstehens der eschatologischen Aussagen waren durch die 
existentialtheologische Terminologie von Zukünftigkeit und Geschichtlich- 
keit nicht weniger festgelegt als in der schroffen Ablehnung der Apokalyptik 
im Horizont der ‚Spätjudentums-Theorie‘ bei Julius Wellhausen oder in der 
auf Reimarus antwortenden Apologetik Johann Salomo Semlers. 

Hier wie dort mußten freilich jene Elemente des Textes, die der gewünsch- 
ten Interpretation nicht günstig zu sein schienen, übergangen oder umgedeu- 
tet werden. Hatte die idealistische Auslegung Baurs die temporalen Momente 
der Eschatologie als im Begriff der Versóhnung aufgehoben eliminiert, so 
konnte die existentiale Interpretation alle zeitbezogenen Aussagen auf die 
existentiale Zeitlichkeit des Menschen und damit auf das punktuelle Jetzt be- 
ziehen und damit ebenfalls die Dimension zeitlicher Zukunft ausblenden. 
‚Enttemporalisierung‘ erfolgte so bei den neueren wie bei den älteren Ausle- 
gern. Dieser Tatbestand ließ sich allerdings nur aus einem Blickwinkel erken- 
nen, der nicht schon von der existentialtheologischen Zeitauffassung vorge- 
prágt war. Nur in der Distanznahme von der Auslegung Bultmanns konnte 
wahrgnommen werden, wie sehr die existentiale Deutung der johanneischen 
Eschatologie die temporale Gestaltung des johanneischen Textes vernach- 
lássigte und die ganze Darstellung der Geschichte Jesu als eines Weges mit 
zeitlicher Erstreckung, die Hinweise auf dessen Vor- und Nachgeschichte, die 
oft sorgfältig unterschiedenen Zeiten (vor und nach Jesu ‚Verherrlichung‘ Joh 
2,22; 12,16 etc.) und Ereignisse allzu schnell in einem einzigen Zeitpunkt, dem 
Jetzt der Verkündigung, zusammenfaßte. Im Banne der Alternative zwischen 
‚ursprünglichem‘ und ‚bloß chronologischem' Zeitverstándnis konnte man 
wohl die auffällige Entgegensetzung zwischen dem Koapóg Jesu und seiner 
Brüder in Joh 7,6ff. interpretieren?5, daneben auch andere Zeitbegriffe wie 
&pxn, ópo und rju£po, insofern in ihnen die paradoxe Einheit und Verschrän- 
kung der Zeitmodi im vóv erkannt werden konnte. Aber diese Interpretation 
konnte nur dann gelingen, wenn dem Evangelisten mit seinem vermeintlich 
existentialen Zeitverstándnis jene Stücke abgesprochen wurden, die sich ei- 
nem solchen Verständnis nicht einzufügen schienen, und wenn man weiterhin 
eine Reihe temporaler Differenzierungen im Evangelium (die sich z. B. in 


27 K, Koch, Ratlos, 55. 
208 Vgl. R. BULTMANN, 220f. 
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Adverbien wie om, ét etc. zeigen) erst auf eine grundsätzliche und symbo- 
lische Verstehensebene transponierte, die von den konkret-temporalen Sinn- 
gehalten zu abstrahieren erlaubte??. Andere Faktoren temporaler Textgestal- 
tung, von der erzählerischen Anordnung des Ganzen bis hin zur Verwendung 
der Tempora in der johanneischen Sprache, blieben in diesem interpretatori- 
schen Horizont weithin unberücksichtigt??. Man konnte die Elemente tem- 
poraler Gestaltung übergehen, weil und solange man an der ,verlaufenden' 
Zeit nicht weiter interessiert war. 

Umgekehrt jedoch, einmal auf diese Phánomene aufmerksam geworden, 
mufite sich gerade hier der Zweifel an der Richtigkeit der skizzierten enttem- 
poralisierenden Auslegungen verfestigen. So haben etwa G. Stáhlin (8 13.1.1) 
und H. Blauert (8 13.2.4), O. Cullmann ($ 13.3.2) und P. Ricca (8 13.3.3), aber 
von Bultmanns Schülern etwa auch G. Bornkamm ($ 12.3) und dann G. Strek- 
ker ($ 18.2) wahrgenommen, daß das 4. Evangelium an Elementen tempora- 
ler Gestaltung viel mehr Interesse zeigt, als man im Schatten Bultmanns anzu- 
nehmen wagte, und daß der johanneische Autor mit diesen sprachlichen 
Elementen durchaus bewufit umgeht. Linguistische und literaturwissen- 
schaftliche Untersuchungen haben die Bedeutung der johanneischen Erzáh- 
lerparenthesen?'! und die ‚Doppelzeitlichkeit‘ der johanneischen Darstellung 
in verschiedenen Textgattungen?? herausgestellt und darauf aufmerksam ge- 
macht, daß der 4. Evangelist nicht zuletzt den oft als marginal angesehenen 
Zeitangaben eine besondere Aufmerksamkeit entgegenzubringen scheint. 
Besonders J.-A. Bühner, R. Kieffer und U. Schnelle haben in neueren Veróf- 
fentlichungen darauf hingewiesen, daß in der eigenartigen Struktur der Ver- 
schránkung der Zeiten (und Räume) ein wesentlicher Schlüssel zum Ver- 
stándnis des 4. Evangeliums und vor allem seiner Eschatologie zu finden ist?'*. 

In dem an exegetischen Beobachtungen reichen opus magnum seiner 
Kirchlichen Dogmatik hat bereits Karl Barth die perspektivische Sicht der 
Zeiten im 4. Evangelium, das komplexe Gefüge von Differenzierung und Zu- 
sammenschau, in erstaunlicher Klarheit erkannt?” und darauf hingewiesen, 
daß bei Johannes „der chronologische Schematismus bewußter und strenger 


?9 S. o. 8 12.4.4 Abschnitt f) zum Entwurf von G. Klein. 

210 S, etwa o. $ 12.4.3 zu G. Klein, Abschnitt g) und h). 

211 Vgl. G. van BELLE, Parenthéses; R. A. CULPEPPER, Anatomy, 18—49. 

?? Vel. R. A. CULPEPPER, Anatomy, 33, der die johanneische Erzählperspektive zutreffend 
als „stereoscopic“ bezeichnet; weiter die Beobachtungen zur ,Horizontverschmelzung: bei T. 
Onukı, Gemeinde (s. o. $ 17.4.4 und 20.4 ); übernommen von R. KÜHSCHELM, Verstockung; 
von „Zweidimensionalität“ und zwei „Ebenen“ spricht CH. Weck, Erzählte Zeichen, 88f., 
und nach der Untersuchung von M. WINTER ist das johanneische Zeitverständnis insbeson- 
dere durch das Ineinander von Vergangenheits- und Zukunftsaussagen geprägt (Vermácht- 
nis, 263 Anm. 10). i 

?3 B. OrssoN, Structure, 150: „Jn devotes an unusual amount of space to temporal notes“. 

74 S. J. A. BÜHNER, Denkstrukturen; R. KIEFFER, L'Éspace et le temps; U. SCHNELLE, Per- 
spektiven. 

75 S. z. B. K. BARTH, KD III, 597f. 
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durchgeführt“ erscheint als bei den Synoptikern, aber - als läge hier eine Re- 
flexion auf die Wege und Irrwege der Johannesforschung vor - daß doch „das 
zeitliche Verháltnis zwischen dem als Mensch mit den Jüngern Lebenden und 
dem erhóhten Christus ... sicher komplizierter [ist], als es auf den ersten Blick 
aussieht ?!6, 

Angesichts der gegenwärtigen Situation der Johannesforschung (s. o. $ 
19.2) scheint der Ertrag der vorliegenden forschungsgeschichtlichen Untersu- 
chung durchaus von Bedeutung zu sein: Erst durch die eingehende Analyse 
der Genese und Konstitution der Forschungsprobleme ließen sich die exegeti- 
schen Traditionsbildungen, die ererbten Festlegungen und Vereinseitigungen 
erkennen, erst auf diesem Hintergrund ließen sich die geläufigen exegeti- 
schen Kategorien auf ihre Angemessenheit hin befragen. Erst eine solche 
umfassende Analyse, die über die üblichen eilfertigen Forschungsüberblicke 
im Eingangsteil exegetischer Arbeiten hinausreicht, vermag die verschlunge- 
nen Wege der exegetischen Diskussion, auch ihre Um- und Irrwege, wahrzu- 
nehmen, in ihren Intentionen zu verstehen und für eine vertiefte Bearbeitung 
der Probleme die weiterführenden Fragehorizonte zu eröffnen. Über allen 
Details zum Verständnis der Problematik und ihrer komplexen Diskussion 
dürfte in der vorliegenden Arbeit auch deutlich geworden sein: Die Johannes- 
exegese ist nicht, wie Franz Overbeck argwöhnte, auf das ‚Belecken der eige- 
nen Pfoten‘ angewiesen?", sondern sie ist — wie gerade die kritische Auswer- 
tung ihrer Geschichte zeigt — an die erneute philologische Arbeit gewiesen, 
die allein die Grundlage historisch-exegetischen Erkennens sein kann. 


216 K, BARTH, KD I/1, 474f. 
217 F, OVERBECK, Johannesevangelium, 79, s. o. $ 1 mit Anm. 1. 
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BoNweTscH, G. N. (Hg.), Die Bücher der Geheimnisse Henochs. Das sogenannte slavi- 
sche Henochbuch, TU 44/2, Leipzig 1922. 


Joseph und Aseneth 

BURCHARD, C., Joseph and Aseneth, OTP II, 177-248. 

—, Joseph und Aseneth, JSHRZ IV/4, Gütersloh 1983, 575-735. 
Jubilüenbuch 

BERGER, K., Das Buch der Jubiläen, JSHRZ IV3, Gütersloh 1981, 271—575. 
WINTERMUTE, O. S., Jubilees, OTP II, 35-142. 
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2 Makkabüer 
Septuaginta (ed. A. Rahlfs) I, 1099-1138. 
HABICHT, Cu., 2. Makkabäerbuch, JSHRZ 1/3, Gütersloh 1976, 163-285. 


4 Makkabäer 

Septuaginta (ed. A. Rahlfs) I, 1157-1184. 

ANDERSON, H., 4 Maccabees, OTP II, 531-564. 

KLauck, H.-J., 4. Makkabäerbuch, JSHRZ IIV6, Gütersloh 1989, 643-763. 


Oracula Sibyllina 
Coruins, J. J., Sibylline Oracles, OTP I, 317-472. 
GEFFCKEN, J., Die Oracula Sibyllina, GCS 8, Leipzig 1902. 


Pseudo-Phokylides 

VAN DER Honsr, P. W., Pseudo-Phocylides, OTP II, 565-582. 

WALTER, N., Pseudepigraphische jüdisch-hellenistische Dichtung: Pseudo-Phokylides, 
Pseudo-Orpheus, Gefälschte Verse auf Namen griechischer Dichter, JSHRZ IV/3, 
Gütersloh 1983, 173—278: 182-216. 


Pseudo-Sophokles 

WALTER, N., Pseudepigraphische jüdisch-hellenistische Dichtung: Pseudo-Phokylides, 
Pseudo-Orpheus, Gefälschte Verse auf Namen griechischer Dichter, JSHRZ IV/3, 
Gütersloh 1983, 173—278: 264f. 


Testament Hiobs 

SCHALLER, B., Das Testament Hiobs, JSHRZ III/3, Gütersloh 1979, 299—387. 

SPITTLER, R. P., Testament of Job, OTP I, 829—868. 

Testamente der 12 Patriarchen 

BECKER, J., Die Testamente der zwólf Patriarchen, JSHRZ III/1, Gütersloh 1974. 

DE JoNGE, M., The Testaments of the Twelve Partiarchs. A critical edition of the Greek 
Text, PVTG I, 2, Leiden 1978. 

Kere, H. C., Testaments of the Twelve Patriarchs, OTP I, 775-828. 


1.2.2 Schriften vom Toten Meer 


Sammlungen und Übersetzungen 

BEYER, K., Die aramáischen Texte vom Toten Meer ..., Göttingen 1984; Ergänzungs- 
band: Göttingen 1994. 

Lose, E., Die Texte aus Qumran. Hebräisch und Deutsch, hg. v. E. Lohse, Darmstadt 
1971. 

MAIER, J., Die Qumran-Essener: Die Texte vom Toten Meer I-II, München - Basel 
1995. 

García MARTINEZ, F., The Dead Sea Scrolls Translated. The Qumran Texts in English, 
Leiden - New York - Köln 1994. 


Einzelausgaben 


Qumran Cave I (ed. D. Barthélemy; J. T. Milik), DJD 1, Oxford 1955. 
Qumrân Cave 4 (ed. J. M. Allegro), DJD 5, Oxford 1968. 

Qumrán Grotte 4 III (éd. M. Baillet), DJD 7, Oxford 1982. 

Puech, E., Une apocalypse messianique (40521), RdQ 15 (1992), 475-522. 


1.2.3 Jüdisch-hellenistische Schriftsteller 


Josephus 
Flavii Josephi Opera, hg. v. B. Niese, Bd. I- VII, Berlin 1887-1895. 
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Josephus I. The Life. Against Apion, with an English Transl. by H. S. J. Thackeray, LCL, 
London 1926. 

Josephus IV-X. Jewish Antiquities, with an English Transl. by H. S. J. Thackeray etc., 
LCL, London 1930-1965. 

Flavius Josephus, De bello Judaico. Der Jüdische Krieg, Griechisch und Deutsch, I-III, 
hg. v. O. Michel u. O. Bauernfeind, Darmstadt 1959ff. 


Philo 


Philonis Alexandrini opera quae supersunt, ed. L. Cohn et P. Wendland, I- VI, Berlin 
1896-1915; VII/1—2: Indices ad Philonis Alexandrini opera, comp. I. Leisegang, Ber- 
lin 1926/30. 

Philo von Alexandrien. Die Werke in deutscher Übersetzung, hg. v. L. Cohn, I. Heine- 
mann, M. Adler und W. Theiler, 7 Bde., Berlin ?1962/1964. 

Philo ..., with an English Translation by F. H. Colson and G. H. Whitaker, 10 Vol. (and 2 
Suppl. Vol.), LCL, London 1929-1953. 


1.2.4 Rabbinische Literatur 


Sammlungen 


(Strack, H. L.) / Billerbeck, P, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrasch, I- VI, München 1926ff. (Bill.). 


Einzelausgaben 


Mischna 

HorrMANN, D. etc., Mishnajot. Die sechs Ordnungen der Mischna. Hebräischer Text mit 
Punktation, deutsche Übersetzung und Erklärung, 6 Bde., Berlin 1887ff. (Nachdruck 
Basel 1968). 


Babylonischer Talmud 

Der Babylonische Talmud, nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter Berücksichti- 
gung der neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials neu übertragen durch 
L. Goldschmidt, 12 Bde., Berlin 1929-1936. 


Midraschim 

BIETENHARD, H., Midrasch Tanhuma B. I-II, JudChr 5/6, Bern - Frankfurt a. M. - Las 
Vegas 1980/1982. 

— Der tannaitische Midrasch ‚Sifre Deuteronomium‘. Mit e. Beitr. v. H Ljungman, 
Bern 1984. 

FREEDMAN, H. / Sımon, M. (ed.), Midrash Rabba. Translated into English, 10 Bde., Lon- 
don 1939, 


Targumim 

The Bible in Aramaic (ed. A. Sperber), I: The Pentateuch According to the Targum 
Onkelos, Leiden 1959; II: The Former Prophets According to Targum Jonathan, Lei- 
den 1959; III: The Latter Prophets According to Targum Jonathan, Leiden 1962; IVA: 
The Hagiographa, Leiden 1968; IVB The Targum and the Hebrew Bible, Leiden 
1973. 

KLem, M. L., The Fragment-Targum of the Pentateuch, 2 Bde., AnBib 76, Rom 1980. 

Neophiti 1. Targum palestinense Ms. de la Bibliotheca vaticana, ed. A. Díez Macho, I- 
VI, Madrid - Barcelona 1968-1979. 

Pseudo-Jonathan. Thargum Jonathan ben Usiél zum Pentateuch. Nach der Londoner 
Handschrift Brit. Mus. add. 27031, hg. v. M. Ginzburger, Berlin 1903. 
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Hekhalot-Literatur 

ODEBERG, H., 3 Enoch or The Hebrew Book of Enoch, Cambridge 1928. 

Synopse zur Hekhalot-Literatur, in Zusammenarbeit mit M. Schlüter und H. G. v. Mu- 
tius hg. v. P. Scháfer, TSAJ 2, Tübingen 1981. 


1.3 Literatur des frühen Christentums 
1.3.1 Neutestamentliche Apokryphen u. à. 


Sammlungen 

Acta Apstolorum Apocrypha, ... ed. R. A. Lipsius; M. Bonnet, Vol. I-II/1-2, Leipzig 
1891-1903, Nachdr. Darmstadt 1959. 

Evangelia Apocrypha, ... coll. C. v. Tischendorf, Leipzig ?1876. 

HENNECKE, E., Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung, hg. v. W. 
Schneemelcher, 3. Aufl. I: Evangelien, Tübingen 1959; II: Apostolisches, Apokalyp- 
sen und Verwandtes, Tübingen 1964 (NTApo? I-II). 

Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung, hg. v. W. Schneemelcher. 5. 
Aufl. der von E. Hennecke begründeten Sammlung, I: Evangelien, Tübingen 1987; II: 
Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes, Tübingen 1989 (NTApo? I-II). 

RrschH, A. (Hg.), Agrapha. Aussercanonische Schriftfragmente, Leipzig ?1906. 


Einzeltexte 


Papyrus Egerton 2 

JEREMIAS, J., Unbekanntes Evangelium mit johanneischen Einschlägen (Pap. Egerton 
2), NTApo? I, 58-60. 

JEREMIAS, J. / SCHNEEMELCHER, W., Papyrus Egerton 2, NTA po? I, 82-85. 

Petrusevangelium 

MAURER, C. / SCHNEEMELCHER, W., Petrusevangelium, NTA po? I, 180—188. 


1.3.2 Apostolische Väter 


Sammlungen 


Die Apostolischen Väter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe ..., neu übers. und hg. v. 
A. Lindemann; H. Paulsen, Tübingen 1992. 

Schriften des Urchristentums I: Die Apostolischen Väter, ... hg. v. J. A. Fischer, Darm- 
stadt ?1981; II: Didache (Apostellehre), Barnabasbrief, zweiter Klemensbrief, Schrift 
an Diognet, ... hg. v. K. Wengst, Darmstadt 1984. 


Einzelschriften 
Der Hirt des Hermas, hg. v. M. Whittaker, 2., überarb. Aufl., GCS, Berlin 1967. 
1.3.3 Apologeten 


Sammlungen 


Die áltesten Apologeten. Texte mit kurzen Einleitungen, ed. E. J. Goodspeed, Góttin- 
gen 1914 (Nachdr. 1984). 
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1.3.4 Kirchenväter, Kirchenschriftsteller 


Sammlungen, Katenen 


CRAMER, J. A. Catenae Patrum in Novum Testamentum. II: Catenae in Evangelium S. 
Lucae et S. Johannis, Oxonii 1841 (Nachdr. Hildesheim 1967); VIII: Catenae in epi- 
stolas catholicas, Oxonii 1840 (Nachdr. Hildesheim 1967). 

Reuss, J. (Hg.), Johannes-Kommentare aus der griechischen Kirche, aus Katenenhand- 
schriften gesammelt, TU 89, Berlin 1966. 


Einzelschriften und Werkausgaben 


Afrahat 
Demonstrationes. Unterweisungen I-II, übers. u. engel v. P. Bruns, Fontes Christiani 
5/1-2, Freiburg i. Br. 1991. 


Clemens v. Alexandrien 

Clemens Alexandrinus, Stromata I- VI, hg. v. O. Stáhlin, neu hg. v. L. Früchtel, 4. Aufl. 
mit Nachtr. v. U. Treu, GCS Clemens Alexandrinus II, Berlin 1985. 

Clemens Alexandrinus, Stromata VII- VIII, Excerpta ex Theodoto, Eclogae Propheti- 
cae, Quis Dives Salvetur, Fragmente, hg. v. O. Stáhlin, 2. Aufl. neu hg. v. L. Früchtel, 
zum Druck besorgt von U. Treu, GCS Clemens Alexandrinus III, Berlin 1970. 

Clément d'Alexandrie, Extraits de Théodote, texte grec, introduction, traduction et 
notes de F. Sagnard, SC 23, Paris 1970. 

Des Clemens von Alexandreia ausgewáhlte Schriften aus dem Griechischen übersetzt 
von Q. Stählin, 5 Bde., BKV Clemens von Alexandreia I-V (1I/7,8,17,19,20), Mün- 
chen 1934-1938. 


Cyprian v. Karthago 
S. Thasci Caecilii Cypriani Opera Omnia rec. ... G. Hartel, CSEL 3/1-3, Wien 1868- 
1871. 


Epiphanius v. Salamis 

Epiphanius ... hg. ... v. K. Holl, I: Ancoratus und Panarion Haer. 1-33, GCS Epiphanius 
I, Leipzig 1915. 

Epiphanius II Panarion Haer. 34—64, hg. v. K. Holl, 2., bearb. Aufl. hg. v. J. Dummer, 
GCS Epiphanius II, Berlin 1980. 

The Panarion of Epiphanius of Salamis, I (Sects 1—46), transl. by F. Williams, NHS 35, 
Leiden etc. 1987. 


Eusebius v. Caesarea 

Eusebius Werke Bd. 2, Die Kirchengeschichte, hg. ... v. E. Schwartz ..., GCS Eusebius 
11,1-3, Leipzig 1903-1909. 

Eusebius von Caesarea. Kirchengeschichte, hg. u. eingel. v. H. Kraft (Übers. P. Haeu- 
ser), BKV II/1, Kempten 1932, neu durchges. v. H. A. Gärtner, Darmstadt ?1981. 


Herakleon 
Bnooks, A. E. (ed.) The Fragments of Heracleon. Newly ed. from the manuscripts with 
introd. and notes, TaS 1, Cambridge 1891. 


Irenáus v. Lyon 

Irénée de Lyon, Contre les Hérésies, Livre I. Édition | critique par A. Rousseau et L. 
Doutreleau, 2 Bde., SC 263/264 Paris 1979; Livre II. Édition critique par A. Rousseau 
et L. Doutreleau, 2 Bde., SC 293/294, Paris 1982; Livre III. Édition critique par A. 
Rousseau et L. Doutreleau, 2 Bde., SC 210/211, Paris 1974; Livre IV. Édition critique 
d'apres les versions Arménienne et Latine sous la direction de A. Rousseau avec la 
collaboration de B. Hemmerdinger, L. Doutreleau, Ch. Mercier, 2 Bde., SC 100, Paris 
1965; Livre V. Édition critique d’après les versions Arménienne et Latine par A. 
Rousseau, L. Doutreleau et Ch. Mercier, 2 Bde., SC 152/153, Paris 1969. 
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Irenäus von Lyon, Epideixis. Darlegung der apostolischen Verkündigung; Adversus 
Haereses. Gegen die Häresien I, übers. u. eingel. v. N. Brox, FC 8/1, Freiburg i. Br. 
1993; Adversus Haereses. Gegen die Häresien II, übers. u. eingel. v. N. Brox, FC 8/2, 
Freiburg i. Br. 1993. 


Origenes 

Origenes, Vier Bücher von den Prinzipien, hg., übers., mit kritischen Anmerkungen ver- 
sehen v. H. Górgemanns u. H. Karpp, TzF 24, 2., verb. u. um einen Nachtrag erw. 
Aufl., Darmstadt 1985. 

Origenes Werke Bd. 1, Die Schrift vom Martyrium. Buch I—IV gegen Celsus, hg. ... v. P 
Koetschau, GCS Origenes I, Leipzig 1899. 

Origenes Werke Bd. 2, Buch V—VIII gegen Celsus, hg. ... v. P. Koetschau, GCS Origenes 
II, Leipzig 1899. 

Origen, Contra Celsum, transl. with an intraduction and notes by H. Chadwick, Cam- 
bridge 1965. 


Papias von Hierapolis 

KÜRZINGER, J., Papias von Hierapolis und die Evangelien des Neuen Testaments. Ges. 
Aufs. u. Übersetzung der Fragmente, Kommentierte Bibliographie, EichM 4, Re- 
gensburg 1983. 


Tatian 

Die Acta Archelai und das Diatessaron Tatians, hg. v. Adolf Harnack, TU 1,3, Berlin 
1883. 

Tatians Diatessaron. Aus dem Arabischen übers. v. E. Preuschen, hg. v. A. Pott, Heidel- 
berg 1926. 


Tertullian 

Quinti Septimi Florentis Tertulliani Opera, I: Opera catholica; Adversus Marcionem; 
II: Opera Montanistica, CChr.SL 1/2, Turnholti 1954. 

Tertullians sämtliche Schriften, übers. v. K. A. H. Kellner, Köln 1882. 


1.3.5 Weitere christliche Schriften 


(griechische) Ps.-Daniel-Apokalypse 


BERGER, K., Die griechische Daniel-Diegese. Eine altkirchliche Apokalypse, StPB 27, 
Leiden 1976. 


Oden Salomos 


CHARLESWORTH, J. H., The Odes of Solomon. The Syriac texts, ed. with translation and 
notes, SBLTT 13, Missoula/Montana 1977. 

LATTKE, M., Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testament und Gnosis, 
Bd 1/1a/2/3, OBO 25/1-3, Freiburg Schweiz — Göttingen 1979-1986. 


1.4 Gnostische Literatur 


1.4.1 Sammlungen und Übersetzungen 


Die Gnosis. Band I (hg. v. W. Foerster): Zeugnisse der Kirchenväter, Zürich - München 
21979; Band II (hg. v. W. Foerster): Koptische und manichäische Quellen, Zürich- 
München 1971; Band III (hg. v. A. Bóhlig): Der Manicháismus, Zürich - München 
1980. 

Rosınson, J. M. (ed.), The Nag Hammadi Library in English, Leiden etc. 1977. 

LayTon, B., The Gnostic Scriptures. A New Translation with Annotations and Introduc- 
tions, London 1987. 

VOLKER, W., Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis, SOS.NS 5, Tübingen 1932. 
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1.4.2 Nag Hammadi Codices und verwandte Schriften 


Einzelausgaben 


Brarz, B., Der Dialog des Erlösers, NTA po? I, 245-253. 

GIVERSEN, S., Apocryphon Johannis. The Coptic Text of the Apocryphon Johannis in the 
Nag Hammadi Codex II with Translation, Introduction and Commentary, AThD 5, 
Kopenhagen 1963. 

Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, hg. v. W. C. Till; H. 
M. Schenke, TU 60, 2. Aufl. Berlin 1972. 

Nag Hammadi Codex I (The Jung Codex). Introduction, Texts, Translations, Indices ... 
Volume Editor H. W. Attridge, NHS 22, Leiden 1985. 

Nag Hammadi Codex IL 2-7 together with XIII2*, Brit. Lib. Or. 4926 (1) and P. Oxy.1, 
654, 655 .. ed. B. Layton I-II, NHS 20-21, Leiden etc. 1989. 

Nag Hammadi Codex III, 5. The Dialogue of the Savior. ... Volume Editor S. Emmel, 
NHS 26, Leiden 1984. 

The Apocryphon of John. Synopsis of Nag Hammadi Codices II, 1; III, 1; and IV, 1 with 
BG 85024, ed. M. Waldstein / F. Wisse, NHMS 33, Leiden etc. 1995. 

Nag Hammadi Codices III, 2 and IV,2. The Gospel of the Egyptians ... ed. with transla- 
tion and commentary by A. Bóhlig and F. Wisse, in cooperation with P. Labib, NHS 4, 
Leiden 1975. 

Nag Hammadi Codices V, 2-5 and VI with Papyrus Berolinensis 8502, 1 and 4. ... Volu- 
me Editor D. M. Parrott, NHS 11, Leiden 1979. 

Nag Hammadi Codex VIII ... Volume Editor J. H. Sieber, NHS 31, Leiden etc. 1991. 

Nag Hammadi Codices XI, XII, XIII ... Volume Editor Ch. W. Hedrick, NHS 28, Leiden 
etc. 1990. 

MÉNARD, J.-É. (éd.), Le traité sur la résurrection (NH I, 4), BCNH.T 12, Québec 1983. 

Pistis Sophia, Text ed. by C. Schmidt, transl. and notes by V. Macdemot, NHS 9, Leiden 
1978. 

TARDIEU, M., Codex de Berlin, SGM 1, Paris 1984. 


1.4.3 Corpus Hermeticum 


Hermetica. The ancient Greek and Latin writings which conontain religious or philoso- 
phic teachings ascribed to Hermes Trismegistus, ed. with English translation and No- 
tes by W. Scott, I- IV, Oxford 1924-1926. 

Corpus Hermeticum, Tome I: Traités I- XII, Texte établi par A. D. Nock et traduit par 
A.-J. Festugiére, CUFr, Paris $1983; Tome II: Traités XIII-XVIII. Asclepius, Texte 
établi par A. D. Nock et traduit par A.-J. Festugiere, CUFr, Paris $1983; Tome III, 
Fragments extraits de Stobée I- XXII, texte établi et traduit par A.-J. Festugiere, 
CUFr, Paris 1983; Tome IV: Fragments extraits de Stobée (XIII- XXIX), texte établi 
et traduit par A.-J. Festugiére, Fragments divers texte établi par A. D. Nock et traduit 
par A.-J. Festugiére, CUFr, Paris 1954. 


1.4.4 Mandäische Texte 


Ginza 

LIDZBARSKI, M., Ginza. Der Schatz oder das große Buch der Mandäer, ORG 13, Göttin- 
gen 1925. 

Haran Gawaita 


DROWweER, E. S., The Haran Gawaita and the Baptism of Hibil-Ziwa, SCT 176, Vatikan- 
stadt 1953. 
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Johannesbuch ` 
LiDzBarskı, M., Das Johannesbuch der Mandäer I: Text; II: Übersetzung, Gießen 1905/ 
1915. 


Liturgische Texte 

Mandäische Liturgien, ... übers. u. erkl. v. M. Lidzbarski, AGWG.PH NF 17,1, Berlin 
1920. 

DRowzR, E. S., The Canonical Prayerbook of the Mandaeans, Leiden 1959. 


1.4.5 Manichäische Texte 


A Manichaean Psalm-Book, ed. by C. R. C. Allberry with a contribution by H. Ibscher, 
I-II, Stuttgart 1934/1938. 

Der Kólner Mani-Kodex. Über das Werden seines Leibes, hg. v. L. Koenen; C. Rómer, 
PapyCol 14, Opladen 1988. 


1.5 Pagane antike Literatur 


Apuleius 

Apuleius. The Golden Ass. Being the Metamorphoses of Lucius Apuleius, with an 
English translation by W. Adlington, rev. by S. Galelee, LCL, Cambridge, Mass. — 
London 1977. 


Aristoteles 

De Arte Poetica, recognovit bevique adnotatione instruxit R. Kassel, SCBO, Oxford 
1964. 

Epiktet 

Epicteti Dissertationes ab Arriani Digestae ad fidem codicis Bodleiani iterum rec. H. 
Schenkl, ... Ed. maior ..., Stuttgart 1965 (Nachdr. der Ausgabe Leipzig 1916). 

Epictetus, The Discourses as reported by Arrian, the Manual, and Fragments, with an 
English translation by W. A. Oldfather in two Volumes, LCL 131/218, Cambridge/ 
Mass. - London 1925/28. 

Hymni Homerici 

Homerische Hymnen, hg. und übers. v. A. Weiher, München ?1970. 

Platon 

Platonis Opera, recognovit brevique adnotatione critica instruxit I. Burnet, 2™ ed., 
Oxford 1905-1908. 

Platon. Werke in acht Bänden. Griechisch und Deutsch, hg. v. G. Eigler, Darmstadt 
1972. 


Sophokles 
Sophokles. Tragódien und Fragmente. Griechisch und Deutsch, hg. u. übers. v. W. Wil- 
wlige, bearb. v. K. Bayer, München 1966. 


2. Hilfsmittel 


2.1 Philologische Hilfsmittel 


ABBOTT, E. A., Johannine Grammar, London 1906, Nachdr. Farnborough 1968. 
—, Johannine Vocabulary, London 1905. 
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ALAND, K. (Hg.), Vollständige Konkordanz zum Neuen Testament, I/1—-1/2, Berlin - 
New York 1983; II: Spezialübersichten, Berlin - New York 1978. 

BAUER, W., Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments 
und der übrigen urchristlichen Literatur, 6., vóllig neu bearb. Auflage, hg. v. K. u. B. 
Aland, Berlin - New York 1988 (Bauer/Aland). 

BAUMGARTNER, W., Hebräisches und aramäisches Lexikon, 3. Aufl., Lfg. 1ff.; Leiden 
1967f£. 

BÉNorr, P. / BoIsMARD, M.-E., Synopse des Quatre Evangiles en Frangais, I: Textes, Paris 
1972; II: Commentaire par M.-E. Boismard avec la collaboration de A. Lamouille et 
P. Saudevoir, Paris 1972. 

Brass, F. / DEBRUNNER, A., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, bearb. v. F. 
Rehkopf, Göttingen 191984 (Bl.-Debr.). 

BULLINGER, F. W., Figures of Speech used in the Bible, London 1898 (Nachdr. Grand 
Rapids ?1982). 

Denis, A.-M. (éd.), Concordance Grecque des Pseudépigraphes d'Ancien Testament, 
Louvain-la-Neuve 1987. 

— (éd.), Concordance Latine des Pseudépigraphes d' Ancien Testament. Thesaurus Pa- 
trum Latinorum. Supplementum, Louvain-la-Neuve 1993. 

FANNING, B. M., Verbal Aspect in New Testament Greek, Oxford 1990. 

GzsENIUS, W., Hebräisches und aramáisches Handwörterbuch über das Alte Testament, 
bearb. F. Buhl, Nachdr. der 17. Aufl. 1915, Berlin — Göttingen - Heidelberg 1962. 
Harton, E. / REDPATH, H A., A Concordance to the Septuagint I-III, Oxford 1897— 

1906, repr. Grand Rapids 1987 (Hatch / Redpath). 

HOFFMANN, E. G. / v. SigBENTHAL, H., Griechische Grammatik zum Neuen Testament, 
Riehen 1985. 

JANNARIS, A. N., An Historical Greek Grammar, London 1897. 

Jastrow, M., A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the 
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BG 
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131£., 139£., 143, 145f., 367 , 390f. 

— Zeitverständnis in der G. 415 

Gott 92£., 99 

Gottesherrschaft 103f. 

— bei Jesus 103f. 

Gruppensprache (s. auch Soziolekt) 439f. 


Hekhalot - Literatur 80 

Heilsgeschichte 96f., 110, 163, 227, 229- 
234 

Hellenisierung 72f., 250, 252, 415 

Hellenismus 72, 77 

- hellenistiche Gemeinde 105 

- hellenistische Mystik 72-74 

Henochliteratur 83, 278, 408, 410 

Hermeneutik 

— liberale H. 39, 43, 47 


- H. bei Bultmann 79f., 91-103, 130-132, 


143, 145-150 

— hermeneutischer Zirkel 86, 142, 154, 
428, 455 

Hermetica 72f., 77, 83, 247 

Hesiod 415 

Horizontverschmelung, 
hermeneutische 339f., 456f., 463f. 


Ignatiusbriefe 257 
Inkarnation 79, 162, 166 


Jakobus, der Herrenbruder 372 

Jakobus- Apokryphon 367, 377 

Jesus 

— eschatologische Erwartung Jesu 30, 36, 
40, 43 

— eschatologische Verkündigung 43-45, 
87, 103f., 230, 247 

— ‚historischer Jesus‘ 36-38, 43-46, 215 

— ‚Leben Jesu‘ 16f., 31, 36f., 45f. 

— ‚zweites Leben Jesu‘ 19 


— Verhältnis zum Judentum 11, 21, 29, 58, 
67, 215f., 

— Verhältnis zur Apokalyptik 11, 37,46, 
67 — 69., 104, 215f., 247 

Jesus: Bild Jesu 

— bei den Synoptikern 28, 36, 43f. 

— bei Johannes 28, 51, 162f., 180—184 

— spiritualisierende Jesusdeutung 36f., 51f., 
69 

Jesus: Bild Jesu in der Interpretation 

— Bultmann, R. 103f. 

— Hegel, G. F. W. 16f. 

— Holtzmann, H. J. 40 

— Reimarus, H. S. 10f. 

— Ritschl, A. 37 

— Semler, J. S. 11f. 

— Schleiermacher, F. D. E. 21, 23 

— Schweitzer, A 45f. 

— Strauß, D. F. 36f. 

— Weiß, J 43f. 

— Wellhausen, J. 57f., 67-69 

Joachim v. Fiore 24f. 

johanneische Schule 269-271, 362, 381f., 
398 

— Schulsprache 302, 344, 433, 439 - 442, 
453f. 

johanneisches Zeitalter (des Geistes) 24f. 

Johannes der Täufer 77 

— bei den Mandáern 77, 135 

- Jünger des Táufers 129 

— Polemik gegen Johannes d. Täufer 78 

Johannesapokalypse 191 

— Verhältnis zum Corpus Johanneum 30, 
191, 212f., 246, 397 

Johannesapokryphon 173f., 176-179 

Johannesbriefe 160f., 356-359, 451—455 

— Verhältnis untereinander 358f., 452f. 

— Verhältnis zum Evangelium 160f., 186f., 
189f., 250f., 356 — 359, 453f. 

1. Johannesbrief 

apokalyptische Tradition 357 

— Autor 55, 161, 168, 397f. 

Datierung 356, 359, 363 

— Gegner 359 

historischer Ort 161 

Literarkritik 127, 195 

— Quellen 127, 195 

— Sprache 453f. 

— Verhältnis zum Evangelium 186f., 197, 
251f., 254, 268, 313, 359, 362, 396f. 

2. Johannesbrief 356 

- Antichrist - Motiv 356 

— apokalyptischer Charakter 356 

— Datierung 356, 359, 363 

— Gegner 357f. 
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— Parusieerwartung 357 
Presbyter 358 
3. Johannesbrief 
— Datierung 356, 363 
— Presbyter 161,356 
Johannesevangelium: Einleitungsfragen 
— Abfassungszweck, Intention 224, 292, 
401, 443—445 
— Adressatengemeinde 167, 182, 186, 257 - 
259, 336f. 
- ‚Authentizität‘, Bestreitung der A. 22f., 
30, 36-38, 51£., 75, 215 
— Autor 55, 161f., 168, 215, 243, 246, 397f. 
- jüdischer Hintergrund 75 
— nichtjüdischer Hintergrund 51, 61 
- Buchschluß 447 
- Datierung 33, 60, 363, 382-384, 395f. 
— dramatischer Aufbau 61, 315-320, 325 
- Einheitlichkeit (literarisch / 
kompositionel!) 300f. , 304£., 312f., 344, 
356, 442-445 
- Evangelist (Bild des E.) 123, 129f., 141 - 
143, 154, 167£., 191£., 199, 201f., 276f., 
283f., 289f., 295f., 350, 391, 406 
- narrativer Charakter 325 
- fiktionaler Charakter 301,311f. 
- Gemeinde (s. auch johanneische Schule 
und Adressatengemeinde) 
— soziale Struktur der joh. G. 331f., 
333f., 336-338, 399 
— Weltverhältnis der joh G. 340, 399 
— Geschichte der joh. G. 186, 271£., 
274f., 288 — 291, 293f., 305, 348f., 456 
- Geschichtswert 31-33, 38f. 
- Glossen 122 
- Grundschrift 56-58, 273, 288f., 298, 315, 
318, 382 
- Herausgabe des Evangeliums 55, 450f. 
— historischer Ort der joh. Schriften 160f., 
366, 396 
- Interpolationen 51, 55 
— Intertextualität 302 
- kirchliche Redaktion 59-62, 108, 120— 
124, 143-145, 274f. , 279-281, 282£., 286 
- Lieblingsjünger -Redaktion 382f. 
— Literarkritik am Johannesevangeli- 
um 51—-71,119— 129, 266-269, 273-297, 
298f., 315, 321, 361, 366, 381f., 385 — 387, 
390, 394f., 401£., 429 — 432, 435 
— Logientradition 216f., 356, 359, 370, 372 
- ‚mythischer‘ Charakter 31f., 316 
— Offenbarungsredenquelle 127-130, 199 
— Passionsbericht 274, 366 
- Quellen 51f., 58£., 127-129, 273-275, 
366, 373-380, 394f., 432£., 445 
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Redaktion 40f., 51, 55f., 74, 180, 184, 
201f., 222, 243f., 268, 290f., 296, 299, 315, 
370, 382£., 394, 450f. 
religionsgeschichtlicher Hintergrund 41, 
72-84,130-132, 160f., 173f., 390£., 400 
gnostisch 77-79, 130-132, 160f., 173£., 
345f., 371-381, 390f., 
hellenistisch 72-75, 80, 83, 247f., 
palästinisch - jüdisch( - apokalyp- 
tisch) 76, 80, 83, 208, 218-220, 313f. 
Semeia - Quelle, Zeichenevangeli- 
um 120, 184, 199, 266, 274, 280f., 284f., 
366, 394 
schriftstellerischer Charakter 33, 37£., 
300-302 
Schule, johanneische 269-271, 362, 
381f., 398f. 
Struktur 448 
szenische Gestaltung 318f. 
Textumstellungen 58f., 60, 125-127, 160, 
278, 366f. 
Verhältnis zum Alten Testament 41, 224, 
302 
Verhältnis zur Apokalyptik 41, 188f., 
371, 383f., 386f. 
Verháltnis zum Judentum 41, 58, 68f., 74, 
208, 216, 224, 252 
Verhältnis zum Hellenismus 72-74, 161, 
246, 247ff. 
Verhältnis zur Gnosis 78f., 130-140, 161, 
164£., 170-179, 345f., 367, 370£., 373-378, 
380 
Verhältnis zur Verkündigung Jesu 29f., 
38f., 41, 45, 68, 215f. 
Verhältnis zu den Synoptikern 2, 10, 28, 
31f., 36 -38, 44f., 52, 121£., 215f., 254, 
301f., 315, 399f. 
Verháltnis zu Paulus 360 
Verhältnis zu den Johannesbriefen 186f., 
197, 251f., 254, 268, 313, 359, 362, 396f. 
Verhältnis zur Johannesapokalypse 30, 
191, 212£., 246, 397 


Johannesevangelium: Sprache und Stil 40, 


62f., 269, 398, 435 — 438, 442 - 445, 447 
Doppelsinnigkeiten 302, 326, 345, 353, 
456 

Erzählerkommentare 327, 336, 443f., 456 
Ironie 302, 317, 337, 354 

Idiolekt 433, 439 — 442, 444 

Koine - Parallelen 75, 436-438 
Metaphorik 327, 335 

Mißverständnisse 302, 317, 326, 335, 345, 
353, 456 

Parenthesen 64 

semitische Sprachgestalt 73, 75, 78 
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— Sondersprache 302, 344 

— Soziolekt 302, 344, 433, 439 - 442 

— stilistische Einheitlichkeit (s. a. 
Stilkritik) 63f., 269, 432 —442, 455 

— stilistische Imitation 60f., 433, 435 

- Symbolismus 327, 334f., 339, 456 

— temporales Gefüge 467f. 

- Tempusgebrauch 346, 467f. 

- Wiederholungen und Variationen 334 

Johannesevangelium: Themen 

— Abschiedsreden 181f, 321f., 462 

- Antidoketismus 166, 168, 370, 422 

- Christologie 56, 162f., 160, 210£., 217£., 
232, 235, 237f., 260, 284, 288-291, 308, 
327 

- Chronologie 55, 57-59 

— Dialektik 204f., 208, 234, 252, 254, 255, 
419 

- Determinismus 275, 345 

— Doketismus 162, 165, 168 


— Dualismus 171, 176, 205, 274 - 278, 286f., 


345, 353f. 

- Ekklesiologie 56, 160, 228, 252 

— Eschatologie (s. bei Eschatologie: im 
Johannesevangelium) 

— Festreisen Jesu 55,57 

- Heimholung der Jünger 222 

- Inkarnation 79, 162, 166 

— Kreuz 79, 166, 181, 183, 217, 249, 284f , 
368 

- Kult 228, 257f. 

— Leben (s. auch zwhv) 81, 205, 209, 222, 
373 

— Licht/Finsternis 187, 189, 196f., 205 

- Lieblingsjünger 122, 311£., 347f., 382f. 

— Lebensalter Jesu 55f. 

- Logos 166, 213 

— Märtyrer 214, 322-324 

— Menschlichkeit Jesu 162f., 175 

— Mystik 41, 45£., 73£., 76£., 81£., 84, 220, 
236, 246, 252f., 257£., 260 


— Messias, messianische Zeit 57, 76, 215f., 


222 

— Paradox 108, 162, 370 

— Ostern 110 

- Paraklet 53, 57£., 220, 360 

— Parusie 53, 57£., 67, 79, 206£., 217, 322, 
383f. 

- Parusieverzógerung 322 

- Petrus 382f. 

— Prüdestination 238f., 345 

— Práexistenz Christi 162 

- Prolog 166 

Sakramente 121, 184, 346 

- Sammlung der Diaspora 221, 223 


— Stunde (Jesu) 183, 189£., 217 

— Symbolismus 301, 310 

— Weltensabbat 207 

— Wundererzählungen 51f., 57, 175£., 184, 
249, 346 

— Zebedaiden 448 

— Zeitverstándnis 169, 173f., 185, 187-190, 
192f., 198, 200, 205, 217, 227, 230£., 226, 
230f., 253, 360, 364f., 425f., 465 — 467 

Johannesevangelium: Interpretation und 
Beurteilung bei / in 

- Barrett, C. K. 252-255 

- Baur, F C. 32-35 

— Becker, J. 274-287 

- Boismard, M.- É. 267 - 269 

— Bornkamm, G. 181-185 

— Bousset, W. 63-65, 73f. 

— Brown, R. E. 269-273 

— Bultmann, R. 76-80, 112-118, 119 
129, 141-150, 151-155 

- Cullmann, O. 227f., 230-232 

- Dodd, C. H. 247-251 

— Dibelius, M. 64 

— Fichte, J. G. 24 

— Goethe, J. W. v. 24 

— Haenchen, E. 180f. 

— Harnack, A. v. 63 

- van Hartingsveld, L. 221-226 

— Hegel, G. F. W. 24 

— Herder, J. G. 22f. 

— Hirsch, E. 59-62 

— Holtzmann, H. J. 39— 42, 63 

— Idealismus 22-24 

— Jülicher, A. 38, 63 

— Käsemann, E. 160-170 

— Klein, G. 186-198 

— Koester, H. 366-381 

— Kümmel, W. G. 210-212 

- Lessing, G. E. 23f. 

— Meeks, W. A. 333-336 

— Odeberg, H. 80-82 

— Onuki, T. 338-343 

— Preisker, H. 212f. 

— Preiss, T. 219-221 

— Rationalismus 22, 25 

— Renan, E. 51 

— Richter, G. 287-294 

— Ritschl., A. 37 

— Schelling, F. W. J. 24 

— Schenke, L. 315-320, 325f. 

— Schlatter, A. 75f. 

— Schleiermacher, F. D. E. 23 

— Schmithals, W. 381-387 

— Schnackenburg, R. 241-245 

— Schnelle, U. 355—365 
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— Schottroff, L. 770—179 

- Schwartz, E. 55f. 

— Schweitzer, Albert 47 

- Schweizer, Alexander 51 

- Stählin, G. 204-210 

- Stauffer, E. 215f. 

— Stimpfle, A. 344-355 

— Strauss, D. F. 30-32 

— Strecker, G. 355f. 

— Thyen, H. 298-315 

— Weiß, J. 45 

— Weiße, Ch. H. 37,51 

— Wellhausen, J. 56-58 

— Wendt, H H. 51f. 

— Wrede, W. 63 

- Bevorzugung des J 22—24, 27, 34, 46, 
49 

— spiritualisierende Auslegung des J 24— 
27 

- Harmonisiserung des J. mit den 
Synoptikern 22f., 36-38, 58£., 67£. 

Johannesforschung 

— Bibliographien 6 

— Methodenentwicklung 29-33, 50, 51, 53, 
58-60, 62-66, 69-71 

Johannismus 24f., 44 

Joseph und Aseneth 411 

Judenchristentum 29 

Judentum 75f., 80—83, 208, 216, 224, 252 

Justin 377f. 


Kerinth 51 

Kerygma 98, 101 

Kohärenz 303 

Konsequente Eschatologie 3,43-47 

Kreuz 79, 109, 166, 181, 183, 217, 249, 284f., 
368 

Kyrioskult 105 


Leben 109, 205, 209, 222, 233, 247, 373 

Lehrbegriff, johanneischer 27f., 38f. 

Lesedrama 316 

Leser, impliziter 301—303, 310, 326-328 

libri fatales 415 

Linguistik 303f., 308, 315, 320£., 394 

Linkshegelianismus 20 

Literarkritik 2, 51-71, 401£., 429-432 

— Logik der L. 64f., 279£., 381f., 387, 430 

— philologische Kontrolle (s. a. Stilkri- 
tik) 62, 266, 269, 279, 295f., 381f., 387, 
431f. 432-435. 

- theologische Kriterien 266, 279, 292, 
381f. 

— Retraktationen literarkritischer 
Hypothesen 59f., 298f. 
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— zirkulárer Charakter 66, 69, 279f., 292, 
386, 427£., 455 

Literatursoziologie 332f. 

Literaturwissenschaft 303, 308, 315, 326, 
395 

Logienquelle 372 

Lukasevangelium 33 


Mandäismus 72, 77, 80, 134— 136, 247 

— mandäische Quellen 135 

Mani 137 

Manichäismus 77, 134, 136f. 

— manichäische Quellen 137 

- manichäischer Mythos 134 

Marcion 257 

Markusevangelium 33, 369 

Matthäus, Jünger Jesu 372 

Mekhilta 75 

Menschensohn 74, 220 

Metatron 81 

Montanismus 33, 382 

Mysterienreligionen 72f., 77, 83, 247, 
411 

- Eschatologie 411 

Mystik 41, 45f., 73£., 76, 80-82, 84, 220, 
236, 246, 252f., 257f., 260 

mythisches Denken 105 

Mythos (s. auch Erlósermythos) 100, 105, 
112, 130-132 

— Mythos und Geschichte 162f. 


Nag- Hammadi- Texte 140, 173£., 176- 
179, 367, 408 
Neukantianismus 20 


Oden Salomos 73, 133, 257 
Offenbarung 95, 98, 108f. 
Offenbarungsdialog 369 
Offenbarungsrede 127-133, 369 
Ontologie 90, 92, 96 

— formaler Charakter 90 
Oracula Sibyllina 411 

Origenes 138 


Papyrus Egerton 2 367, 376 

Paradox 95, 98, 108, 162, 370 

Parusie 11, 53, 57£., 67, 79, 100, 105, 110, 
206f., 217, 322, 383f. 

Parusieverzug / Ausbleiben der P. 11, 100, 
322 

Passastreitigkeiten 33 

Paulinismus 29, 33 

Paulus 43, 67, 360 

Petrus 372 

Petrusevangelium 367 
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phänomenologische Interpretation 138— 
140 

Pharisáismus 83 

Philo 72f., 77, 133, 138, 247£., 410 

Philosophie und Theologie 88f., 91-94, 132 

Platonismus 248f. 

Plotin 138 

Poimandres 77 

Prodigien 415 


Qumran- Texte 75, 82, 257, 409f. 


Rabbinisches Judentum 72, 75f., 80, 83, 
247, 273 

Rationalismus 20, 22, 25 

Reader Response Criticism 326f., 329f. 

Reich Gottes 12, 14, 20 

— bei I. Kant 14f. 

- bei G. E. Lessing 13f. 

— bei A. Ritschl 20 

— bei J. Weiß 44f. 

Rechtfertigungslehre 101, 107, 180 

Rechtshegelianismus 20 

Religionsgeschichte 2, 72-83, 400 

Rezeptionsästhetik 326f., 329f. 

Rhetorik 395 


Sákularisierungsthese 19 

samaritanische Texte 83 

Sapientia Salomonies 273 

Seelenwanderung 14, 26 

Sein zum Tode 90 

Sekte 336f, 399 

Semantik, strukturale 395 

Sokrates- Darstellung 32 

Sorge (als Daseinsstruktur) 89 

Soteriologie 101, 107 

Soziologie 331-333 

‚Spätjudentums‘—- These 68f. 

Sprechakt - Theorie 325 

Spruchsammlung 369 

Stilkritik, Stilstatistik 62f., 269, 432 — 442 

Subjekt- Objekt- Spaltung 92 

Symbolismus 327, 334£., 339 

symbolische Sinnwelt 333f., 336 

Synchronie, synchrone Lektüre 303, 308f., 
363, 394 

Synkretismus 72f., 134, 137 

— synkretistischer Prozeß 105, 113, 130, 
145f., 379f. 

Syrien 396 
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Tendenzkritik 32, 381f. 
Testamentenliteratur 278 
Textlinguistik 303f., 308, 320f. 
Textpragmatik 310, 328, 338-341 
Thomasevangelium 367, 369, 371-375 
Thomaspsalmen 136 

Tod 14, 26, 109, 171, 373 
Transzendenz 99 


Uneigentlichkeit 91, 109 

Unsterblichkeit 11, 18f., 26, 76, 410 

Urmensch - Erlóser (- Mythos) 73, 78f. 
136f. 


Vermittlungstheologie 21 
Versöhnungsgedanke 16 


Weisheit (Sapientia) Salomos 41 

Weisheitsliteratur, jüdische 73, 133 

Weisheitsmythos 369. 

Weltbild 205 

Weltgericht 113 

Wissenssoziologie 332 

Wunder 25f. 

— im Johannesevangelium 51f., 57, 175f., 
184, 249, 346 


Zarathustra- Religion 134 

Zeit 96f. 

— eschatologische Zeit 97, 109 

- existentiale Zeit 90, 96£., 148£., 188, 200 

— lineare / verlaufende Zeit 90, 97, 222f., 
227f., 230f., 352, 414f. 

- zyklische Zeit 352, 414f. 

— Unterscheidung der Zeiten 231 

— Verschmelzung der Zeiten bzw. Horizon- 
te 109, 369f., 456f., 463f. 

— Zeit und Ewigkeit 88, 249, 413 

— Zeit und Geschichte 96 

Zeiterfahrung 194 

Zeitlichkeit 88, 90, 96f., 100 

Zeitlosigkeit 74 

Zeitverständnis 

— bei Bultmann 90, 96-98, 148f. 

— bei Cullmann 227f., 230f., 235, 

- im Johannesevangelium 169, 173£., 185, 
187-190, 192£., 198, 200, 205, 217, 227, 
230f., 226, 230f., 253, 360, 364f., 425f., 
465-468 

— jüdisches 216-218 

Zirkel, hermeneutischer 86, 142, 154, 428, 
455 

Zukünftigkeit 90, 98 - 100 
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Register der griechischen Begriffe 


Oëovocto 410 

&xoAovOeiv 323f. 

àpxń 186f., 195 

papoila 410 

BociAeto. toO Geo 103 
öLKonocdvn 0:00 106 

yedeodaı 373 

Havarog 373 

Son / Con aiwvıog 205, 233, 247 


kpioıg 108, 345f. 
rapakaußaveıv 323f. 
mons 107 

okotia 187f. 

onueio 25 

Groe 374 

$c 187f. 

(po. 189f., 195 


óc un 98 
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